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Sobre la reconstitucion del pensamiento critico

Franz Hinkelammert

Resumen:El articulo sefiala que no existe la tal rupturaeset pensamiento del Marx joven y el Marx de El
Capital, sostenida por varios autores que han #ontransformado el humanismo de Marx en estrutitma vacio.
Reivindica asi la profunda carga ética existenttoda la obra de Carlos Marx. Sostiene que el fiaditeno histérico de
Marx tiene como su punto de partida precisamentgdaencia de una ausencia de relaciones humameasadj que se
hace patente como una deshumanizacién del ser louemtas estructuras de las relaciones de domimaeipitalistas
presentes, y que estas estructuras son el espe@ emal se revela esta ausencia. Plantea comoncapara la
reconstitucion del pensamiento critico, el recomdento de la imposibilidad de lo ausente, que psé&ente en las
estructuras de dominacién. Afirma que lo imposiidepuede ser transformado en nombre del “todavi@main fin por
alcanzar, sino que traducido y hecho presente miedéd cambio de estructuras, lo cual nos libera fmlibertad como
autodeterminacion social y nos abre un espacio aigbifidades entre las cuales hay que elegir y noeestan
predeterminadas.

Palabras clave:paradigma del reflejo, ausencias presentes, relesibumanas directas

About the reconstitution of critical thought

Abstract: The article indicates that there does not estish rupture between the thought of young Marxtaed
Marx of The Capital, sustained by various authofsictv have thus transformed Marx’s humanism in arptgm
structuralism. It claims, thus, the deep ethicstang in all the work of Charles Marx. It maintai that the historic
materialism of Marx has as its starting point elyatlie presence of an absence of direct humanioeigtthat is made
evident as a dehumanization of the human beingerstructures of present capitalist dominationticia, and that these
structures are the mirror in which this absengevealed. It ‘proposes, as a road for the recoastm of critical thought,
the recognition of the impossibility of what is @b which is present in the structures of donmmat It affirms that
what's impossible cannot be transformed, in the mafwhat is “not yet” in an end to be reached, toahslated and
made present by means of the change of structuhésh frees us for freedom as social self-detertionaand opens us a
space of possibilities s among which one must eledtwcich are not predetermined.

Key words: paradigm of the reflection, present absencesctihuman relations
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La reconstitucion del pensamiento critico no sigaihacerlo completamente de nuevo o inventar algo
completamente diferente. Reconstitucion es solaengosible en continuidad. Pero rompe con elemefgos
este pensamiento critico, que han sido consideradaso centrales o esenciales, y saca de eso sus
consecuencias.

Una reconstitucion del pensamiento critico implica tanto una critica del pensamiento critico, tal
como se lo ha entendido hasta ahora. Pero no mexdena ruptura con este pensamiento critico, laino
elaboracién de elementos de este que han sidoodegidlado y que fueron marginados por otros. Bor e
tiene que ser una critica desde adentro, no utieaceixterna. Por eso, se trata necesariamentedamé una
autocritica.

Esta critica como punto de partida de una recoiegiit del pensamiento critico tiene, como yo lo,veo
dos direcciones principales.

Primero, la reconstitucion de la economia politiRero esta reconstitucion tiene que tener comapunt
de partida la economia politica burguesa de hoyJanolasica. Por eso tiene que partir de las tgoria
econdmicas neoclasicas y neoliberales, para efestueritica de la economia politica desde allih €80 no
se sustituye simplemente la critica de la econguiiica de Marx, pero se transforma en “clasicadea, no
directamente presente. Hay que hacerla presengt mismo sentido como eso vale para todos los esitor



clasicos. Hay que apropiarla de nuevo desde hmp Véle especialmente para el centro de la cidicéa
economia politica, que es la teoria del valor jrakldo es una teoria de las cantidades de trabajo,una
teoria del tiempo de trabajo. Como tal es unaaedel tiempo, que parte de un desdoblamiento elpm
gue es expresado como desdoblamiento de trabajeretony trabajo abstracto. La economia politica
burguesa de hoy ha reducido todo el tiempo a tieafysiracto. El tiempo de la vida para ella es temp
perdido. Esta economia politica burguesa presdsitgaca partir desde la recuperacion del tiempawide
concreto, que no se puede reducir al tiempo dajoakntonces se hace visible que el tiempo dejoadtel
trabajo abstracto, como parte del tiempo concretuidia, se ha transformado. En cambio el tiempareto
del trabajo concreto atraviesa todo el tiempo de,Vio que hace surgir un conflicto entre tiempdrdbajo
abstracto y tiempo de vida. No se trata de seemgb, ni de tiempo y ser, sino de tiempo abstnatciempo
de vida como tiempo concreto. Para eso Marx ddfatos elementos decisivos. Pero hay que desarias|
desde nuestro presente, porque su sentido solasehsee comprensible desde alli.

Eso nos lleva a la otra direccion principal de maeargumentacion sobre una reconstitucion del
pensamiento critico. Se trata de aquello que tiauidmente ha sido denominado materialismo historic
Formula el punto de partida del pensamiento crifipor tanto también de la critica de la econonoiétipa.

Por eso, quiero concentrarme en las reflexionesiguen en este punto.

El materialismo histérico en su formulacién clasica

En la tradicion marxista se concibe al materialidnstérico mas bien desde un texto clasico de Marx,
que casi siempre aparece. Se trata del préloglbdelPara la critica de la economia politictel afio 1859.
Aqui se desarrolla la teoria de base y superestajcén la cual existe una estructura econémicasia
llamada base, a la cual corresponde una superesaucuya dindmica esti condicionagar la base. Esta
base se puede describir con “la fiabilidad de l@haias naturales” y a ella corresponden las “fegrma
ideolodgicas”, a través de las cuales los seres hoasntboman conciencia del conflicto existente eidae
entre fuerzas productivas y relaciones de producgi@ través de las cuales hacen sus conflictoma®
juridicas, politicas, religiosas, de arte y filasé$. Estas formas ideoldgicas reflejan en ciestido la base.
Se trata de un analisis mas bien de objetivizag&asta relacion, que ha tenido una influencisaertiinaria
en casi todos los analisis posteriores sobre etnmismo histérico. Se mostraba sumamente adequada
el pensamiento més bien burocratico de organizasigoliticas y partidos. Tiene como su fondo una
imaginacion abstracta del tiempo historico.

Marx posteriormente no ha desarrollado mas estissendrecisamente su desarrollo de la teoria del
fetichismo ha ido mas alla del andlisis hecho ¢@ &3 prélogo. A pesar de eso, en los andlisisesilarx y
después de Marx las tesis del prologo han sidadast como la formulacién clasica del materialismo
historico.

El paso de Marx hacia una fenomenologia de la vidaal

En el Capital (I. Tomo) Marx cambia este punto ttavdel prélogo de manera fundamental. Quisiera
presentar precisamente esta formulacion nueva,uporge parece necesaria para reconstituir hoy el
materialismo historico.

Quisiera partir de un texto tomado de El Capitalekcual esta relacion de base y superestructdea y
las formas institucionales e ideoldgicas corresfmnds son vistas de una manera radicalmente diéer€e
trata efectivamente del paso hacia una fenomereltgyla vida real:

“Las mercancias no pueden acudir ellas solas atader ni cambiarse por si mismas. Debemos, pues,
volver la vista a sus guardianes, a los poseedi@anercancias. Las mercancias son cosas, y sa,hziia
tanto, inermes frente al hombre. Si no se le samdgegrado, el hombre puede emplear la fuerzachpdie
otro modo, apoderarse de ellas. Para que estas s®salacionen las unas con las otras como méasares
necesario que sus guardianes se relacionen entrensd personas cuyas voluntades moran en aquellos
objetos, de tal modo que cada poseedor de una megacsdlo puede apoderarse de la de otro por \auluhe



éste y desprendiéndose de la suya propia; es gecimnedio de un acto de voluntad comdn a ambos. Es
necesario, por consiguiente, que ambas personggeozcan como propietarios privadista relacion
juridica, que tiene como forma de expresion el cordto, es, hallese o no legalmente reglamentada, una
relacion de voluntad en que se refleja la relaciGeconémica.El contenido de esta relacién juridica o de
voluntad lo da la relacion econémica misma. Agas, personas solo existen las unas para las otnas co
representantes de sus mercancias, o lo que esiieomntomo poseedores de mercancias.” (Marx 1966@pTo

I: 48)

Creo, que esta cita es de importancia central lpgpasterior comprension del materialismo histérico
de parte de Marx, quien no habla aqui de un camichiento de la superestructura por la base, ra o
una base en relacion con una superestructura. Erdeeeso, hay ahora relaciones entre cosas, que son
mercancias (0 pueden serlo potencialmente) y ¢opsti la relacion econdmica (que indica a la vez
relaciones de propiedad y de produccién) y queesponde a la relacion juridica. Esta correspondeaci
expresa como reflejo (en un espejo). Pero estxiéel de reflejo tiene una direccion sorprendehte:
relacion econdmica —por tanto, la realidad vividine la relacion juridica como espejo y, por tars®
refleja en la relacién juridica. La relaciéon judaies el espejo, en el cual se ve y se reflejalkion
econdmica. El prélogo de 1859 no habla de espejogflejos. Pero se refiere a una direccion del
condicionamiento: la base condiciona a la superestra. Pero ahora la relacion es al revés y esrithes
como reflejo, y en la cual el concepto de condiainiento pierde su sentido: la relacion juridiclesspejo,
en el cual se refleja la relacion econoémica. Esialica la realidad de la vida y da contenido mateailas
relaciones juridicas.

Esta inversion de la relacion, sin embargo, se wyataen el propio afio 1859. Marx no escribe
solamente el prologo sobre la critica de la ecoagnlitica, sino también una introduccion, que abligd y
gue se conocié muchos afios después. En esta iotidédiya se encuentran muchas tendencias haciatesta
forma de concebir el materialismo histérico. Esaroe especialmente en la discusion de la relacitre e
produccién y consumo.

En su andlisis ekl Capital, esta teoria del reflejo es el resultado de susasde la forma mercancia
en el anterior andlisis de la teoria del valor.oPeo efectia una simple abolicion de la teoria del
condicionamiento de la superestructura por la bsise, emprende un camino diferente: toma ahora como
punto de partida la realidad de la vida. Por eseadolla la relacién a partir del sujeto humaneceeto. Por
eso se trata del resultado de su teoria del fetrahi

Cuando posteriormente en el andlisis marxista apdee palabra reflejo, no mantiene el significado
gue Marx le da. Es interpretado en el sentido deamticionamiento o hasta de una determinaciorade |
superestructura por la base, lo que ocurre espeaig en Lenin. La teoria del reflejo de Marx pcachente
desaparece de la tradicién marxista. Pero esagtalia que continda el humanismo de Marx.

El texto arriba citado normalmente es leido demaaera tal como si fuera una simple repeticion del
prélogo de 1859. Eso lo puede mostrar una citardekista francés Bidet, cuyo libro sobre la teaigala
modernidad ha sido discutido mucho en América laagiue se refiere a este mismo texto:

“Este paradigma del ‘reflejo’, plantea, evidenteteenalgunos problemas. Remite a dos
representaciones conexas que quisiera analizasisao®ente. La defectg segun la cual lo juridico parece
predeterminado por lo econdémico. Laajmriencia, que encontramos en la imagen de la mascara yode m
mas general en la metéafora de la superfitie”.

“El efecto tedrico de este procedimiento es evielerfPone en primer plano la relacion denominada
aqui ‘econémica’, definida por las formas catedesi@e la mercancia. Permite presentar las relesientre
personas, y en todos los casos las relacionescgsidcomo elementos subsecuentes, como ‘refldpsas
relaciones econdmicas entre cosas”. (Bidel 1993:143

Pero Marx en el texto citado no determina lo juddpor lo econdmico. Marx dice expresamente, que
se ve la relacién econémica en el espejo del deredh lo juridico. Eso es lo contrario de lo qustisme
Bidet. Tampoco la superficie o la mascara, cuandox\ée refiere a éstos, no significan, como crekBi



“pura” superficie. No ve que Marx parte del sujeiwo, que evidentemente puede ver solamente esta
superficie de los fenémenos. Pero que el mundalgigté/o, también para Marx es un hecho objetivioy
simple imaginacion. La lectura de Bidet no tomaiista el texto de Marx en serio, sino le impona fukrza

las categorias del prologo de 1859, que Marx paeweste rompe. Eso, sin embargo, no es solamente un
problema de Bidet, sino que vale en general pdextara de este texto en la tradicion marxista.

Esta presencia objetivada de las relaciones jasdén el objeto-mercancia Marx la llama fetichismo.
Lo analiza en sus etapas como fetichismo de laanefa, del dinero y del capital. Pero la llave iesesria
del espejo, que es lo contrario de aquello que akismo ortodoxo se habia imaginado con su teaia d
reflejo, que sigue siendo una teoria de la supertsta.

Pero Marx dice exactamente lo contrario de lo cuéesimputa en tal teoria del reflejo. Marx de
ninguna manera afirma que las relaciones juridioasel simple reflejo de las relaciones econdmicetuso
sostiene lo contrario, es decir, que las relaciegmmodmicas son el reflejo (la imagen especular)ade
relaciones juridicas, en el sentido de que soloules visibles en tanto imagen especular
reflejada/conformada por las relaciones juridid@sro lo dice con la palabraviederspiegelfy lo que
significa, reflejarse en el espejo o, si se quiegpejar’. Por tanto, la tesis de Marx es que velass
relaciones econémicas en un espejo y no directamens vemos en el espejo constituido por la réaci
juridica, que por su parte esta constituida pohtmsbres en cuanto hacen morar su voluntad ernbiesos.
Eso ocurre en cuanto se hacen propietarios al oeeose mutuamente como tales y consideran el otgeto
propiedad suya. Dice en el texto citado:

“Esta relacion juridica... [En forma de un espejoles, ... una relacion de voluntad en que se refleja
la relacion econdmica.”(destacado en negritas nuestro).

Sin duda, la relacién juridica es vista como ekgspen el cual la relacién econémica se refleja. Y
antes, en el capitulo primero BeCapital, ha desarrollado la tesis de que la relaciéon enora reflejada en
el espejo de la relacion juridica, es vista —comeonpre ocurre con la imagen en un espejo— de manera
invertida, de lo cual se deriva su teoria del Fesimo mercantil. En este sentido, la relacion enooa es el
reflejo de la relacioén juridica. Lo es como formel dontrato de compra-venta. Solamente el contedéo
contrato viene de la relaciébn econdmica misma, estoel valor de uso también envuelto en la forma
mercantil. El contenido se refiere a las mercanespgcificas, que se compran y se venden. No pasdiar
de la forma del contrato, es decir, de la formadjoa. Sigue el mismo texto citado:

“El contenido de esta relacion juridica o de volurdd lo da la relacion econémica misma”

Marx ademas ha dicho en el mismo texto citado, cémentiende el surgimiento de las relaciones
econdmicas como reflejo de las relaciones juridicas

“Para gque estas cosas se relacionen las unas cos édras como mercancias, es necesario que sus
guardianes se relacionen entre si como personas asyvoluntades moran en aquellos objetos, de tal
modo que cada poseedor de una mercancia solo puegmderarse de la de otro por voluntad de éste y
desprendiéndose de la suya propia; es decir, por wie de un acto de voluntad comin a ambos. Es
necesario, por consiguiente, que ambas personaseeonozcan como propietarios privados.”

Esta parte es basica para entender la relaciéroetoa como el reflejo de la relacion juridica. Debe
haber una penetracion del mundo de los objetosap@lacion juridica. Esta se da en cuanto los qgumes
de los objetos hacen morar su voluntad en ellos. €&wo constituyen su esfera privada, con el resulte
que “cada poseedor de una mercancia so6lo puedecrapsel de la de otro por voluntad de éste y
desprendiéndose de la suya propia; es decir, pdionde un acto de voluntad comin a ambos”. Este dest
voluntad es el contrato. Ahora los objetos son am@fas y sus poseedores se reconocen mutuamente com
propietarios.

Cuando el mundo de los objetos es propiedad prjyaalgue cada objeto tiene un propietario, cuya
voluntad mora en él, entonces la relacion juridisg objetivamente presente en el objeto. Haceamtar
voluntad en los objetos es un acto subjetivo. Berwata de una subjetividad que constituye hechjggivos.



La propia subjetividad resulta ser algo objetivbolieto en su existencia objetiva de mercanciajeefhora
esta relacion juridica. Por tanto, los propietanus se pueden relacionar en cuanto propietarios sin
relacionando los objetos, sobre los cuales tienapigdad. Esta relacion entre los objetos-mercancia
también llega a tener objetividad. Evidencia ol@tiente como los objetos se intercambian, es dpedr,
equivalencias de intercambio tienen. La mercangieoastituida objetivamente, en cuanto la volumtados
poseedores mora en ella, y ocurre un reconocimientee los hombres, en el cual se reconocen como
propietarios.

Es ahora obvio, que el contenido de las relacipnéticas no puede provenir de las mismas relasione
juridicas. En cuanto se trata de objetos, en lagesumora la voluntad del propietario, estos objél@n los
contenidos. Pero en cuanto objetos ahora son measamw lo son por lo menos en potencia.

Un objeto, en el cual no mora ninguna voluntad beyim propietario, es un objeto abandonado,
tirado. No es mercancia, sino objeto botado, pempjo, la basura. En este estado cualquier persosde
apropiarse de él. Sin embargo, si alguien se agpeste objeto, hace morar su voluntad en élyyslve a
presentar como una mercancia, que es propiedadjdd que se aduefié del objeto. En este sentido, la
diferencia entre un objeto abandonado, del cudhuoieaa puede apropiarse, y un objeto mercancignes
Ultima instancia juridica. Pero los objetos reflegsta relacion juridica de una manera tal quetrasaon
nuestros sentidos podemos distinguir entre objeb@ndonados y objetos que son propiedad de alguien.
Ademas, es peligroso no hacer la distincion, porgueolicia vigila cualquier violacion a la propasti
privada. Por eso, el objeto abandonado lo es @hjgtivisiblemente, aunque ningun caracter corpoel
objeto permite discernirlo. El objeto refleja pamsotros su condicion juridica.

Sin embargo, esta objetividad con la cual las osarcancias se reflejan en el espejo de la relacio
juridica, ahora se devuelve a los ojos del homypugen las mira. Al verlas, las vemos reflejadama
mercancias a partir de las cuales constituimostraugision del mundo. No vemos nunca directamehte e
objeto, sino solamente a un objeto reflejado erspejo de la relacion juridica.

“La conducta puramente atomistica de los hombres esu proceso social de produccion, y, por
tanto, la forma material (sachlich - forma-cosa) que revisten sus propias relacionete produccion,
sustraidas a su control y a sus actos individualesncientes, se revelan ante todo en el hecho de dp2
productos de su trabajo revisten, con caracter genal, forma de mercancias.”(Marx op.cit. |: 55)

De esta manera vuelve el reflejo. El reflejo ekejadio:

“El caracter misterioso de la forma mercancia estba, por tanto, pura y simplemente, en que
proyecta (zuriickspiegetlt en este caso, la forma mercantil es el espejo)tarlos hombres el caracter
social del trabajo de éstos como si fuese un caracimaterial de los propios productos de su trabajon
don natural social de estos objetos y como si, pdanto, la relacion social que media entre los
productores y el trabajo colectivo de la sociedadiése una relacion social establecida entre los miem
objetos, al margen de los productores.(Marx, op.cit. |: 37)

El objeto deja de ser perceptible como un prodwlb trabajo colectivo. Lo social pasa a las
mercancias, que ahora es intercambiabilidad. Sisaego, las personas, al reconocerse como progistari
establecen relaciones entre ellas, que son donsmmEutda relacion-cosadchlichmaterial).

Las “relaciones de produccion” -cuya forma es laaién juridica misma- estan en las cosas, en
cuanto que son mercancias. Pero la mercancia nmeveas como tales, sino en forma sustraida a cios a
individuales concientes. El mundo esta ahora agev

“Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres, f@rma fantasmagérica de una relacion entre
objetos materiales no es mas que una relacién sdo@ncreta establecida entre los mismos hombres.”
(Marx, op.cit. I: 38)

Subyace a todo este analisis el tipo de reconostmieumano implicado en las relaciones juridicas de
la sociedad mercantil. Las personas se reconocémamente como propietarios, y como tales establecen



entre si relaciones contractuales. El contratoaefolma mas visible de este reconocimiento. Pete es
reconocimiento de las personas como propietarios eg la relacion juridica misma- esta como refjej@n

las mercancias, que reflejan, al hacerse mercanesia relacion juridica, que es el espejo. Una vez
constituido el mundo como mundo de mercanciagfidjo de este mundo en la mente refleja a la perso
como propietario. Lo es ahora, porque la realideldmindo mercantil lo confirma. Pero el mundo metita

lo confirma porque ya objetivamente ha reflejadte @gconocimiento mutuo entre las personas como
propietarios. Se hace individuo. Y el mundo de fasrcancias lo confirma al reflejar objetivamente el
reconocimiento entre las personas como propietdtioser humano se hace individuo por esta razémue
reflejan las cosas en el espejo de las relaciamibdas, el individuo lo internaliza y reproduce.

El reflejo del reflejo

Eso es, lo que refleja este espejo de las relazijomigicas. Vemos en ellas la forma mercancia como
lo que es. En el espejo de las relaciones juridipasecen entonces las formas imaginarias de thupcn
de mercancias, que Marx llama el verdadero Edélogléerechos humanos. Son el reflejo del reflgo, |
forma fantasmagérica de la produccién mercantil:

La orbita de la circulacion o del cambio de meréasicdentro de cuyas fronteras se desarrolla la
compra y la venta de la fuerza de trabajo, eragalidad, el verdadero paraiso de los derechohaiebre.
Dentro de estos linderos, solo reidaribertad, la igualdad, la propiedad, y Bentham La libertad, pues el
comprador y el vendedor de una mercancia, v. dia fieerza de trabajo, no obedecen a mas ley qde
libre voluntad. Contratan como hombres libres aligsi ante la leyEl contrato es el resultado final en que
sus voluntades cobran una expresion juridica comuria igualdad, pues compradores y vendedores sélo
contratan como poseedores de mercancias, cambéguilalente por equivalente. La propiedad, pues cad
cual dispone y solamente puede disponer de lo gsen®. Y Bentham, pues a cuantos intervienen tes es
actos sdlo los mueve su interés. La Unica fueredagiune y los pone en relacién es la fuerza dgsismo,
de su provecho personal, de su interés privadeidarmaente por eso, porque cada cual cuida solardergé
y ninguno vela por los demas, contribuyen todasseljracias a unarmonia preestablecidade las cosas o
bajo los auspicios de unprovidencia omniastuta, a realizar la obra de su provecho oqute su
conveniencia colectiva, de suerés general

Lo que Marx no menciona todavia es la construcfémalizada de estas relaciones mercantiles en el
tal llamado modelo de la competencia perfecta. &ikarece recién hacia el final del siglo XIX. Pso &larx
no la podia conocer todavia.

Eso es, lo que se ve en un espejo, y este esprjdasorelaciones juridicas. Lo imaginario es
dimension de lo que efectivamente es. Por eso mugarestructura. Es el reflejo del reflejo, suetision
imaginaria.

La presencia de una ausencia
Eso implica una inversion del mundo, que produeeipamente el espejo mismo:

“... las relaciones sociales que se establecen ensuus trabajos privados aparecen como lo que
son: es decir, no como relaciones directamente saleis de las personas en sus trabajos, sino como
relaciones materiales gachliche! e.d. con caracter de cosas) entre personas y reawes sociales entre
cosas.”(Marx, op.cit. I: 38, la negrita es nuestra)

jAparecen como lo que son! La realidad apareceaeanipiria inmediata como lo que es. Se ha
establecido un circulo. Lo que aparece como lo egiees él mismo, un reflejo hecho objetivo en la
mercancia. Resulta, que la relacién juridica cdmadon la realidad, porque la realidad refleja thijenente
esta misma relacion juridica. Interpretar estaidadl como realidad Ultima, resultard necesariamenté
confirmacién de su supuesto constituyente: el reciomiento mutuo de las personas como propietages.



trata de urguid pro que un circulo vicioso. La realidad confirma las oébmes juridicas precisamente porque
las refleja objetivamente y realmente.

Pero en cuanto las personas se reconocen cCom@{@mps, N0 Se reconocen como sujetos en cuanto
que sujetos de necesidades (como relaciones direnta sociales de las personas en sus trabajos). Al
aparecer las relaciones sociales como lo que sarfyslaciones materiales(sachliche! e.dcon caracter de
cosas) entre personasejaciones sociales entre cosas

Pero no aparece, cuando las relaciones socialescapacomo lo que son, lo que estas relaciones
socialesno son, es decir “relaciones directamente socialetaslgpersonas en sus trabajos”. Lo que esta
realidadno es, es una ausencia presente, una ausencia tpe gpie cada uno de los participantes en el
mercado vive.

Aqui resulta el punto de vista, bajo el cual Marzga: la ciencia tiene que escuchar este gritoJejue
viene de la ausencia presente de lo que esti édoprdndicionando todo. Erirelaciones directamente
sociales de las personas en sus trabdjola produccion de valores de uso seria visiblemdnt que
realmente es y dejaria de ser una ausencia presente

“... la asimilacién de las materias naturales al seicio de las necesidades humanas, la condicion
general del intercambio de materias entre la natud@za y el hombre, la condicién natural eterna de la
vida humana” (Marx, op cit. I: 136)

Las personas se reconocerian como sujetos de dadesi La sociedad mercantil abstrae de esta
dimension humana (por eso es, segun Marx, anti-hajngrecisamente en nombre de lo que es. Sin
embargo, la teoria del fetichismo demuestra prewsée que esta referencia a lo que es, es unaesimpl
tautologia. Se extrae de la realidad lo que prestaese ha introducido en ella. Pero esta dimersiarana
presente por ausencia es objetiva y por tantocanogimiento es necesario. No puede haber ciengsaalia
de la ciencia ideologizada sin este reconocimiento.

Marx supone siempre que este paso hacia relacgmuédes directacomo relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajos$ algo posible. Yo supongo, en cambio, que sa ttatalgo
imposible y que eso hace ver un limite de la misoraditio humana. Pero eso no es decisivo. Si ho es un
paso posible, resulta un conflicto permanente camtimuamente necesarias mediaciones en pos de una
humanizacion de las relaciones humanas.

Lo decisivo es el punto de vista bajo el cual Mamneliza. Posibilita juicios criticos sobre lo queye
su posible cambio. Se trata de este punto de gistaecién hace posible un pensamiento criticm Rerse
trata de valores cualesquiera, que se introducsttedgfuera a la realidad, sino de la ausenciargieede otro
mundo, que hace falta hacer presente y que tiematmavesar el mundo dado.

Se trata de una dialéctica de la presencia de usenaia, que no es hegeliana. De hecho se trata de
una dialéctica trascendental, para la cual lacigdas sociales directasomo relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajoson la referencia trascendental. Resulta una, &ieno es ética
de normas, sino que formula un punto de vista lehjoual cualquier ética de normas es criticable y
desarrollablé. Trascendental significa aqui lo imposible, queehposible ver los posible. Para Kant lo
trascendental seria algo no empirico que es camdi® posibilidad de lo empirico. Es el punto daavidel
observador y por tanto estatico. Aqui se tratapdeto de vista del ser humano actuante y de lagprBer
tanto, lo trascendental es lo imposible. La tradeatalidad es subjetiva. En la fisica esta trassiatidad es
el perpetuum mobil¢en la economia neoclasica la “competencia peffeata el pensamiento critico es
“relaciones directamente sociales de las personasus trabajds Lo primero se expresa en conceptos
trascendentales, lo segundo son referencias tidscees, que no se pueden conceptualizar. Eso es
necesario, por que trascienden el propio mundoodecbnceptos, del argumento discursivo y de lanrazé
instrumental medio-fin.

Marx llega de esta manera a un punto de vista guelia formulado como joven Marx. Habl6 de “el
imperativo categorico de echar por tierra todasrédaciones en que el hombre sea un ser humillado,



sojuzgado, abandonado y despreciable” (Fromm, Eetnx y su concepto del hombreEste punto de vista
sigue el mismo, pero ahora es desarrollado cos p@mlbras desde el interior de la critica de dalyecion

de mercancias. El joven Marx hablo en el mismoedatdel ser humano como “el ser supremo pararel se
humano”. Ahora da el paso a relaciones socialextdis como la condiciéon para que el ser humanoapued
realizar su humanidad. El ser humano sigue siealdset supremo para el ser humano”.

Lo que esté presente por su ausencia es precisaemmtel ser humano como el ser supremo para el
ser humano. Marx le puede dar otros nombres coriacibnes directamente sociales de las personsssen
trabajos”o “reino de la libertad”.

Pero esta referencia trascendental esta tambidergeede una manera negativa. Libertad e igualdad
estan, en cuanto son definidas en el marco deelasiones juridicas, en el mismo acto, en el cadlacen
presente libertad e igualdad, mecanismos de leotqbn y dominacién. Tienen eso como el otro lado,
sencillamente porque no son “relaciones directaensatiales de las personas en sus trabajos”. Bpses
ausencia esté presente en las relaciones juridiessla realidad que se refleja en ellas. Estaaligente
presentes en la explotacion y la dominacion, ecdases su ausencia grita al cielo. Eso es el datsujeto.

El cielo, al cual grita, es precisamente esta aiaeate “relaciones directamente sociales de lasopes en
sus trabajos”.

Por tanto, después del texto citado en el cual Ntalda de “libertad, igualdad y Bentham” puede
hablar del drama resultante:

“Al abandonar esta Orbita de la circulacién simpleambio de mercancias, donde el librecambista
vulgarisva a buscar las ideas, los conceptos y los aitqrara enjuiciar la sociedad del capital y ddlaja
asalariado, parece como si cambiase algo la fistmate los personajes de nuestro drama. El antiguo
poseedor de dinero abre la marcha convertido dtatiag, y tras él viene el poseedor de la fugiezdrabajo,
transformado en obrero suyo; aquél, pisando recémryiendo desdefioso, todo ajetreado; éste, timido
receloso, de mala gana, como quien va a venderogioppellejo y sabe la suerte que le aguarda:sguie
curtan” (Marx op.cit., I: 128/129).

Eso es la presencia de lo contrario de aquello, ept& presente por su ausencia, es decir, de las
relaciones directas entre las personas. Pero tamgsta realidad es visible en el espejo formadolgsor
relaciones juridicas: en este espejo solamenteegratibertad, igualdad y Bentham.

Pero, ¢cémo llegan a ser visibles? Llegan a séless en cuanto se forma el juicio a partir de la
ausencia presente. Si solamente se ve lcegt&no se ve este contrario tampoco. Si se haceilfwissta
presencia de la ausencia, para ver solamente lesjag no lo queno esta, entonces no se hace visible como
y de qué manera lo contrario de libertad, igualgdgentham esta realmente presente. En el espelasde
relaciones juridicas no aparece esta realidad tideerTodo parece ser natural. Desde el punto sta de
aquello, que esta presente por su ausencia, regigace visible.

Libertad, igualdad y Bentham estan presentes sergunbién por su contrario. La presencia de la
ausencia, desde la cual todo eso se hace visiisldta de la negacion de libertad e igualdad p@ostrario,
es decir, por explotacion y dominacién, que estdqate en su interior y es inseparable de ellased esta
ausencia es el fundamento.

Libertad, igualdad y Bentham siempre estan preseambién por su contrario y en este sentido
ausentes. Pero esta ausencia no se puede hacemtpreglamente, en cuanto se hace presente lac@usen
fundamental. De otra manera resulta una ilusioto Bsiere decir que se trata de “echar por tievdas las
relaciones en que el hombre sea un ser humillasiozgado, abandonado y despreciable”. Eso es el
significado del imperativo categérico de Marx. Esuuptura con el humanismo burgués que cree poder
humanizar las relaciones humanas por una simpléiaoigm de libertad, igualdad y Bentham.

Lo humano y su presencia



La presencia de una ausencia, lo que no es, peresia presente, eso es la llave. Esta ausenicia es
humano, que siempre, aunque sea como ausencigresente. En las mismas estructuras de dominacion
ocurre esta presencia. Se puede tratar a un seaanoumhumanamente, pero no se lo puede tratar como
animal. Deshumanizar a seres humanos, es algoifism®ente humano. Si se tratara a un ser humamo co
un animal, no se lo puede esclavizar. Porque spatga o se defenderia.

Deshumanizar, sojuzgar, abandonar y desprecian aem humano, presupone mecanismos de
dominacion, que hacen presente lo que no es, @ssderconocimiento como ser humano. De una manera
no-intencional tienen que reconocer que es un s@aho y no un esclavo, para poder esclaviZérisin
saber que el ser humano no es esclavo, no puederian la estructura de dominacién del esclavidaso. es
la contradiccién interna que atraviesa todas lasi@sras de dominacion. Tampoco se puede odian a u
animal tanto como se puede odiar a un ser humama.€Ro tendria que suponerse que sea un ser humano

Se puede deshumanizar al ser humano, pero nomestle tratar como animal o hacerlo un animal.
También en el extremo mas deshumanizante sigudcsiem ser humano deshumanizado, y las formas de
deshumanizarlo revelan que hasta el que lo oprabe suy bien que es un ser humano, cuya humanstiad e
negando. También un animal o la naturaleza se pseldnente deshumanizar y no “desanimalizar’ o
“desnaturalizar”. Las formas de la deshumanizaciarestran, que el deshumanizado es un ser humano
deshumanizado, y el mismo opresor lo sabe y tieresgberlo, para poderlo oprimir. Por eso la reagén
de lo humano es y tiene que incluir la humanizadéna relacion humana con la naturaleza. No seeue
derivar nada de la naturaleza como tal, no puelerhderechos naturales o de la naturaleza de pbasi
exigencia de la humanizacion resulta de las relesi@ntre los seres humanos y de ellos con laategar
externa, es la exigencia de hacer presente aqgektogsta presente por ausencia en estas relacfopestir
de eso, por supuesto, se puede adjudicar tambitn reaturaleza derechos. Andlisis de este tipo los
encontramos especialmente en Sartre.

Eso se refiere al ser humano entero. Marx lo tigesente, cuando dice por ejemplo que el hambre
gue se satisface con tenedor y cuchillo, es un ramiy distinta del hambre que se satisface dedorén
comida. El ser humano no es un animal vocal o imalrnintelectual. En todas sus expresiones colpsran
la manera de comer, de beber, de vestirse, dedasar de tener relaciones sexuales, de caminbailde, es
un ser humano, no un animal. Por eso puede seumestizado en todas las expresiones de su vida y es
deshumanizado de esta manera. Y siempre las fatenasta deshumanizacion revelan que se trata derun
humano y que aquél que lo deshumaniza, sabe quesss humano y no un animal. Sin saber eso, ndgod
negar su humanidad. Y siempre esté presente lariidatanegada en su forma de ausencia que griterEl
humano no tiene la corporeidad en comun con elanipara distinguirse del animal por su alma, sildra
por su intelecto. Precisamente se distingue pocosporeidad del animal. Esta corporeidad humana por
supuesto incluye su hablar, su pensar y su alma.

Lo quees son los mecanismos de dominacion. Lo qoies es aquello negado por los mecanismos de
dominacion, es decir, su libertad como reconocitoigrositivo de “relaciones directamente socialedade
personas en sus trabajos” y del hecho, de queetdhismano es el ser supremo para el ser humanauEn
forma negada, como presencia de su ausencia, €e¥f#n porque su negacion revela lo que estd megad
Lo negado no esta en el exterior, sino en el imtale las relaciones de dominacién. Estas sondoeguy de
ellas se puede derivar, lo que no es, porque exlnddegation positio est

Resulta un humanismo que no surge en nombre dellalgado como “esencia” humana, sino que
surge desde el interior de las propias relaciongmanas. Est4 dado objetivamente, no es una étiea qu
irrumpe desde afuera en las relaciones humanaétidaque surge no tiene un Sinai externo, siréd data
con la misma realidad. Su Sinai es lo interioradeshlidad.

Creo que aqui se trata de la dltima instancia dpi®Marx llama el materialismo histérico. Engels |
reduce cuando dice:

“Segun la concepcién materialista de la historimmemento determinante de la historia es en ultima
instancia la produccion y reproduccion de la vieia.rMas no hemos sostenido nunca, ni Marx ni Boiéf
Engels an J.Bloch (21/22. Sept. 1890)



Marx dijo méas. En Engels desaparece la presencia desencia de relaciones sociales directas entre
las personas, que recién fundamenta el papel‘gedduccion y reproduccion de la vida real”.

Solamente a partir de la presencia de una ausseqaede entender por qué Marx se concentra cada
vez mas en el andlisis de las estructuras de doidmdel capitalismo. Estas relaciones de domimacamo
lo queesrevelan lo queno es es decir, que el ser humano no es reconocido sg@mbumano, sino que es
deshumanizado.

No aparece ninguna ruptura entre el humanismaoogiehjMarx y del Marx del Capital, como lo creia
Althusser. El propio joven Marx rompe con el hunsamd burgués. La consecuencia es, que posteriormente
se concentra en el analisis de las estructuramhndcion capitalistas y en hacer visible de estaera la
presencia de la ausencia del reconocimiento posd# la humanidad del ser humano. El joven Marx ya
destaca lo que también esté presente en todo ghlCépchar por tierra todas las relaciones en gjugmbre
sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado yefgapte”.

Aqui no hay nada del humanismo burgués, sea derfamleo sea de la economia politica clasica
burguesa. Es el llamado a indicar y, por considaietambiar todas las relaciones —se trata deelasiones
de dominacion-, en las cuales el ser humano eséumumillado, sojuzgado, abandonado y despretiable
Eso es precisamente lo que Marx hac&k€@apital. Si se ve alli una ruptura, significa solamente ga se
ha entendido nada y se descubre en el Markld€apital solamente restos de humanismo que hay que
superar. Marx es transformado en un estructuralistperspectiva y sin vision. Es ahora un ortodoxo

Considero que una reconstitucion tendria que pdetinna tal comprension del materialismo histérico

de parte de Marx. Tiene que tener como su puntpadéda precisamente la presencia de una auseacia d
relaciones humanas directas, la cual se hace patemho una deshumanizacién del ser humano en las
estructuras de las relaciones de dominacion cegpétalpresentes. Estas estructuras son el espeg,oal

esta ausencia se revela. Partiendo de eso se efgatigar la critica de la economia politica burgusstual,

gue tiene que partir de esta economia politicaabets decir, de la teoria econémica neoclasicoliberal—
para demostrar esta negacion de lo humano, comecgpen este pensamiento econdmico. Cada pensamient
econOmico muestra esta ausencia, aunque sea stdapaea esconderla. Se trata de aquello que Malizde

con la economia politica clasica, cuya simple iejdet desembocaria solamente en una escolésti¢a vac

La teoria del fetichismo de Marx sostiene que pai@ciencia en la cual las relaciones de dominacion
—las instituciones-aparecensimplemente como lo que son, la misma realidaghlk ser invisible. No tiene
mas que una empiria. De esta manera se le esaagiagmmente todo lo que es condicion de la viddrabe
de la condicién, que solamente puede ser derivadatia de la presencia de una ausencia, que a&aviw la
vida de todos y de cada uno. Sin embargo, la téeeacluye. La excluye al decir solamente lo geieEso le
permite ser Util en las practicas de la vida norpeia entender la manera de actuar de aquelloseaue
mueven en una sociedad mercantil adaptandose sirepte a ella.

De esta manera la teoria del fetichismo es undatezientifica y no una teoria en el “orden
ideoldgico”. Como teoria cientifica puede expliqarecisamente la produccién social de ideologias
especificas en relacién con la produccion de mefaan

De esta manera resulta, que se ve la “relacionéecica” siempre en un espejo, que es la relacion
juridica (y con eso la estructura de propiedadsyrédaciones de dominacion en general). Por efasse de
manera invertida. Esta realidad esconde la reali#adh vida real, que grita, que condiciona todqug
solamente puede ser comprendida desde la pres#maima ausencia. Por eso demuestra Marx, como el
resultado de su critica de la economia, que serftase positivamente presente esta realidad dddareal,
para que atraviese por lo menos la realidad vis& espejo, resulta un proceso autodestructiveagquenaza
la vida misma:

“Por tanto, la produccion capitalista s6lo sabeadediar la técnica y la combinacion del proceso
social de produccion socavando al mismo tiempaltss fuentes originales de toda riquezatidara y el
trabajador”. ( Marx 1966 I: 424) (jno el hombre, sino el tagddor!)



La parabola de la caverna y la teoria del espejo

Esta teoria del espejo es visiblemente un desamellla pardbola de la caverna de Platén. Perg no e
igual. En la parabola de la caverna los seres hasneen al mundo como la sombra al sol de las idéas.
aparecen como se ven uno al otro. En Marx, en agntirelacion entre los seres humanos es tal, sque
transforma por la relacion juridica en el espejelecual se ven mutuamente y el mundo exterioadedbsas.

El obstaculo para el conocimiento se ha hecho subja pesar de que esta subjetividad es objetingane
vélida y presumiblemente inevitable. Que el mundasebjetivo se descubre como un hecho objetivo. La
relacion juridica y, por tanto, la forma mercartihcen como espejo un mundo en este espejo, calydak

es falsa y que hay que trascender para percibéalalad misma como realidad de la vida real.

El paso de la parabola de la caverna hacia estm\ssibjetiva del mundo como reflejo en un espejo,
detras del cual se puede percibir la realidad dalt aparece ya anteriormente en San Pablo cudiodo

“Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entoncesneseara a cara. Ahora conozco de un modo
parcial, pero entonces conoceré como soy conocfiicCor. 13,12)

Este conocimiento es un conocimiento entre unag; @or tanto mutuo, y también para San Pablo el
espejo, que hace enigmético el conocimiento, &yleSi para Platon el cuerpo es la carcel del almgara
San Pablo la ley es la carcel del cuerpo. Marxrdelta esta subjetivizacion hacia la ley del valgue para
Marx es la carcel del cuerpo.

Se puede ampliar este punto de vista de Marx yanecp necesario hacerlo. No solamente la relacién
juridica, que da la forma a las relaciones merlentes un espejo en el cual se refleja la relaga@momica.
Parece que se trata de mucho mas. Todo el sistetitadional es un tal espejo, en el cual se e#émundo
entero, y no podemos ver el mundo sin verlo comamumdo, que se refleja en el espejo del sistema
institucional, total o parcialmente. Lo que no &sble es la presencia de la ausencia de otro mgod esta
como ausencia y es como tal pensada, sofiada, akstarcomo mito y que también es hecha presente
positivamente, como trato humano entre seres husndero siempre es valida la conclusion que, seno
logra hacer presente aunque sea en huellas estmotdo en el mundo que vemos en el espejo, estdanu
es destruido. De esta manera aparece una trasceméenel interior de la inmanencia cuyo reconoeino
es condicion de la posibilidad de la vida en el dwwisto como espejo. Marx no efectlia esta gezeadn,
pero esta en la légica de su pensamiénto.

Como lo dijeron ya los surrealistas: hay otro mynmiwo esté en este mundo.

Esta fenomenologia de la vida real de Marx no heyapnfundirla con las fenomenologias de Husserl
0 Heidegger. También éstas parten de las cosasegoes. Pero no de las cosas con las cuales viviAdos.
vivir, no podemos ver las cosas solamente en elj@ste las relaciones juridicas como las podemdas vi
solamente en este marco. No se puede ver un ceecest@ alrededor de un terreno sin ver que lo semel
espejo de las relaciones juridicas. Es la expresigporal de una voluntad que mora en aquella pdaui
privada. Solamente por eso tiene sentido. En cuastoosas son vistas, se las ve en una relagidiicg, que
contienen y reflejan corporalmente, no como extmialidad formal. En la forma de esta superficieporal
se expresa el reflejo. Tiene una expresion corprer Kafka:La colonia penitenciaria FoucaultVigilar y
castiga) También la obra de los pasajes de Walter Benjgmaite de eso: en este caso se trata de los
productos del pasado impregnados por lo presehfeadadd.

Tampoco hay que confundir con el mundo de la vielidldbermas, que existe al lado de las estructuras
y es absorbida por ellas. Se trata de eso: lad&y iescrita en el mundo corporal, pero no corasetel
mundo corporal esta marcado e impregnado por la ley

Eso es ciertamente algo diferente que la teorisade y superestructura del prélogo de 1859. Pero es
el fundamento, a partir del cual también estaagouniede ser interpretada.



La teoria de base y superestructura es una ahiétreedrica como todas las teorias. Su aplicacgn e
el traslado de sus resultados al mundo de la \édh Una teoria jamas puede reflejar esta realigadgue
sea util en referencia a ella. El mundo de la vedd es un drama, como también Marx lo ve, y neolabra
de teorias. Por eso también las artes y los maosparte de la fenomenologia de la vida real. baidees
externa a este mundo.

Lo imposible que mueve a lo posible

Lo imposible mueve lo posible, en cuanto que etutigo y hecho presente. Se puede hacer posible lo
imposible en el grado en el cual se tiene la contéeque no se puede realizarlo. Imposibilidadesrab
posibilidades. Lo imposible mueve lo posible. Efaghoso “motor inmoévil” (un motor, que mueve sitiags
€l en movimiento). Pero ya no tiene la forma arédtca. No es algo fuera del mundo, en el cualeel s
humano actda, sino esta en el interior del mundoiniposible es objeto de la accién humana siendo un
imposible en relacién a esta accion.

Por eso no es algo légicamente imposible (es laggcde imposible que 2 + 2 sea 5), sino en el
sentido de laonditiohumana (como glerpetuum mobiles imposible en sentido dedanditio humana, sin
ser ldgicamente imposible). Sin embargopetpetuum mobileomo imposibilidad abrié la posibilidad del
reloj del péndulo. Sin comprender la imposibilidéel perpetuum mobileo se habria podido descubrir la
posibilidad del reloj del péndulo. Lo imposible @bws caminos de lo posible.

Estas imposibilidades mueven las posibilidadescghaue sea posible descubrir posibilidades. En el
sentido de la pardbola de la caverna esta tradudgbimposible en posible la sombra de la luz edaduz
fatua— que vemos desde la caverna.

Que este imposible sea efectivamente imposiblestitope la inquietud humana y con eso se
transforma en aquello, que mueve lo posible. Gtogst la posibilidad para descubrir lo que es pesibe
esta inquietud resulta la dimensién de lo posilbma traduccion y del hacer presente lo imposibldoen
posible. Pero esta traduccion no es una aproximamidel tiempo y menos una aproximacion asintétita
imposible. Eso solamente trasladaria el problencé&ahan tiempo abstracto y lineal de aproximaciare gl
final resulta completamente vacio. Se trata de gdsotraduccion y del hacer presente posibilidaaldes
cuales en lo presente de mafiana siguen otros paspkpy no se puede ni prever ni determinar.

La presencia de la ausencia de “relaciones direzttarsociales de las personas en sus trabajos” es |
gue mueve todo el pensamiento critico y la prguis le corresponde. Marx usa diferentes expresiabes
trabajo como juego libre de las fuerzas corporglespirituales; el Robinson social; el reino dédartad®
la emancipacion de cada uno como condicién de Eneipacion de todos; la naturaleza como amigaetel s
humano. En forma més bien irdnica los describe:

“...al paso que en la sociedad comunista, donde icailaduo no tiene acotado un circulo exclusivo
de actividades, sino que puede desarrollar susudet en la rama que mejor le parezca, la sociedad
encarga de regular la produccion general, con éoh@ice cabalmente posible que yo pueda dedicargna ho
esto y mafiana a aquello, que pueda por la mafiaaa, qor la tarde pescar y por la noche apacehtar e
ganado, y después de comer, si me place, dedi@grigcar, sin necesidad de ser exclusivamentadmaz
pescador, pastor o critico, segun los casos.” (RroErich:Marx y su concepto del homPréMarx, Carlos
(1964), Manuscritos econdmicos-filoséficoBrevarios. FCE. México, 1964. De la Ideologia m#ma, p.
215)

Marx tiene cierta conciencia del problema de ptiddnl e imposibilidad, pero aparece solamente al
margen. Eso ocurre, por ejemplo, cuando insist& gureino de la libertad jamas podra realizarse
sustituyendo el reino de la necesidad y que, pototasu realizacion sera siempre limitada. Pero no
transforma eso en el fundamento de su reflexiomcibe, por tanto, el reino de la libertad como age
puede surgir solamente al lado del reino de lasiéad!* Engels es mucho menos cauteloso cuando habla
del socialismo como el salto hacia el reino déblartad.



De eso se desarroll6 la idea de la abolicién gedduccién mercantil y, por tanto, del mercado ly de
Estado. Hoy no puede haber duda, que también encesb se trata de imposibilidades, de las cuales
solamente se pueden derivar las transformacionedadproduccion mercantil y del Estado y sus
democratizaciones por una intervencién sistematickbs mercados, pero jamas la realizacion dietesta
imposibilidad.

Hablando en general, se trata de la imaginacido dee es la idea del comunismo en Marx y en buen
grado en la tradicion marxista. Me parece, quermyuede haber duda de que esta imaginacion désarro
una imposibilidad. Pero no se trata de una implid#tai cualquiera, sino de ausencias presentes £n la
relaciones de dominacién como aquello que no es,quee esta presente por negacion y que, por tanéule
ser derivado de ellas. Eso explica el lugar cemteala critica de la economia politica para el periento
critico. De otra manera se transforma en “utopmo’el sentido critico en el cual Marx habla delammo
utépico.

Este comunismo como relacion social directa no ewed la meta. Una imposibilidad nunca puede ser
una meta posible. Pero es lo que indica un cangue,tiene su meta en si mismo. No es la promesm de
futuro definitivo, sino el indicador en el presedsde el cual resultan los proximos pasos posiBleeste
sentido muestra un futuro, pero cualquier futuraesiuevo presente, en el cual la imposibilidadhdevo
indica el camino o las necesarias correccionesca®ino. El futuro no muestra un camino, sino que un
camino solamente muestra el presente y en el felysoesente de este futuro. Se trata de un caguiadiene
su meta en su propio interior y en la imposibididal indicador del camino. “Se hace camino al dndar
Cuando Bernstein dice: “La meta no es nada, elmams todo”, se pierde toda orientacion. El cantiee
que ser descubierto desde lo presente y tiene aoiantacion la imposibilidad, que esta presenteaom
ausencia en las estructuras de dominacion preséateseta es todo, el camino hay que hacerlo arand

El presente y el tiempo lineal

Mafiana es el presente de mafana. Pero lo presemb@fihna tiene un futuro diferente del futuro de
nuestro presente. Cada presente tiene su propim futel presente futuro es algo que en el mejdosleasos
podemos condicionar. Cada generacién hace su peedéando desde su presente, tiene su propiodutur
su propio pasado. Como cada presente tiene suaphigibria, también tiene su propio pasado. Al gamb
con el presente el futuro, cambia igualmente ehg@asNo solamente cada generaciéon escribe su propia
historia, tiene también su propio pasado. Precistangor eso tiene su propio futuro. Nuestro presestel
futuro de un pasado, que ha sido el presente grgas ha tenido su futuro. Nuestro presente &taes el
pasado de un presente que habra en el futuro, costro presente es el presente en el futuro d&roue
pasado. Cuando nuestro presente ha llegado a sadqaes algo distinto de lo que es este presemee p
nosotros. En la historia no hay hechos desnudohistaria es el paso de un presente hacia otr@ptepor
venir. Por eso no hay ningun futuro definitivo fitluro nunca es. Lo que pensamos como futuro estraue
reflexion sobre el desarrollo de nuestro presenpeeaente que le sigue. Solamente lo que en sépte dado
es presente por ausencia, hace posible la oriéntael paso hacia el presente futuro. Se hacengihoaal
andar. El futuro de cada presente es la reflexameseste pas®.Eso es la imaginacion del tiempo como un
tiempo de vida concreto con su futuro concreto pasado concreto. Cualquier otro sentido del tierpdel
futuro— es pura metafisica y por eso una imagimaebstracta, que solamente podria realizar un ser
omnisciente.

La imaginacién del tiempo de la teoria critica btsica es la imaginacion de un tiempo lineal, egie
prolongado y proyectado hacia un tiempo infinitd. tEmpo concreto no tiene fin, pero este tiempo
proyectado al infinito es infinito. El tiempo coetw es el tiempo, en el cual sigue a nuestro pressn
presente de mafiana y de pasado mafiana. Es eltprdsenafiana en el cual viviran nuestros hijosyiws
de sus hijos. Los presentes del pasado y del fgstidn conectados en este tiempo concreto porckblde
que de un presente a otro presente que le siggeles humanos tienen que vivir y deben vivir, parasiga
el presente hacia el presente del futuro. En ehpce abstracto aparecen puros futuros milagrosos o
Marx —aunque Marx sea muy cauteloso el respect@ree también en Engels y estd en casi todo el
siguiente pensamiento marxista, muchas veces hagteEsta imaginacién del tiempo también prevakste



la escuela de Frankfurt, por lo menos en lo qudélasea hoy su primera época, a pesar de que Walter
Benjamin rompe con ella. Es también la imaginaaiéh tiempo que domina todo el pensamiento de la
modernidad con su mito del progreso. Se tratajgup, también de la imaginacién del tiempo enue ge
llama el progreso técnico y que hoy muy prosaicdenerpresamos por las tasas de crecimiento delipimd
social, que también contienen una perspectivapainacia— del futuro.

A la luz de este tiempo abstracto e infinito norapan limites de lo posible. Nada es imposibletéen
a un progreso concebido como infinito en el tiermdmito futuro. Todo lo imposible se transforma en
“todavia no” posible. Por el mito del progreso sansforma lo imposible —frente a un tiempo futuro
arbitrariamente largo del progreso— en un aparesigritodavia no” posible. El tiempo concreto cemé en
si imposibilidades obvias, el tiempo abstractonitdi del futuro en cambio transforma todo lo impdsien
algo aparentemente posible. Con eso lo imposgteaasformado en algo técnico y por eso cuantific&n
un manual soviético entonces el comunismo se ve asi

“Preciso es: prolongar la vida del hombre hastall68 6 200 afios término medio, eliminar las

enfermedades infecciosas, reducir las no infecsiasan minimo. Superar la vejez y el cansanciorgrajer

a devolver la vida a aquellos que mueren en formanatura o por accidente... Producir todas las naate
conocidas de la tierra hasta las mas complicadass -albuminas— asi como también producir aquellas
materias desconocidas por la naturaleza, matedasduras que el diamante, méas resistentes al quadola
tierra, materias con mayor temperatura de fusi@ejwsmio y el wolframio, mas flexibles que lageuas
elasticas que la goma; criar nuevas razas de agsnyatultivar nuevos tipos de plantas con un criecita
mas rapido para proveer mas carne, leche, lanaalesr fruta, fibras, madera para las necesidaglda d
economia del pueblo... aprender a dominar el tiemggular de tal modo los vientos y el calor corhora
pueden regularse los rios, ahuyentar las nubesnall a voluntad a la lluvia como al buen tiempla, mieve

y al calor** (Traduccién nuestra). Grundlagen des Marxismusriemus. Lehrbuch, Berlin 1960, 825-826.

Si eso son las metas, el presente de hoy y de ma&$asecundario. Se trata del mito del progreda de
modernidad igual como hoy subyace a la estrategidadglobalizacion. Hoy se afiaden otras metas
infinitamente distantes como por ejemplo, maquingaigentes y la transformacion del ser humanaesa
magquina inteligente, y otras méd.a promesa del mito del progreso se transformaagia.

Se trata de una imaginacién del progreso en eltodal modernidad en todas sus corrientes -incluido
el socialismo soviético- orientada por el mito plelgreso, desemboca en la mitad del siglo XX.

Al transformarse en la Union Soviética este mitbgiegreso en el mito que todo dominaba, se le
adapto la imaginacion del comunismo, que se pralpiciPerdié los contenidos humanos que tenia ex, Mar
se transformd en una imaginacion de un futuro fieemio de una planificacion perfecta que podia
aparentemente renunciar a las propias relacionesantédes. Las razones de la critica que habiadadas
relaciones mercantiles desaparecieron. El comunfsmdransformado —eso se hizo visible en la disous
sobre el comunismo, a la cual Krustchev habia Itlimen los afios 60— en una sociedad planificada del
crecimiento econdmico infinito cuyo sentido es $egon un crecimiento todavia mayor. De hecho
desemboc6 en el mismo nihilismo que subyace hog astrategia de globalizacién. EI comunismo se
transformé en una meta que esta en el mismo gra@dolejos en el cual se la acerca. Con eso se dasaan
como meta. Por eso se podia después también ranunél y preferir el sinsentido abierto al singint
solapado.

La contradiccion contenida en la imagen del commajssi se lo interpreta como un “todavia no” de
su futura realizacion positiva, es ya reconociblé&rgels:

“La propia socializacion de los hombres, que hadtara se les enfrent6é como impuesta por la
naturaleza y la historia, ahora llega a ser s ldmcion. Los poderes objetivos y extrafios queahasbra
dominaron la historia, pasan al control de los h@®mlmismos. Recién desde entonces los hombres mismo
haran su historia con plena conciendiecién desde entonces las causas movidas por eltesdran
preponderantemente y en un grado siempre mayor, losfectos queridos por ellos. Se trata del salto de
la humanidad del imperio de la necesidad al imperide la libertad.” (Engels 1968: 307)



Lo que Engels reivindica aqui es el salto haciasituecion, en la cual se identifican el futurohaesy
con lo presente de mafana. La razén de la impigitil sin embargo, es, que como consecuencia de los
efectos indirectos —muchas veces no intencionalis—nuestra accion, aparece la diferencia. Engels
desemboca en la exigencia de una identificacidied®o concreto y tiempo abstracto.

Pero un salto no se puede hacer “preponderantemarteun grado siempre mayor”, cuando se trata
de un salto cualitativo. Al reivindicar algo imploi&, tiene que interpretar pasos finitos como una
aproximacién a una meta infinitamente lejana. Reso es una contradiccion, en la cual desemboco el
socialismo soviético y por la cual se rompio.

El intento soviético de realizar lo humano por roedié su tecnificacion y con eso en el interior del
mito del progreso, probablemente ha sido el intemés serio en la historia por llevar a una soluciérios
problemas de la modernidad mediante una continnditiéal desde el interior de la modernidad. Llevia
modernidad hacia aquel punto a partir del cuales® lobvia la necesidad de su propia reconstituéérel
brillo y la miseria de este socialismo, del cuahtdual estrategia de globalizacion no es mas gaecapia
barata, pero una copia: peor y posiblemente méypsh.

A partir de este punto se puede reconocer al neikgibgreso como una catastrofe. No a dénde lleva
el mito del progreso, o que pueda llevar a unastaté: es la catastrofe. Eso seria una pura iirede este
mito del progreso. Como lo hacen hoy en dia losimi@ntos apocalipticos, sobre todo en la forma del
fundamentalismo cristiano-apocaliptico como hoy mh@nprecisamente en los EEUU. No cambia el tiempo
del propio mito del progreso, sino pone a su fiaatatastrofe. Proyecta la catastrofe en el tielimgal por
venir. Al contrario, la catastrofe es nuestro pnéseEl hecho de que sigue dominando el mito dejneso,
eso es la catastrofe, como ya lo dijo Walter Beimjailra catastrofe mas bien es nuestro presentgatede
la catastrofe que ocurre en nuestro presente. Noanenaza una catastrofe en el futuro. Nos amdaaza
catastrofe que hoy estd en curso en nuestra piasdfsta catastrofe que proyectamos en el futus no
subvierte desde adentro ya hoy. No vamos a latoafidsestamos de lleno en ella. Al proyectar l@staofe
en el futuro, estamos proyectando la catastrofe \uienos en nuestro presente. El fundamentalismo
apocaliptico fija la catastrofe en el futuro y @so vacia el presente. La catastrofe se transfemnesperanza
(jCristo viene!). Hablando en forma secular: hepasado el punto del no retorno y por eso podeemsrs
porque ya no se puede cambiar nada. La politiecsaladel gobierno de EEU esta impregnada por esiss d
elementos. Con eso desaparece la responsabilidalh poesente de mafana. El mito del progreso se da
vuelta y se transforma en el mito del suicidio ctil® de la humanidad. Llega a ser el mito de leadencia
de la modernidad. EI mito del progreso apareceocama supernova, que se estad transformando en un
agujero negré?

La praxis de la traduccion y del hacer presente Ique es imposible

En la critica de la tecnificacion y del vaciamied®la imagen del comunismo surgié la filosofidade
esperanza de Ernst Bloch. Recuperé la utopia hurdeah@omunismo y la mostré en sus mas amplias
ramificaciones. Con eso no volvié a aquella utapia Marx habia criticado en los mal llamados sistéd
utdpicos, sino la concibe en el sentido de unaep@a de una ausencia, a pesar de que, como o sé&sa
esta expresion. Pero no vincula directamente esiis& suyo de la ausencia y de su presencia ocon u
andlisis de las estructuras de dominacion comceapan Marx.

La filosofia de Bloch, sin embargo, resulté incagaZundar una praxis. Eso a mi entender resulta de
hecho de que no deriva la utopia como algo que m&igente por ausencia y negaciéon en las propias
estructuras de dominacion, cuando se lleva estisiande la ausencia hasta el punto de ver, qudeleerse
en las estructuras de dominacion como presenciadaedsin embargo, el andlisis de las estructuras de
dominacion es la base de toda praxis. Pero a gsquesafiadir otra razon. A pesar de que Blochpeeula
utopia de Marx en sus dimensiones humanas, la $igemretando como un “todavia no” de la accion
humana hacia el futuro. Con eso sigue compromeiidioel paradigma del tiempo de la modernidad dentro
del cual no existen hacia el futuro limites de daipilidad. Pero precisamente este paradigma elelpd ha
impuesto a la modernidad el vaciamiento del futprtbevd igualmente al vaciamiento de la imagen del



comunismo en el socialismo soviético. Ademas esrésante el hecho de que también las filosofias de
Nietzsche y de Heidegger han constatado este vagitonaunque no supieron contestar a este problema

Por el hecho de que Bloch se sigue moviendo en atonde este paradigma del tiempo, su
pensamiento no puede desarrollar una praxis. 8sofila revela algo, pero no puede decir mucho dolkre
caminos adonde ir. Pero precisamente el redescantionde la utopia de Marx de parte de Bloch tenguie
llevar a la conviccion que no se trata solamenterdeutopia (o que no hay en ningun lugar), sambién
de una ucronia (lo que no hay en ningn momenttietapo). Como tal se trata de una imposibilidach pa
accion humana que es un limite infranqueable. Boy esta utopia no es la de un tiempo concretda Es
utopia de una fluidez infinita de espacio y tiemgesde la cual recién se constituye y se fundamanta
tiempo concreto en conflicto con el tiempo abstraEsta utopia-ucronia se encuentra en una dinrenag
mitica, que entonces exige una critica de la razifica.

Esta constitucion del tiempo concreto desde laiatapposible ocurre en cuanto lo imposible es
traducido y hecho presente en este tiempo coneretmnflicto con el tiempo abstracto. Se tratacaehino
gue se hace al andar.

La pregunta por la imposibilidad de aquello, que ggesente por ausencia, es la pregunta por la
libertad de decidir nuestra forma de vivir. Searde la dimensién del sentido de vivir. En cuardta e
ausencia se cuantifica y tecnifica, entonces egeptada como mito del progreso en la infinitud tighpo
abstracto y no quedan limites de lo posible. Lakpe®s entonces ilimitadamente infinito y deterandesde
el futuro abstracto lo que hay que hacer. Se toamsf en valor absoluto, que sacraliza todos losioaed
absolutamente: bueno es lo que sirve al progresoeeno es lo que promueve las tasas de crecimiEnto.
nombre de la meta se pierde la libertad, el misendhamano se transforma en un medio para la rediza
de esta meta y, por consiguiente, en capital humancel nazismo se hablé de material hurifang en yo-
S.A. El ser humano ya no puede decidir o elegiue deberia ser lo presente de hoy o de mafiatiantflo
absoluto determina y lo presente se esfuma. La seeticansforma en un latigo que empuja adelantdo €s
determinado por relaciones medio-fin y solamentattis o traidores” se pueden oponer. Todo parece se
fuerza compulsiva de los hech@®athzwang En relacion con este contexto Max Weber hablarde“jaula
de acero”. La ideologia de la actual estrategiagldbalizacion lo expresa por la negacion a cuafquie
intervencién en el mercado. Se trata de la negatgdla libertad a la autodeterminacion humana. lEmio
se mantiene intacto el mito del progreso, congitlag flores que decoran el latigo. En cuanto piend
fuerza de conviccion, como ocurre hoy en gran nsditilatigo es desnudado. Sigue funcionando walkeg
ser la pura voluntad del poder. Nos encontramos drogste proceso. En nombre de un futuro falso es
oprimido el presente y con eso los seres humanesyigen en este presente. El mito utdpico del pamyse
transforma en mito catastréfico y con eso el chpiteo utdpico en capitalismo cinico.

En cambio, el reconocimiento de la imposibilidadalausente, que esta presente en las estructiras d
dominacion, libera para la libertad como autodeitezigion social. Lo imposible no puede ser transéamon
en nombre del “todavia no” en un fin por alcansarg por el cambio de estructuras tiene que sdutido y
hecho presente. Con eso abre un espacio de pdaiEk y no una sola posibilidad sin alternativagr&a de
posibilidades entre las cuales hay que elegir y mpeestdn predeterminadas a priori. Lo imposible se
transforma en el “motor inmoévil” (que mueve sinagsen movimiento él) para la acciébn humana, en
orientacién para las posibilidades que hace®€on eso es posible la libertad de autodeterminguéda la
formacion del presente de hoy y de mafiana. Sedeatma libertad conflictiva, pero no se trata deflictos
absolutos en cuanto se logra subordinar el tienstracto a las decisiones de autorealizacion ¢ierapo
concreto.

Resulta un proyecto, que puede sintetizar la tiadlide estas posibilidades: una sociedad en la cual
guepan todos los seres humanos y que da espaseimignte a la naturaleza y que produce la riqueamde
manera tal que no sean amenazadas las fuentesl@eigoeza: la tierra y los seres humanos en cuanto
trabajadores. Se trata de un proyecto democrgtargue no responde a una estrategia Unica y gmattva,
sino a un conjunto de estrategias por descubripdsible como “todavia no” cierra el futuro, en &émlo
imposible que se traduce en posibilidad, lo abie pNede abolir ni el mercado ni el Estado. Sin egha
para ser realista, tiene que partir de una int@idarsistematica en los mercados, que pone a alssaesvicio
de la vida real y concreta. Con eso el ser humansenreduce a ser individuo-propietario, sino quede



llegar a ser sujeto de la vida real. En caso coafr&l humanismo sigue siendo lo que hoy es en las
celebraciones publicas cuando se escucha el Himiteo Alegria de Beethoven: pura palabreria.

De esta manera, la autorealizacion de cada unoepcedesponder a la autorealizaciéon de todos.
Como praxis este camino de la reconstitucion desamiento critico llevaria inclusive a una recdunstdon
de la propia modernidad y no a ninguna postmodadnid
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tLa palabra en aleman bedingenlo que no significa determinar, sino condicior@ondicién en aleméan @&@sedingung de lo cual se
deriva el verbdbedingen Otra palabra esntsprechenque significa corresponder. La palabra determMarx no la usa para estas
relaciones. Por eso, Marx no tiene una teoria dauaacion de la superestructura por la base.

2 Jaques BidetThéorie de la Modernité. Suivi de: Marx et le MagclPresses Universitaires de France. Paris, 1996rsidh en
castellano: Bidet, JaqueBeoria de la modernidad. Seguido de: Marx y el mdocEdiciones El cielo por Asalto. Buenos Aires, 1993
Las citas vienen de la edicion en castellano.

3Marx, Karl, op.cit. I: 128/129

4“El trabajador no se limita a hacer cambiar la fare la materia que le brinda la naturaleza, sireo @ mismo tiempaealiza en ella

un fin, fin que él sabe que rige como una ley las moddéd de su actuacion y al que tiene necesariameegzipeditar su voluntad

Y estasupeditacion no constituye un acto aislado. Mientras permanéztzmjando, ademas de esforzar los érganos gbajara el
obrero ha de aportar esa voluntad consciente mell fgque llamamoatencién atencién que debera ser tanto mas concentraddocua
menos atractivo sea el trabajo, por su caracter sypejecucion, para quien lo realiza, es desanto menos disfruta de él el trabajador
como de un juego de sus fuerzas fisicas y espegiéMarx op.cit, I: 131).



Lo ausente es el trabajo como “un juego de sugdsdisicas y espirituales”, que se puede gozauy§ presencia por ausencia es tanto
mas intensiva, cuanto mas es regido por la leyogdihes, que impone una “ atencién que deberdasép mas concentrada cuanto
menos atractivo sea el trabajo”.

5Marx, Carlos (1964)Manuscritos econémico-filoséficoSCE, Mexico, p.230.

5Lo mismo en el patriarcado: Como presencia de usargia las relaciones de dominacién del patriarcadelan la igualdad de mujer
y hombre. Hay que saber de esta igualdad, para ppdienirla o negarla. Por eso también la histdeapatriarcado es una historia de
contradicciones internas.

7“El hambre es hambre, pero el hambre que se saisfan carne guisada, comida con cuchillo y tenedoan hambre muy distinta del
que devora carne cruda con ayuda de manos, ufiastgsl No es Gnicamente el objeto de consumo también el modo de consumo,
lo que la produccién produce no sélo objetivamesitey también subjetivamente. La produccion craaspel consumidor.” Marx, Karl
(1971),Elementos fundamentales para la critica de la endagpolitica (borrador)1857-1858 (Grundrisse), Siglo XXI, Buenos Aires,
p.12.

8% ..dad& es la maxima expresion de lo que Georgaé&teienominaria “la palabra faltante”, por la dagboesia ya no se siente en la
lengua como en su propia casa sino como encéreel Hugo Ball, uno de los fundadores del café Vadtale Zirich, justifico sus
“versos sin palabras” o “poemas fonéticas” con esta@undencia: buscaba “renunciar en bloque anigule que el periodismo habia
vuelto corrupta e imposible”. Edgardo Dobry El P28s10.05

Es lo contrario de lo que dice Heidegger cuanddahddl lenguaje como la casa del ser. Para Heideggién el cuerpo tiene que ser
la céarcel del ser. Max Weber, en cambio, hablacdpitalismo como una “jaula de acero”. Pero en mende su fatalismo no saca las
consecuencias.

°Ver Romero, José Manuel (200Bfgacia una hermenéutica dialéctica. W. Benjamin\WhAdorno y F. Jameso8intesis, Madrid.

10“A grandes rasgos, podemos designar como otraast&mocas de progreso, en la formacién economita steciedad, el modo de
produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el e burgués. Las relaciones burguesas de produsoidla Ultima forma antagénica
del proceso social de produccién; antagénica, nel eantido de un antagonismo individual, sino de@mtagonismo que proviene de las
condiciones sociales de los individuos. Pero l@szfas productivas que se desarrollan en el ser@ sleciedad burguesa brindan, al
mismo tiempo, las condiciones materiales para loc&m de este antagonismo. Con esta formaciérakeei cierra, por tanto, la
prehistoria de la sociedad humana.” Prélogo a Hritmicion a la critica de la economia politica53B8C. Marx, F. Engels: Obras
Escogidas. Editorial Progreso. Moscu p.183

1“En efecto, el reino de la libertad sélo empiezadidnde termina el trabajo impuesto por la ne@big por la coaccion de los fines
externos; queda, pues, conforme a la naturalea desa, méas alla de la 6rbita de la verdaderaugoidin material... Pero, con todo
ello, siempre seguira siendo éste un reino dedasidad. Al otro lado de sus fronteras comienziespliegue de las fuerzas humanas
que se considera como fin en si, el verdadero dgrla libertad, que sin embargo sélo puede floreseando como base aquel reino de
la necesidad. La condicion fundamental para ell@esduccion de la jornada de trabajo”. Marx, Gai(1946)E| Capital Fondo de
Cultura Econémica, México, p. 759.

En esta argumentacion no hay una presencia deuseaaa, sino un reino existe al lado del otro.

2 Antonio Machado: “Caminante, son tus huellas elinapy nada mas; caminante, no hay camino, sedsomo al andar. Al andar se
hace camino, y al volver la vista atras, se veefeda que nunca se ha de volver a pisar. Caminamteay camino, sino estelas en la
mar.”

Las estelas en la mar son el imposible que orienta.

13 Me parece que esta es la idea del tiempo que sellaydae obra de los pasajes de Walter Benjamin. s sentido interpreta los
productos de presentes pasados. Objetivan estenfeegsasado en su respectivo futuro y su respeptisado. Con eso también sus
esperanzas fracasadas. Ver Romero, José Manué))(2ia una hermenéutica dialéctica. W. Benjamin\WhAdorno y F. Jamespn
Sintesis, Madrid.

“Grundlagen des Marxismus-Leninismus(1960), LehrpBehlin, pp. 825-826.

5 Tipler, F. J. (1994)Die Physik der UnsterblichkeifLa fisica de la inmortalidad) Piper, Minchenthir C. Clarke en especial su
Profiles of the Future. An Enquiry into the Limit$ the Possible, London (1962). “According to AnthD. Clarke any sufficiently
advanced technology is indistinguishable from mégic

*Walter Benjamin escribe sobre estas ideas del efiyos calendarios no cuentan, pues, el tiempocctms relojes. Son monumentos
de una consciencia de la historia de la que nacpdraber en Europa desde cien anos la mas levia.hiliedlavia en la Revolucién de
julio se registré un incidente en el que dicha c@mmia consiguié su derecho. Cuando llegé el aewmhdel primer dia de lucha,
ocurrié que en varios sitios de Paris, independigrgimultdneamente, se dispard sobre los relgdagdtorres. Un testigo ocular, que
quizéas deba su adivinacién a la rima, escribiéresets:

«Qui le croirait! on dit, qu'irrités contre I'heure

De nouveaux Josués, au pied de chaque tour,

Tiraient sur les cadrans pour arreter le jout.»

Benjamin, Walter(1970) “Tesis de filosofia de lathiia” enAngelus NovusEdhasa, Sur, Barcelona.

17 Recuerdo que al final de la Il. Guerra Mundial lasomotoras del ferrocarril aleman llevaban la Egte inscripcion: tenemos
asegurada la victoria final porque tenemos el mejaterial humano. Hoy la victoria final se promataquél que tiene el mejor capital
humano. El cinismo es el mismo.

18E| te6logo suizo Urs Eigenmann expresa algo papecigando habla del reino de Dios como critericat@patibilidad.



