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Desarrollo y Pobreza en México, Argentina, Brasil y
Chile

Ernesto H. Turner Barragan

Universidad Auténoma de México, Sede Azcapotzalco, Ciudad de México, México. Email: etb@hotmail.com

Resumen: Se sostiene que la pobreza en América Latina no es un hecho contemporaneo, sino algo que afectaba
desde la colonia a gran parte de la poblacién. Se retoman algunos aspectos del caso mexicano para explicar que son
condiciones historicas las que dan pie a la brecha del crecimiento econémico entre América Latina y Estados Unidos, asi
como la desigualdad de los ingresos. Se ejemplifica esto con los casos de México, Argentina, Brasil y Chile, respecto de
EUA, Japén y Alemania, presentando la evolucion del PIB per capita y la distribucion del ingreso de 1980 a 2010. Se
distingue la pobreza extrema de la moderada, siendo en esta Gltima que el individuo no tiene acceso a los bienes
comunmente obtenidos por la mayoria de los individuos de su comunidad, aunque puede satisfacer sus necesidades
basicas. Como parte de la pobreza moderada desglosa la pobreza de capacidades y de patrimonio. Finalmente con base en
el planteamiento de la pobreza se analiza la pobreza en México, Argentina, Brasil y Chile en las Gltimas décadas.

Palabras clave: distribucidn del ingreso, pobreza moderada, pobreza extrema.

Development and Poverty in Mexico, Argentina, Brazil and Chile

Abstract: It is argued that poverty in Latin America is not a contemporary phenomenon, but something affecting
a wide sector of the population since the colonial period. It incorporates some aspects of the Mexican case to explain that
are historical conditions which give rise to the economic growth gap between Latin America and the United States, as well
as income inequality. This is exemplified in the cases of Mexico, Argentina, Brazil and Chile, en regards U.S., Japan and
Germany, presenting the evolution of GDP per capita and income distribution from 1980 to 2010. It distinguishes extreme
poverty from moderate poverty, being in the latter the one where the individual has no access to goods commonly
obtained by most individuals in their community, but still can meet their basic needs. As part of moderate poverty it
separates poverty from capabilities and assets. Finally, based on the approach to poverty, it analysis poverty in Mexico,
Argentina, Brazil and Chile in the last decades.

Key words: income distribution, moderate poverty, extreme poverty.

Desenvolvimento e pobreza no México, Argentina, Brasil e Chile

Resumo: Argumenta-se que a pobreza na América Latina ndo é um fendmeno contemporaneo, mas algo que afeta
desde a coldnia a grande parte da populagdo. Incorpora-se alguns aspectos do caso mexicano para explicar quais as
condicdes historicas que dao origem a lacuna de crescimento econdmico entre a América Latina e nos Estados Unidos,
bem como a desigualdade de renda. Isto é exemplificado nos casos do México, Argentina, Brasil e Chile, para os EUA,
Japdo e Alemanha, apresentando a evolucdo do PIB per capita ea distribuicdo de renda de 1980-2010. Distingue-se a
pobreza extrema da moderada, sendo neste Ultimo que o individuo ndo tem acesso aos bens comumente obtidos pela
maioria dos individuos em sua comunidade, mas pode satisfazer suas necessidades basicas. Como parte da pobreza
pobreza moderada distingue-se pobreza de recursos e pobreza de ativos. Finalmente, com base na abordagem da pobreza
analiza-se esta no México, Argentina, Brasil e Chile nas ultimas décadas.

Palavras-chave: distribuicdo de renda, pobreza moderada, pobreza extrema.
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Introduccién

La declaracion sobre el Derecho al Desarrollo de las Naciones Unidas sefiala que el desarrollo “es un
derecho humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos estan facultados para
participar en un desarrollo econémico, social, cultural y politico en el cual puedan realizarse plenamente todos
los derechos humanos vy libertades fundamentales. El acceso a los servicios basicos, como son educacion,
salud, alimentos, vivienda, empleo, y a la justa distribucion de los ingresos aparece hoy como un derecho
humano, en el cual se deberan apoyar los Gobiernos para erradicar la pobreza y dotar a los habitantes de sus



paises de una vida digna, que les permita desplegar plenamente sus capacidades y sustentar el desarrollo de la
Nacién.

En los afios 40 se propagaron las teorias del desarrollo. La teoria supone que un aumento en el
producto agregado o en el PIB per capita, reduciria la pobreza e incrementaria el bienestar general de la
poblacion; toda produccién genera rentas, por lo tanto, a mayores rentas mayores utilidades o mayor bienestar
economico. Por ello, los economistas se convencieron de que era suficiente con apoyar el crecimiento para
alcanzar el desarrollo. El debate se centr6 en torno a las formas en que se podia acelerar la produccion de
bienes y servicios. Sin embargo, hoy se ha reconocido que un aumento en la produccion resulta insuficiente
para reducir la pobreza y alcanzar el desarrollo.

El aumento de la produccidn se ha convertido, frecuentemente, en un proceso excluyente, cuando el
incremento de la produccién estd acompafiado por una expropiacion de los medios de produccion y la
reduccién de las capacidades de una parte creciente de la poblacidn, que se va empobreciendo y va a engrosar
las filas de los pobres, como lo sefiald K. Marx. Entonces, acumulacién de capital y empobrecimiento y
marginacion son procesos que se dan en forma conjunta. Amartya Sen puso énfasis en que la eliminacién de
la pobreza no podria darse si a los pobres no se les dotaba de capacidades suficientes para incorporarse a la
vida productiva y se les retribuia de manera justa, de acuerdo a su participacion en la produccion. Hoy en dia,
se reconoce la importancia del capital humano como uno de los elementos indispensables para alcanzar el
desarrollo y la eliminacién de la pobreza y se concibe el aumento del capital humano como la actividad
dirigida a dotar de destrezas y capacidades productivas a toda la poblacién. En suma, no se puede concebir el
desarrollo sin considerar a las personas como el factor central, como el agente activo, innovador, creador y
director de la actividad productiva, que es a la vez el fin mismo, su razdn de ser, en tanto que el propoésito de
la actividad productiva es el mejoramiento del bienestar social, humano.

El articulo analiza la evolucion de la produccién y la pobreza en cuatro paises de América Latina:
Argentina, Brasil, Chile y México y se divide en 5 secciones. La primera seccién esta dirigida a mostrar el
caracter histérico de la pobreza, y con ese fin se evocan algunos elementos histéricos que limitaron el
desarrollo de México, los que sirven para ilustrar que la pobreza durante la colonia era un fendmeno
generalizado que afectaba a la mayor parte de los indigenas y que el retraso en el desarrollo econémico de los
paises de América Latina, con respecto a los EUA, se generd, fundamentalmente, en el siglo XIX. En la
segunda seccion se analiza la evolucién del PIB per capita de los cuatro paises estudiados, durante el siglo
XX, con respecto a los EUA, con el fin de mostrar que la brecha que se gener6 entre sus productos per capita
y el de los EUA, se ha mantenido durante el siglo XX, y aun expandido a finales de siglo. En la tercera
seccion se analiza la evolucion del PIB per céapita de los tres paises mas importantes de América Latina con
respecto a los EUA, Japdn y Alemania, con el fin de apreciar hacia donde tienden a converger, y se analiza
también su distribucidn del Ingreso y evolucion, de 1980 a 2010.

En la cuarta seccién se presentan los enfoques teéricos que se han empleado para el estudio de la
pobreza y su cuantificacion, con el propdsito de analizar en la quinta seccion la evolucién de la pobreza en
México, Argentina, Brasil y Chile en las Ultimas décadas. Al final se presentan las conclusiones.

Marco Histdrico. La Gran Catéastrofe Demografica del siglo XVI

Uno de los paradigmas de la historia de América Latina como de otras regiones en el Mundo que no
logran erradicar la pobreza es su bajo desempefio econdmico comparado con el de paises y regiones que han
logrado desarrollarse. “Aunque en el periodo de la conquista y la colonizacion los paises de América Latina
eran pobres y atrasados en comparacion con sus colonizadores, Espafia y Portugal, la brecha era menor que
hoy..., en el afio 1500, el ingreso per céapita era probablemente el 50% mayor que el promedio
latinoamericano, en tanto que en la actualidad es alrededor del 300% mayor”. (Robinson , J. en Fukuyama, F.
2006, p.197).

A la llegada de los espafioles, las regiones econdmicamente mas avanzadas no eran Canada y Estados
Unidos, sino México, Perl y Bolivia, paises que estaban densamente poblados y que habian establecido
civilizaciones centralizadas y complejas gracias al desarrollo de la agricultura y de las técnicas de irrigacion.



Los economistas suponen que la mayor integracion global de las naciones es una fuerza poderosa a favor de la
convergencia, de manera que la llegada de tecnologias europeas antes inexistentes, como la rueda, los barcos,
la escritura, el dinero y la produccién de acero, asi como la subita disponibilidad de cultivos nuevos (trigo) y
de nuevas especies de ganado (equino, vacuno y porcino) debian haber permitido que los niveles de
prosperidad se aproximaran entre Europa y América Latina. Pero no ocurri6 asi, y el arribo de los europeos
con sus técnicas militares, sus sistemas laborales y sociales de explotacién, su religién y cultura,
desencadenaron una catstrofe demografica sin precedentes en la historia humana, produjeron un severo
estancamiento econémico y social que se prolongd por mas de tres siglos y una divergencia econémica
creciente.

Las primeras tres décadas de la colonizacién en México estuvieron acompafiadas de una gran
catéstrofe demogréfica, al desplomarse la poblacién indigena de 16.8 millones en 1532 a 2.6 millones en
1568. A mediados del siglo XVII, la poblacién total ya se elevaba a 3.8 millones.

Cuadro 1
Poblacion indigena y espafiola en la Nueva Espafia: 1532-1810 (miles de habitantes)
Afo Indigenas Espafoles Total
1532 16800 8 16808
1568 2600 18 2618
1650 3400 400 3800
1795 3572 1628 5200
1810 3676 2463 6139

Fuente: Garza, G., 2003, p.16.

Durante la segunda mitad del siglo XVII y casi todo el XVIII, la poblacién crecié muy lentamente,
aumentando en tan s6lo 10 mil personas por afio y en s6lo1.4 millones en un siglo y medio, alcanzando los 5.2
millones en 1795. La limitacion demografica impidié que se poblaran las provincias del Norte, inmensas y
amenazadas constantemente por los indios ndmadas.

El aumento de la producciéon minera y la apropiacion de la mayor parte del ingreso por parte de la
Corona y de una pequefia élite interna durante la colonia espafiola, se convirtié en un proceso excluyente, que
privé a los indigenas no solo de las posibilidades de alcanzar un bienestar material, econémico y social
mayor, sino también de todo derecho y de la posibilidad de aspirar a entablar un juicio, como asimismo de
participacion politica, condendndolos a la esclavitud y a servir en la mita y en la encomienda. En
consecuencia los indigenas fueron durante cuatro siglos desprovistos de sus derechos humanos, no pudiendo
desarrollar sus capacidades en una época en que el desarrollo de la ciencia y la tecnologia estuvo paralizado,
por lo que la productividad del trabajo era muy baja y la concentracion de la riqueza muy alta, por lo que la
mayor parte de ellos vivieron en la pobreza. Entonces, la produccién econémica estuvo acompafiada por el
empobrecimiento y la marginaciéon como procesos que se daban en forma conjunta, y la acumulacién de un
excedente no se convirtio ni en capital social, ni privado, sino que se export6 hacia la Corona.

En el siglo XV1II se desarroll6 el sistema urbano colonial, que en un inicio se formo en torno a un eje
principal, el cual requeria Unicamente del puerto de Veracruz para la importacion y exportacion de
mercancias, y de la Ciudad de México para captar y centralizar su distribucion. A él se agregaron la
fundacién de los reales de minas, los centros administrativos y militares y los centros de comercializacién y
abasto de las grandes haciendas. Mediante ese aparato administrativo se logré el control del interior del pais y
la afluencia de los excedentes econdmicos hacia la capital y de ahi hacia la metropoli. Con la colonizacién de
Texas termina la expansion de la Nueva Espafia. La Ultima etapa de expansion territorial de la Nueva Espafia
se llevo a cabo en el noreste. En 1823, el territorio del nuevo pais independiente fue transformado en 25
provincias que fueron denominadas al afio siguiente.




El sistema de ciudades novohispanas conformado en los tres siglos de la Colonia, gir6 en torno a los
requerimientos de una economia esencialmente rural, minera, artesanal y comercial. En 1803, existian en
México sblo 8 ciudades con mas de 15 mil habitantes. La Ciudad de México contaba con 137 mil y era la
principal urbe colonial; en ella se asentaba el poder politico, militar y se monopolizaba las actividades
comerciales, a ella y convergian las rutas principales (Garza, G, 1985).

Grafica 1
Sistema Urbano de México en 1803
Poblacion 1803
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Fuente: Garza, G; 2003, 19.

La brecha en el ritmo de crecimiento econémico entre América Latina y Estados Unidos —Producto
Interno Bruto (PIB) per cépita- empieza a formarse en el siglo XVII, crece en el XVIII y se amplifica en el
siglo XIX. El medio siglo que siguié a la independencia fue desastroso para México.

Graéfica 2
PIB per capita de EUA, México, Brasil, Argentina y Chile: 1820-1921.
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Fuente: Maddison, Angus, Monitoring the World Economy: 1820-1992, OCDE.



Asi como la brecha del crecimiento econémico entre América Latina y Estados Unidos ha sido grande
a través del tiempo, también lo ha sido la desigualdad de ingresos de América Latina en comparacion con
Estados Unidos. La falta de variacion en la distribucion del ingreso se observa también comparando cada pais
con su propia historia. La combinacion de ambas brechas implica que una gran parte de la poblacién
latinoamericana ha sufrido y sigue sufriendo el doble embate de un insuficiente crecimiento econémico y de
muy grandes limitaciones en su ingreso personal derivadas de una gran desigualdad en la distribucion del
ingreso y en la riqueza. A principios del siglo XX, el 75% de las familias en Estados Unidos eran duefios de
sus tierras en zonas rurales, mientras que la proporcién de la familia duefias de sus tierras en Argentina, en
esos afios, era inferior al 10% y en México, inferior al 3%

“En la época de la independencia de Estados Unidos, en 1776, las diferencias de prosperidad entre
este pais, México y Brasil eran minimas... en el siglo XIX, la divergencia econémica fue muy rapida.
Hacia fines de 1820, la mayoria de los paises latinoamericanos habian dejado atras el colonialismo...
Como naciones libres parecian estar en igual situaciéon que las de América del Norte para aprovechar la
gama de nuevas tecnologias provenientes de Gran Bretafia que asociamos a la Revolucion Industrial. ..
Los paises de América del Norte no s6lo adoptaron esas innovaciones sino que se convirtieron en
innovadores dinamicos. América Latina, en cambio, se estancé. Hacia 1900, Estados Unidos era ya el
pais mas prospero del Mundo, con un nivel de ingresos promedio del 400% superior al de América
Latina... A partir de 1880, los paises de América Latina comenzaron a crecer, pero... no lograron
salvar esta brecha” (Robinson,J. en Fukuyama, F.; 2006, 200).

Cuadro 2
PIB per capita como % del nivel de los EUA: 1800-1994

Pais 1800 | 1850 | 1900 | 1913 | 1950 | 1994
Argentina | 102 52 55 41 37
Brasil 36 39 10 11 15 22
Chile 46 38 40 33 34
Colombia 34 18 18 19 24
México 50 37 35 35 27 23
Peru 41 20 20 24 14

Fuente: Robinson, J. en Fukuyama, F, 2006, 201.

El siglo XIX fue, para México, una época llena de conflictos armados internos y externos. Cabe
mencionar: la guerra de Independencia que durd 11 afios, de 1810 a 1821; la cual fue seguida por una serie de
epidemias y, posteriormente por las guerras de independencia de Texas, en 1836, y la guerra con los EUA, de
1847-48, que concluyd con la pérdida de mas de la mitad del territorio y su anexion a los EUA; estas guerras
fueron seguidas por los conflictos entre conservadores y liberales que ocasionaron la guerra de Reforma de
1857, la intervencién francesa y la instauracién de la monarquia de Maximiliano de Habsburgo entre 1864 y
1865, la cual fue seguida, finalmente, por la dictadura de Porfirio Diaz que dur6 34 afios, de 1877 a 1910. A
lo largo de esos conflictos, las burguesias y las clases medias liberales y republicanas pelearon por modificar
el antiguo sistema politico, econdémico y social, y por deponer al antiguo régimen monarquico e instaurar otro
presidencial y democréatico. A pesar de la consumacion de la independencia en 1821 y de que se aboli6 la
esclavitud, los indigenas y los mestizos continuaron siendo marginados econdmicamente al ser excluidos de la
apropiacion de la tierra, de la educacion y la cultura; y al negarseles la participacion dentro de las fuerzas
militares y politicas que debatian la forma de organizacién econdémica y social del pais. Durante la primera
mitad del siglo fueron excluidos por los monarquistas que controlaron el Gobierno, pero durante la segunda
mitad, también por los liberales, cuando a su vez controlaron el Gobierno. En la Constitucion de 1857 fueron
excluidos, al ser expropiadas las tierras de las comunidades indigenas junto con las tierras de las comunidades
religiosas. Posteriormente, durante la dictadura de Diaz las tierras se cedieron a las compafiias deslindadoras y
a un selecto y reducido grupo de terratenientes que sometieron a los indigenas y a la mayor parte de la
poblacion a una relacion de explotacion feudal, laborando como peones en haciendas donde los duefios
imponian su propia ley y fijaban los grados de explotacién a su arbitrio.



A pesar de la violencia y la mortandad que acarrearon estos acontecimientos, la poblacién aumenté de
6,1 millones a 15, 5 millones de habitantes, a una tasa de crecimiento anual de 0,9%.Estos movimientos
armados y politicos tuvieron un efecto devastador sobre la produccién y las ciudades. No fue sino hasta la
octava década del siglo XIX cuando las ciudades y la industria volvieron a crecer, con el impulso que les dio
el sistema ferroviario y el eléctrico. En el dltimo cuarto de siglo, la construccion de vias férreas avanz6
aceleradamente hasta alcanzar 19 280 km, en 1910. La introduccion de la energia eléctrica inicio, por su parte,
hacia 1880, con la instalacion de una planta hidroeléctrica, posteriormente, su construccion se multiplico hasta
alcanzar un total de 235 plantas, con una capacidad de 35 mil kilowatts, en 1899. Por su parte, a principios del
siglo XX el sistema urbano quedé constituido por 18 ciudades, donde vivian casi un millén de habitantes,
siendo el grado de urbanizacién de México muy incipiente, de 7.7% (Garza, G. 2003).

“México se mantuvo como una nacioén esencialmente rural y sin una dindmica urbana significativa
durante la época colonial y hasta las postrimerias del siglo XIX” (Garza, G; 2003; 22). Por ello, la pobreza
estuvo asociada a la explotacion laboral y a la marginacion de la propiedad de la tierra a la que estuvieron
sometidos los indigenas a lo largo de cuatro siglos. Los movimientos liberales y la Constitucion de 1857
abolieron la propiedad de las comunidades indigenas y religiosas, pero en lugar de realizar una reforma
agraria que distribuyera la tierra entre la poblacion, durante la dictadura de Porfirio Diaz se concentraron las
tierras quedando en manos de las compaiiias deslindadoras y de unos cuantos terratenientes, mientras que la
mayor parte de la poblacién fue sometida al peonaje, de manera que la industrializacién, la urbanizacién y la
modernizacién estuvieron limitadas por el bajo ingreso per capita de la poblacion y el reducido tamafio del
mercado interno. Las élites y los sectores que tenian un elevado poder de compra y se habian integrado a la
modernidad, lo hacian por medio del mercado externo, exportando productos primarios que eran
intercambiados por manufacturas.

Evolucion del PIB per capita durante el siglo XX

Se han adoptado en el Mundo diversas formas de medir el desarrollo econdmico y humano, el
indicador mas comunmente utilizado ha sido el Producto Interno Bruto que cuantifica la capacidad de una
economia para generar para elaborar bienes y servicios. Este indicador resulta sumamente sesgado, ya que no
toma en cuenta el nimero de personas involucradas en la produccion de la riqueza y no considera, tampoco,
la forma en que la riqueza es distribuida entre la poblacion. Por ello en las siguientes dos secciones
describiremos en grandes lineas como evolucioné el PIB per capita en Argentina, Brasil, Chile y México y
como se ha venido dando la distribucion del ingreso en las Gltimas décadas, con el fin de que estos elementos
puedan servirnos para entender mejor como se ha producido el desarrollo y ha ido evolucionado la pobreza 'y
el bienestar a lo largo del Gltimo cuarto de siglo.

Segun John Catsworth, el PIB per cépita de América Latina, desde 1900 hasta nuestros dias, ha sido
casi invariablemente s6lo algo méas que la cuarta parte del de Estados Unidos. (Coatsworth, J y Taylor,
A;1998). Sin embargo, el PIB per capita de México, entre 1910 y 1940, sufre un considerable retraso debido a
una crisis econémica a principios de siglo XX, a la Revolucion de 1910 a 1917 que le siguié y a la
inestabilidad politico-econémica que sufrié el pais hasta 1934. En esas 3 décadas y media, mientras que el
PIB per cépita de Brasil aumentd en un 85%; el de los EUA, en un 71%, y el de Argentina, en un 50%; el de
México solo crecié en 34%. Aunque la revolucion y los Gobiernos postrevolucionarios abatieron la pobreza
por la via de una mejor distribucion de la riqueza y una mayor equidad, entre 1910 y 1934,a través del reparto
de tierras y el establecimiento de la Constitucion de 1917, los niveles de pobreza en México siguieron siendo
muy elevados debido al bajo crecimiento de la produccion.

La pobreza se abatié en México, en forma significativa de 1934 a 1981, primero en el campo, gracias
al amplio reparto de tierras que realizd6 Cardenas, por medio del cual qued6é en manos de campesinos
ejidatarios la mitad de la tierra cultivada. Ello dinamizo la produccién agricola que crecié a una tasa media
del 5%, entre 1934 y 1965. Sin embargo debido al fraccionamiento continuo de los predios campesinos, al
rezago tecnoldgico y a la caida de los precios de los productos agricolas, la tasa de crecimiento se abati6 hasta
caer a menos del 1%, entre 1965 y 1975. Con ello, la pobreza rural avanzé expulsando migrantes hacia las
ciudades. La pobreza se abatio, también en las ciudades, por el acelerado movimiento de industrializacion y



urbanizacién que se dio bajo el modelo de sustitucion de importaciones que estuvo acompafado por un fuerte
desarrollo del mercado interno y de las clases medias.

Cuadro 3
Meéxico: tasa de crecimiento media anual del PIB por sectores econémicos: 1950-2005.
Periodo PIB total | Sector 1 Sector 2 Sector 3 Inflacion Poblacion
1950-1959 5.9% 4.0% 7.2% 6.1% 6.7% 3.1%
1960-1969 7.0% 3.6% 9.1% 6.9% 2.2% 3.3%
1970-1979 6.4% 3.0% 7.1% 6.6% 17.3% 3.3%
1980-1989 1.5% 0.7% 1.6% 1.8% 69.3% 2.0%
1990-1999 3.2% 1.3% 4.3% 3.1 21.1% 2.0%
2000-2005 3.6% 2.4% 2.2% 4.2% 3.3% 0.9%

Fuente: Lechuga, J; 2005;

“Concluida la depresion econdémica del comercio internacional a mediados de los afios treinta y
transcurrido el periodo de la Segunda Guerra Mundial, la mayoria de los paises latinoamericanos pudo
resurgir, al principio con lentitud, a una etapa de crecimiento sostenido. Durante los afios cincuenta y sesenta,
y aun parte de los setenta, o sea por casi 30 afios, la region latinoamericana experiment6 constante expansion
econdmica, expresada en aspectos importantes de modernizacion e industrializacion, con incorporacién de
nuevas tecnologias, mejoramiento de la agricultura comercial, y ampliacion extensa de la infraestructura y de
las comunicaciones internas... El desarrollo se concibié como un proceso que incluia el cambio social y el
mejoramiento del bienestar humano. Se alcanzaron metas cada vez mas elevadas de avance social, sobre todo
en materia de educacidn, vivienda, salud y consolidacién urbana (Urquidi, V; 2005; 25).

Gréfica 3
PIB per capita de EUA, México, Brasil, Argentina y Chile: 1921-1994.
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Fuente: Maddison, Angus, Monitoring the World Economy: 1820-1992, OCDE.




Evolucion del PIB per capita y la Distribucion del Ingreso: 1980-2010
Evolucidn del PIB per cépita en paises seleccionados: 1970-2009

Como puede observarse en la Grafica 4, los EUA, Japén y Alemania han mantenido trayectorias
similares de incremento del PIB per cépita, de 1970 al 2010. Japdn redujo su brecha con respecto a los EUA,
entre 1970 y 1987, incluso llegd a superar a los EUA entre 1988 y 1999; Alemania alcanzé a los EUA entre
1988 y 1997 y luego amplio su brecha entre 1997 y 2003, pero todos ellos han mantenido trayectorias
crecientes en el largo plazo. En el caso de los paises de América Latina, en cambio, Argentina mantiene su
brecha en los afios setenta, representando su ingreso per capita la quinta parte del de los EUA, y luego la
amplia durante la década de los ochenta, entre 1989 y 1991, su ingreso per capita s6lo fue la décima parte del
de los EUA, y aunque se recuper6 temporalmente en la década de los noventa, su ingreso per capita cae
nuevamente entre 2002 y 2006.

Grafica 4
PIB per capita paises seleccionados
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Brasil y México cerraron la brecha en la década de los setenta, por lo que su ingreso per capita llegé a
representar poco menos de la quinta parte del de los EUA en 1980. En los afios 80 su producto per capita cae,
como consecuencia de las crisis econémicas provocadas por el cambio de modelo, el endeudamiento externo
y por las politicas de estabilizacion que se aplicaron, por lo que se volvi6 a ampliar la brecha y su PIB per
capita s6lo llegé a representar un décimo del PIB per cépita de los EUA, a finales de los ochenta. En los afios
90, nuevamente se va a ir cerrando la brecha que los separa de los niveles de ingreso alcanzados por los EUA
y los paises desarrollados, pero esa tendencia se vuelve a revertir en los primeros afios del nuevo siglo.
Actualmente, en 2009, Argentina, Brasil, Chile y México tienden a converger hacia un mismo valor,
representando su producto per cépita 1/6 del PIB per capita de los EUA.

Gréfica 5
PIB per capita de paises seleccionados: 2000-2007
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Como puede observarse, las diferencias entre los ingresos per capita de los paises de América Latina
seleccionados: Argentina, Chile, México y Brasil, tienden a cerrarse y a converger hacia un valor medio de
10 mil dolares entre el 2002 y el 2004 y luego a volverse a abrir para el 2007, su producto per cépita aumenta
poco Yy errdticamente, mientras que en el caso de los EUA, Canadd y Japon se observa un aumento sostenido
y un aumento de més de 10 mil ddlares en los tres casos.

Distribucién del Ingreso de México, Argentina, Brasil y Chile: 1980-2002

En la grafica 6, se presenta la distribucidn del ingreso en México y se observa como el 60% de la
poblacion de menor ingreso que recibia el 13% del ingreso en 1963, mejord su ingreso hasta alcanzar el 23%
en 1984. A partir de ese afio y hasta el 2000 su ingreso se ha estabilizado alrededor del 20%.

El 10% de la poblacién mas rico que recibia la mitad del ingreso, en 1963, redujo su participacion
hasta un 38%, en 1984 y posteriormente, volvié a incrementarla hasta alcanzar entre el 45% y el 50% del
ingreso. Las clases medias, formadas por los deciles VI al X, también incrementaron su participacion de un
34% en 1963 a un 39% en 1984, para reducir su participacion a 1/3 del ingreso hasta el 2000.

Gréfica 6
Distribucidn del Ingreso en México: 1963-2000
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El 10% de la poblacién mas rico que recibia la mitad del ingreso, en 1963, redujo su participacién
hasta un 38%, en 1984 y posteriormente, volvié a incrementarla hasta alcanzar entre el 45% y el 50% del
ingreso. Las clases medias, formadas por los deciles VI al X, también incrementaron su participacion de un
34% en 1963 a un 39% en 1984, para reducir su participacion a 1/3 del ingreso hasta el 2000.

La grafica 7 nos muestra la distribucion del ingreso en Argentina de 1980 a 2002.



El 60% de la poblacién de menor ingreso redujo su participacion del 33%, en 1980, al 27%, en el
2002, al igual que las clases medias, formadas por los deciles VI al 1X, que redujeron su participacion del
36%, en 1980, al 32%, en 2002. Por su parte el decil mas rico incrementd su participacion del 31%, en 1980,
al 41%, en 2002.

Gréfica 7
Distribucion del Ingreso en Argentina: 1980-2002
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Fuente: CEPAL, Panorama Social, 2006.

El 60% de la poblacién de menor ingreso redujo su participacion del 33%, en 1980, al 27%, en el
2002, al igual que las clases medias, formadas por los deciles VI al IX, que redujeron su participacion del
36%, en 1980, al 32%, en 2002. Por su parte el decil mas rico incrementd su participacion del 31%, en 1980,
al 41%, en 2002.

La gréafica 8 nos muestra la distribucion del ingreso en Brasil entre 1980 y 2002, se observa que el,
60% de la poblacion de menor ingreso mantuvo la misma proporcién del ingreso de tan sélo 21% entre 1980
y 2002, las clases medias formadas por los deciles VI al X, sufrieron una pérdida al reducirse la proporcién
del ingreso que reciben del 37% al 33%, mientras que el 10% de los mas ricos, aumentd su participacion del
42% al 46%.

Gréfica 8
Distribucién del Ingreso en Brasil: 1980-2002
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La grafica 9 nos muestra la distribucion del ingreso de Chile entre 1980 y 2002, como se observa no
hubo cambios importantes en la distribucion del ingreso, de manera que el 60% de la poblacién con menor
ingreso ha estado recibiendo un 26% del ingreso, las clases medias, deciles VI al IX, han estado recibiendo un

Fuente: CEPAL, Panorama Social, 2006.

35% del ingreso, participando el 10% de los mas ricos con el 39% del ingreso.

Gréfica 9

Distribucidn del Ingreso en Chile: 1980-2002
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El grave estancamiento de la produccién y el elevado deterioro en la distribucién del ingreso han
tenido como resultado que se sepulte la idea de convergencia en el &mbito internacional al ampliarse la brecha

Fuente: CEPAL, Panorama Social, 2006.

entre los paises desarrollados y los subdesarrollados.

Marco Conceptual: Definicion de la Pobreza y sus Causas

Definicién de pobreza




La medicion de la pobreza tiene una connotacion de caracter econdmico que esté relacionada con la
magnitud del ingreso y la posibilidad de adquisicion de una canasta de bienes que permitan la satisfaccién de
necesidades consideradas basicas, su combate y desarrollo tienen una connotacion sociol6gica, que se refieren
a la exclusion que sufren los pobres de las clases y grupos sociales por su condicion y medio ambiente,
evocan la dificultades que enfrentan los pobres para adquirir ciertas capacidades como la educacion, la
civilidad y la cultura que son necesarias para participar en los mercados de trabajo y afectan su conducta. El
analisis interdisciplinario del fendmeno de la pobreza y los avances conceptuales han permitido una mejor
comprension de los problemas de la pobreza y de la informalidad creciente que se presenta en México y en
América Latina y con ello, de las formas en que se puede combatir la pobreza e ir reduciendo.

La pobreza es una situacion de carencia que impide que las personas sean capaces de alcanzar niveles
de bienestar considerados minimos segun criterios especificos, el mas estricto, es el alimentario y designa a
las personas que se encuentran en pobreza extrema, ellas son aquéllas que no tienen los medios necesarios
para alimentarse y no son, por tanto, capaces, siquiera, de asegurar su subsistencia. Desde una perspectiva
reducida, enfocada exclusivamente al estudio y medicién de la pobreza, podemos adoptar como concepto de
pobreza el que alude a la insatisfaccion de un conjunto de necesidades consideradas esenciales que reflejan la
forma y el estilo de vida de esa sociedad. Ello nos permite medir la pobreza en términos del ingreso percibido
y establecer una linea o umbral de pobreza, que puede compararse con el valor de la canasta de satisfactores
basicos minimos a los que debiera poder acceder el individuo para no ser considerado pobre. Surgen, asi, dos
formas de medicion, el método de la linea de pobreza (LP), enfoque indirecto que establece un ingreso
monetario minimo como criterio, y el método de las necesidades basicas insatisfechas (NBI), enfoque directo
que designa una canasta de bienes que satisfacen el nivel considerado minimo de bienestar. Los dos métodos
son complementarios.

La definicion de pobreza, recientemente, ha sido desarrollada ampliamente, al quedar enmarcada
dentro de la teoria del bienestar general y del desarrollo humano. De esta manera, la estimacion del bienestar
individual que alcanza un individuo en una sociedad exige el analisis previo de la situacién socioeconémica
general de cada area o region y de los patrones culturales que expresan el estilo de vida dominante en ella, ya
que la satisfaccion de un conjunto de necesidades determina la eventual exclusion o forma de participacion de
una persona en la sociedad. Amartya Sen, desarrollé el concepto de pobreza de capacidades, al definir la
pobreza en términos de las limitaciones, que encuentra una persona para realizar sus aspiraciones, incluidas la
libertad y las posibilidades de decision que tiene un individuo para alcanzar sus metas. En este contexto, la
pobreza queda definida, tanto, en términos de las capacidades humanas que posee un individuo, como en
términos de las posibilidades y habilidades que encuentra para desarrollarlas, tanto, en términos econémicos,
como politicos. Acorde con esta definicion, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
considera al desarrollo humano como un proceso de ampliacién de las opciones de la gente, tanto de su nivel
de bienestar, como de la libertad y de la posibilidad de realizacion plena de un individuo. La pobreza significa
que se niegan a un individuo, en un pais, las oportunidades y las opciones mas fundamentales del desarrollo
humano: vivir una vida larga, sana y creativa; disfrutar: de un nivel de vida satisfactorio, de libertad, de la
dignidad y el respeto por si mismo y por los demés. El individuo en situacion de pobreza extrema es el que
vive una vida que no valora, que logra subsistir apenas, el que vive marginado y repudiado, por lo que ve a la
sociedad con rencor; por lo que es propenso a delinquir y a caer en el vicio, tiende a deprimirse y a creer que
no superard su condicion de exclusion, por lo que se debate en el circulo vicioso de la pobreza. Esta definicion
muestra porque un apoyo meramente alimentario puede no ser suficiente para superar la condicion de
pobreza. La pobreza es, entonces, una condicion inaceptable de vida, una restriccion dramética de las
libertades y capacidades de los individuos. No se trata simplemente de un bajo nivel de desarrollo humano,
caracterizado por una alimentacién insuficiente y un acceso limitado a la salud y a la educacion, sino de un
nivel inaceptable de desarrollo humano. La distinciéon entre tipos de pobreza es, entonces, de gran
trascendencia analitica por las derivaciones que surgen para el disefio y la ejecucion de politicas publicas, se
podria decir que la pobreza extrema es una condicion absoluta, mientras que la pobreza moderada es una
condicidn relativa.

Pobreza extrema

Cuantitativamente, la pobreza extrema, linea 1, se define a partir de un nivel de ingreso cuyo monto no
permite consumir ni siquiera la cantidad minima de alimentos que permiten un despliegue adecuado de las



capacidades personales, dicho nivel se ha relacionado generalmente con la alimentacién, por lo que, si se
quiere medir la pobreza alimentaria debe hacerse mediante la comparacién directa del gasto alimentario
contra el costo de la canasta normativa alimentaria. El Banco Mundial para facilitar la comparacion entre
paises, ha establecido que 1 dolar per capita de ingreso diario es un criterio adecuado para definir la pobreza
extrema. Se considera que la pobreza extrema constituye una situacion de marginacion total, ya que no se
tienen las capacidades, ni existen posibilidades, ni oportunidades para remontarla. La condicion de
marginalidad es tan grave que quienes se encuentran en pobreza extrema, no estan en posibilidades de acceder
a ninguna oportunidad de crecimiento y desarrollo. La evidencia histérico empirica demuestra que la pobreza
extrema se reproduce, generacionalmente, se trata de una situacion que el mercado no puede corregir, por lo
que el Estado debe asumir la responsabilidad de erradicarla.

Las politicas gubernamentales para erradicar la pobreza extrema han resultado ineficaces porque han
padecido de una doble discriminacién. Por una parte, debido a que el monto de recursos destinados a
infraestructura, inversién social y apoyo alimentario en las zonas marginadas ha sido muy bajo, insuficiente
para erradicarla, por otra, porque los recursos canalizados a dichas areas, han sido desviados o no han logrado
llegar hasta las personas mas pobres, y han beneficiado a los lideres y productores mas acomodados, de ahi la
importancia de su adecuada focalizacion, del control estricto de su asignacion y de la transparencia de los
programas publicos.

Pobreza moderada: pobreza de capacidades y pobreza patrimonial

En términos cuantitativos, la pobreza moderada esta definida a partir de un patrén normativo de
consumo, cuyo monto de ingresos permitiria a las personas o familias vivir cubriendo satisfactoriamente
ademas de la alimentaria, varias de sus necesidades que se consideren bésicas, dado el nivel de desarrollo del
pais. Las personas u hogares moderadamente pobres, aunque viven con un nivel de bienestar inferior y
padecen cierto grado de marginacion, son capaces de desempefiarse en forma aceptable y aprovechar las
oportunidades que el mercado y el desarrollo les ofrece, por lo que pueden capacitarse a través de los
programas de educacion publica y competir en el mercado de trabajo, logrando, con el tiempo, tener cierta
movilidad social y acceder a niveles de bienestar mas altos, de manera que pueden superar su condicion
reduciendo su tiempo de esparcimiento y dedicandolo al trabajo y superacion personal. En la pobreza
moderada, las condiciones sociales y econémicas circundantes brindan las oportunidades para superar esa
condicion, mediante el esfuerzo individual realizado en un contexto de crecimiento econémico y desarrollo
social sostenidos. Se considera que a los moderadamente pobres se les puede ayudar mejor con politicas que
amplien las oportunidades a que tienen acceso, es decir, con politicas de mercado. A diferencia de la pobreza
extrema, una persona que padece de pobreza moderada no tiene acceso a los bienes cominmente obtenidos
por la mayoria de los individuos de su comunidad, pero, si puede satisfacer sus necesidades basicas.

La Secretaria de Desarrollo Social, determina dos lineas para la pobreza moderada, distinguiendo entre
pobreza de capacidades y pobreza de patrimonio:

a) La pobreza de capacidades, linea 2, incluye a los hogares cuyo ingreso es insuficiente para cubrir
los gastos de educacién, salud y transporte minimos necesarios para incorporarse al mercado de
trabajo.

b) La pobreza de patrimonio, linea 3, incluye a los hogares, cuyo ingreso es insuficiente para cubrir sus
necesidades de educacion, vestido, calzado, vivienda, provision de enseres domésticos y artefactos
para el hogar, por lo que viven al dia y son incapaces de desarrollar un patrimonio familiar y de
acumular capital fisico y humano que incremente progresivamente su condicion social y bienestar.

c) La pobreza de patrimonio incluye a los hogares, cuyo ingreso es insuficiente para cubrir sus
necesidades de educacion, vestido, calzado, vivienda, provision de enseres domésticos y artefactos
para el hogar, por lo que viven al dia y son incapaces de desarrollar un patrimonio familiar y de
acumular capital fisico y humano que incremente progresivamente su condicion social y bienestar.

Evolucion de la Pobreza en México, Argentina, Brasil y Chile: 1980-2005



Existen dos explicaciones principales de la pobreza extrema relacionadas con la dificultad que tienen
las personas y algunas comunidades para incorporarse a la vida productiva del pais, a la modernidad. Ellas
explican 1) la pobreza rural, que existe en comunidades indigenas y menores a 5 mil habitantes y 2) la
pobreza urbana asociada al desempleo y al empleo informal. Estas nociones sirven para localizar
espacialmente las zonas marginadas de los paises, en donde la mayor parte de las personas que habitan en
ellas padecen de pobreza y de pobreza extrema. De acuerdo a datos publicados por el INEGI el porcentaje de
la poblacion pobre que se encuentra en el medio rural en México, ha ido disminuyendo en términos relativos.
El porcentaje de la poblacién pobre que vive en el campo se redujo de un poco més de la mitad, en 1950, a un
25% en el 2000, ello se debe al avance del proceso de urbanizacion y a los programas de lucha contra la
pobreza. De acuerdo con los datos que nos proporciona el Panorama Social de la CEPAL, el 60% de la
poblacion rural en América Latina, vive en la pobreza y en la pobreza extrema, la tercera parte de la
poblacion.

En 1980,136 millones de personas, el 40% de la poblacion de América Latina, vivia en la pobreza, 73
millones de ellos habitaban en el campo y el resto, 63 millones, en las ciudades; 62 millones de los pobres
eran indigentes y 40 millones de ellos vivian en el campo, como se observa en el Cuadro 4. A lo largo de los
afios ochenta la pobreza se incrementd tanto en ndmeros absolutos, a 200 millones de personas, como
relativos, para representar el 48% de la poblacién total.

Cuadro 4
Pobreza e Indigencia en América Latina: 1980-2005, millones de habitantes

Pobreza Pobreza Pobreza Indigencia Indigencia Indigencia

Urbana Rural Total Urbana Rural Total
1980 62,9 73 1359 22,5 39,9 62,4
1990 121,7 78,5 200,2 45 48,4 93,4
1997 125,7 78,2 203,8 422 46,6 88,8
1999 134,2 772 2114 43 46,4 89,4
2002 146,7 748 221,4 51,6 45,8 97,4
2004 146,5 71 217,44 47,6 40 87,6
2005 137,9 71,1 209 41,8 39,3 81,1

Fuente: CEPAL; Panorama Social de América Latina; 2006; p.59.

Entre 1990 y 2002, el nimero de pobres se incrementd en forma absoluta de 200 a 221 millones y
descendi6é a 209 millones entre 2002 y 2005, en términos relativos la pobreza se redujo del 48% de la
poblacion al 40%, entre 1990 y 2005; 81 millones de esos 209 millones de pobres, eran indigentes, la mitad
de ellos, habitaban en las ciudades y la otra mitad en el campo.

Evolucién de la Pobreza en Argentina en la década de los Noventa.

La pobreza en Argentina, en los afios 50, era poco significativa, afectaba a menos del 10% de los
hogares y la indigencia no era considerable, s6lo afectaba unas cuantas poblaciones rurales. El lento
crecimiento del PIB per capita, en los 50, de tan s6lo 2.3%, y moderado, en los sesenta, de 3.2%, y una
distribucion del ingreso que se iba concentrando, llevo a que el proceso de urbanizacién se acompafiara por el
surgimiento de la pobreza en algunas ciudades, de manera que la pobreza urbana afecté al 3.5% de los
hogares, en 1970.

Grafica 10
Evolucién de la Pobreza en Argentina: 1990-2005
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Fuente: CEPAL, Panorama Social 2006.

Después de una suave reduccidn de la pobreza en la primera mitad de los setenta, ésta continud
desarrollandose, en la segunda mitad, alcanzando el 7%. La indigencia en esa época era ain poco
significativa, ya que sélo afectaba al 2% de los hogares. Sin embargo, en los afios 80, la crisis econdmica, la
fuerte inflacion y el deterioro creciente de la distribucién del ingreso llevaron a un rapido desarrollo de la
pobreza, que llegd a afectar al 16% de los hogares y a mas del 20% de la poblacion. A principios de los
noventa, como se observa en la Grafica 10, el nimero de hogares indigentes se habia incrementado al doble,
4%, y el de los indigentes al 5%.

Durante los afios noventa la pobreza permanecié en los mismos niveles, pero sufrié un nuevo deterioro
grave a principios del nuevo milenio, llegando a su nivel maximo, al afectar al 35% de los hogares y al 45%
de la poblacion, en el 2002. En los siguientes 3 afios, la pobreza disminuyd, afectando, en 2005, a menos de la
quinta parte de los hogares y a un poco mas de la cuarta parte de la poblacién. Ese afio la indigencia afectaba
al 9% de la poblacion y al 6% de los hogares.

Evolucion de la Pobreza en Brasil en la década de los Noventa.

La pobreza en Brasil estaba muy extendida a mediados de los afios 50 del siglo pasado y era la mayor
de los cuatro paises analizados, como nos los revela el bajo ingreso per capita de Brasil y su inequitativa
distribucion del ingreso y aunque se redujo considerablemente entre 1950 y 1980. En la década de los 70 el
ndmero de pobres disminuy6 en un 13.2% y el de indigentes en un n10% (Hernandez L. y Velazquez R; 2003;
35). La pobreza, en 1979, afectaba al 49% de la poblacion en Brasil, mientras que en México, afectaba al 34%
y en Argentina, sélo al 8% (Altimir; 1979, 63). La proporcion de indigentes en Brasil alcanzd, ese mismo afio,
el 25%, mientras que era de 12% en México, de 6% en Chile y de, tan sélo 1%, en Argentina. La crisis
econdmica de los afios ochenta impact6 fuertemente en Brasil, por lo que el nimero de pobres absolutos se
incrementd en un 35%, en esa década, y el de indigentes en un 24% (Herndndez L. y Veldzquez R; 2003; 35).

A lo largo de la década de los noventa la pobreza se redujo en forma considerable en términos
relativos, bajando del 41% al 30%, como también la indigencia que se redujo del 18% al 10% (Ver, gréfica
11). Durante los primeros afos del nuevo siglo, tanto la pobreza como la indigencia se mantuvieron en los
mismos niveles, reduciéndose en 1.5%, en el 2005.

Gréfica 11
Evolucion de la Pobreza en Brasil: 1990-2005
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Evolucion de la Pobreza en Chile en la década de los Noventa

Durante los afios 50 se presentd una clara tendencia a la reduccion de la pobreza urbana, en Chile,
reduciéndose a la mitad entre 1957 y 1968; la proporcion de los hogares pobres bajo del 50% a menos del
30% (Altimir, O; 2001; 137). La pobreza agraria, igualmente, se redujo, en esos afios, como resultado de la
reforma agraria de 1965. A principios de los 70, el gasto publico social y los servicios sociales se expandieron
beneficiando a los pobres y a las clases medias. Sin embargo, el Golpe de Estado que llevo a cabo el General
Pinochet al deponer al Presidente Allende, corto6 de tajo esa tendencia, al establecer un régimen dictatorial que
control6 los movimientos laborales y limitd los salarios. Como consecuencia la indigencia y la pobreza se
incrementaron abruptamente. En 1980, tanto la pobreza como la indigencia alcanzaron el doble de su nivel de
1968. Durante la crisis de los 80, la incidencia de la pobreza creci6 ain mas, la profunda recesion que redujo
el ingreso per cépita en un quinto generd un desempleo abierto que afecté a mas de la cuarta parte de la
poblacion, incrementando la pobreza en un 20%.

Grafica 12
Evolucion de la Pobreza en Chile: 1990-2005
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El nuevo régimen implant6 un programa de gobierno dirigido a reducir las dimensiones del Estado y a
sanear sus finanzas, por lo que se redujo el gasto social, en salud, en educacién y se procedio6 a privatizar las
empresas publicas. En 1987, la economia se recupero, pero los niveles de pobreza tanto urbana como rural



seguian siendo muy altos, de 39%. EI cambi6 hacia un régimen democratico, en los 90, generé una mejora en
las condiciones laborales y una mayor atencién a la inversién en capital humano, por parte del Gobierno, y
consolidé la economia, que tuvo un crecimiento econémico sostenido del producto per cépita a una tasa media
anual del 5%, permitiendo que se instaurara una tendencia a la disminucion de la pobreza, nuevamente. Por
lo que la pobreza se redujo de 39%, en 1987, a 24%, en 1994 y a 20%, en 1998 y la indigencia se redujo del
14% al 5%. En ese mismo periodo la pobreza rural bajo a la mitad de 45% a 23%.

Evolucion de la Pobreza en México en la década de los Noventa

En la Gréfica 10, se presentan estimaciones sobre la evolucion de la pobreza extrema (linea 1), de
capacidades (linea 2) y patrimonial (linea 3) en la década de los noventa. El grado de pobreza existente en el
pais, en 1992, era muy elevado, ya que méas de una quinta parte de los individuos y la sexta parte de los
hogares se veian afectados por la pobreza extrema, 28% de los individuos y mas de la quinta parte de los
hogares padecian pobreza moderada y méas de la mitad de los individuos y casi la mitad de los hogares
padecian de pobreza patrimonial.

Gréfica 13
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Fuente: Cortés, Hernandez, Hernandez Laos, Székely y Vera, 2003.

El grado de pobreza existente en el pais se agravo severamente entre 1992 y 1996, ya que los tres tipos
de pobreza, tanto para los individuos como para los hogares se incrementaron en un 15%. Ello como resultado
de la crisis econémica de 1995, ya que entre 1992 y 1994 la pobreza se mantuvo practicamente estancada.

Entre 1996 y el afio 2000, el nivel de pobreza extrema y de capacidades, de los individuos, disminuyé
en un 13% de la poblacion y el de pobreza patrimonial en 16%; también, el nivel de pobreza de los hogares
disminuy®, pero sin alcanzar el nivel de pobreza de 1992, que ya era muy elevado. En el afio 2000, padecian
de pobreza extrema cerca de 1/5 de los hogares; de pobreza de capacidades 1/4 de los hogares y de pobreza
patrimonial 1/2 de la poblacion. De manera que, entre 1992 y el afio 2000, la pobreza de los hogares se
incrementé tanto en términos relativos, como también en términos absolutos, ya que el nimero de individuos
en condicién de pobreza extrema se incrementd en 4.7 millones.



Conclusiones

El PIB per cépita sigue siendo un buen indicador del desarrollo que nos indica con un alto grado de
precision los paises que avanzan en su desarrollo y aquéllos otros que se retrasan o se estancan, toca a los
investigadores indagar las causas de las diferencias en los ritmos de desarrollo usando otros elementos. Como
vimos en la primera seccion, la causa general del estancamiento econémico es la pobreza entendida ésta, no
s6lo como la falta de alimentos y demas satisfactores para cubrir las necesidades basicas y lograr la
supervivencia, sino como la falta de libertad y derechos para desplegar las capacidades de las personas y vivir
en forma digna. De esta manera, el escaso desarrollo que tuvo México durante la colonia espafiola se explica
por las condiciones de sometimiento y explotacién a que estuvo sometida la poblacién indigena, por la falta
de derechos y el escaso acceso a los servicios basicos de alimentacién, salud, educacién, vivienda y por la
inequitativa distribucion del ingreso que se hacia del producto que contribuian a elaborar. Es imposible que el
PIB per cépita crezca rdpidamente cuando la mayor parte de la poblacion vive en la pobreza y es explotada a
niveles tales que aun la supervivencia y la reproduccién de la poblacién no queda plenamente garantizada.
Como nos ha mostrado la historia y la existencia de sociedades esclavistas y de colonias por prolongados
periodos de tiempos, los pobres no poseen capacidades politicas, militares y econdémicas para financiar las
luchas para su liberacion, pero participan cuando se les orienta y se les dota de estas capacidades. En México,
los pobres participaron activamente a lo largo del siglo XIX, tanto en la lucha por la independencia y
soberania politica del pais, como en contra de las invasiones extranjeras y en las guerras civiles, pero sin
obtener un cambio radical en su condicién de pobreza. A finales de siglo, durante la dictadura de Porfirio
Diaz, no eran propietarios de tierras, ni de sus viviendas, ni gozaban de derechos o de una retribucion
equitativa, por el contrario, eran sometidos a una extrema explotacién y una continua humillacion como
peones en las Haciendas. Asi, mientras que los EUA habian incorporado los derechos humanos como parte de
sus leyes y la mayor parte de la poblacién era propietaria de sus tierras y sus habitantes podian vivir
libremente en un pais que les permitié desplegar sus capacidades, incorporar los adelantos e innovaciones de
la revolucién industrial, por el contrario, la mayor parte de las poblaciones de México, Brasil y los paises
latinoamericanos habitados mayoritariamente por indigenas y mestizos seguian en la pobreza, por lo que se
cred una brecha econémica enorme, pero también, politica y social, haciendo que el bienestar material y la
calidad de vida fuera muy superior en los EUA, como lo refleja la diferencia en el ingreso per cépita. La
tercera seccidn nos muestra que en el siglo XX, a partir de los afios 30, los paises de América Latina pudieron
crecer a la par que los EUA y otros paises desarrollados, pero que no pudieron cerrar la brecha econémica y
social que los separaba. Nos muestra, también, que a finales de siglo, a partir de la década de los 80, la brecha
se volvio a ampliar, que el aumento del PIB per cépita de Argentina, Brasil, México y Chile se estanco,
nuevamente, y volvio a retrasar. Este retraso ha venido acompafiado, como cabia esperar, de una degradacion
de las condiciones econdmicas y sociales de sus poblaciones y de un aumento de la pobreza, de la pérdida de
capacidades de sus poblaciones para poder sustentar una vida digna. Este retraso no ha resultado temporal,
sino que se ha prolongado por mas de un cuarto de siglo y no se percibe un cambio dréastico en las condiciones
econdmicas, sociales y politicas hacia condiciones mejores de vida, Ello muestra un fracaso rotundo en las
politicas aplicadas por los Gobiernos y de las medidas recomendadas por los organismos internacionales
conocidas como el consenso de Washington, que prometian un cambio en el mediano y largo plazo. Es por
ello, necesario un drastico viraje en el modelo econémico y politico de desarrollo y que se adopte un nuevo
modelo cuyo objetivo primordial sean las personas y no el control de precios, la estabilidad o garantizar
condiciones de rentabilidad a las inversiones extranjeras y nacionales, el objetivo primordial del modelo debe
ser abatir la pobreza hasta erradicarla, dotar a la poblacion de los servicios bésicos de educacion, salud,
alimentos, vivienda, empleo, garantizandole una justa distribucién de los ingresos y permitiéndole participar
en un desarrollo econdmico, social, cultural y politico en el cual pueda realizarse plenamente.
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