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Resumen: Este estudio examina la relacién entre caracteristicas
sociodemograficas de las personas y su uso de Tecnologias de Informacion (TI) en
Chile, empleando una version abreviada del Modelo de Aceptacion de Tecnologia,
TAM (Technology Acceptance Model, por su sigla en inglés). Los datos recolecta-
dos apoyan al TAM, mostrando que tanto la facilidad de uso percibida (FUP) como
la utilidad percibida (UP) impactan positivamente en el uso de computadores (U).
A su vez, la facilidad de uso favorece la utilidad percibida. Dentro de las variables
sociodemogréficas, el ingreso familiar (IF) y nivel educacional (NE) influyen fa-
vorablemente en FUP, UP y el uso (U) de computadores, al contario de la edad (E),
la cual impacta negativamente en dichas variables. Asimismo, se advirtié que exis-
te una correlacion positiva entre ingreso familiar y nivel educacional, y una corre-
lacion negativa entre edad y NE. A diferencia de otros estudios, esta investigacion
recolect6 datos de una muestra heterogénea con sujetos de diferentes ingresos fa-
miliares, edades y niveles educacionales, aproximandose a la poblacion urbana
chilena. Por ello, este estudio presenta una panordmica del uso de TI, de utilidad
para guiar politicas gubernamentales enfocadas en la promocion del uso colectivo
de TI en un pais en desarrollo.

Palabras clave: TAM, caracteristicas sociodemograficas, uso de computa-
dores, pais en desarrollo

Socio-demographic characteristics and their influence on
the use of Information Technologies in Chile

Abstract; This paper examines the relationship between people’s socio-
demographic characteristics and their use of Information Technology (IT) in Chi-
le, employing an abridged version of the Technology Acceptance Model (TAM).
The data collected supports the TAM, showing that the perceived easiness of use
(PEOU) and perceived usefulness (PU) positively impact the use of computers
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(V). In turn, perceived ease of use favors perceived usefulness. Regarding the
socio-demographic variables, family income (FI) and educational level (EL)
positively influence PEOU, PU and U, contrary to age (A), which negatively impacts
those variables. Likewise, the data showed a positive correlation between FI and
EL, and a negative correlation between A and EL. Unlike previous studies, this
research gathered data using a heterogeneous sample, which included subjects who
exhibited different income, age, and educational levels, approximating the urban
Chilean population. Thus, this paper presents a picture of the use of IT, which
makes it useful for guiding government policy making aimed at promoting the
collective use of IT in a developing country.

Key words: TAM, socio-demographic characteristics, computer use,
developing country

Caracteristicas sociodemograficas e sua influéncia sobre o
uso da Tl no Chile

Resumo: Este estudo examina a relacdo entre as caracteristicas
sociodemograficas dos individuos eo uso de Tecnologia da Informagéo (TI) no
Chile, usando uma versdo abreviada do Modelo de Aceitacdo de Tecnologia, TAM.
Os dados coletados apoiam a TAM, mostrando que tanto a facilidade de uso
percebida (FUP) e utilidade percebida (PU) tém um impacto positivo sobre o uso
de computadores (U). Por sua vez, facilidade de uso promove a utilidade percebida.
Entre as variaveis __socio-demograficas, a renda familiar (IF) e nivel de escolaridade
(NE) influenciam favoravelmente FUP, UP e use (U) de computadores, para dizer
a idade (E), que tem um impacto negativo sobre essas variaveis. Também foi ob-
servado que ha uma correlagdo positiva entre renda familiar e nivel educacional e
uma correlagdo negativa entre idade e NE. Diferentemente de outros estudos, esta
pesquisa colheu dados de uma amostra heterogénea com sujeitos de renda familiar
diferente, idade e niveis de ensino, aproximando-se da populagao chilena urbana.
Portanto, este estudo apresenta uma visdo geral do uso de TI, util para orientar as
politicas governamentais voltadas para a promogao do uso coletivo de TI em um
pais em desenvolvimento.

Palavras-chave: TAM, caracteristicas sociodemograficas, uso de compu-
tadores, paises em desenvolvimento

* % %

Introduccion

Actualmente, la adopcién y uso eficiente de las Tecnologias de In-
formacion (TI), tanto a nivel personal como organizacional, son aspectos
claves para mantener el crecimiento econdmico y una buena calidad de vida
en un pais (Jeyaraj, Rottman y Lacity, 2006; Lu, 2001; WEF, 2009). En parti-
cular, en las naciones en vias de desarrollo, las Tl son un factor importante para
alcanzar los aspectos mencionados (Brown y Licker, 2003; Tallon y Kraemer,
1999). Desafortunadamente el uso de las T1 en dichas naciones no esta amplia-
mente difundido, lo que ha creado una marcada diferencia en el empleo de las
Tl entre paises desarrollados y en vias de desarrollo. A este fenémeno se le ha
denominado “brecha digital” (Lu, 2001), la cual los paises en desarrollo han
tratado de disminuir mediante el incremento del uso de las TI.

366



Enrique Canessa, José Maldifassi, Ariel Quezada

Siendo Chile un pais en vias de desarrollo, la mayoria de sus ciuda-
danos aun enfrentan multiples barreras econémicas, personales, educacio-
nales, familiares, culturales y organizacionales para poder adoptar y usar
T1 (PNUD, 2006). Es por esto, que el presente estudio emplea el Modelo
de Aceptacién de Tecnologia (TAM, Technology Acceptance Model, por su
sigla en inglés) (Davis, 1989), para analizar algunas variables
sociodemograficas que pueden explicar las barreras que las personas en-
frentan para poder hacer uso de las TI. Se ha seleccionado el TAM como
base para este analisis, ya que ha recibido un amplio y fuerte respaldo em-
pirico por muchos estudios previos (McCoy, Galletta y King, 2007;
Yousafzai, Foxall y Pallister, 2007a). Aunque el TAM ha sido empleado en
investigaciones efectuadas en paises en vias de desarrollo (Abdul-Gader,
1992; Dias, 1998; McCoy, Galletta y King, 2007; Mostafa, 2006; Yousafzai
et al., 2007a), este se ha aplicado principalmente en naciones de habla in-
glesa (Al-Gahtani, 2001; Segars y Grover, 1993; Yousafzai et al., 2007a).
Experiencias en idioma castellano se encuentran en Lopez y Lopez (2006)
evaluando a una muestra de universitarios espafioles. Por su parte, en
Iberoamérica el TAM fue empleado en un estudio del uso de TI por geren-
tes en Brasil (Dias, 1998), pero con una reducida cantidad de sujetos (70
gerentes) y enfocado en instituciones financieras. Posteriormente, en una
investigacién de la aplicabilidad del TAM en varios paises, se evalu6 a una
muestra reducida incluyendo entre 30 y 9 estudiantes universitarios de
México, Argentina y Brasil (McCoy et al., 2007). Las conclusiones de di-
chos estudios son que el TAM es generalmente aplicable. No obstante, la
reducida cantidad de sujetos participantes, los que provenian de organiza-
ciones y contextos especificos (universidades e instituciones financieras),
amenazan la generalizacion de sus hallazgos. Por el contrario, dado que la
presente investigacion intenta entregar una vision amplia, incluyendo per-
sonas de muy diferentes edades, niveles econdmicos y educacionales, se
emplea una muestra heterogénea y relativamente grande. Adicionalmente
este estudio permite analizar la aplicabilidad del TAM en un pais en desa-
rrollo de habla hispana, particularmente Chile.

Modelo de Aceptacion de Tecnologia
y formulacién de las hipotesis

ElI TAM (Davis, 1989) en su version abreviada postula que un usua-
rio de un sistema o equipo computacional (T1) lo empleara mas frecuente-
mente en la medida que lo perciba como facil de usar y le resulte Gtil. Asu
vez, la facilidad de uso influird positivamente en la percepcion de utilidad.
En una versién modificada del TAM (Davis, Bagozzi y Warshaw, 1989) se
observa que algunas variables externas pueden influir en dichas percepcio-
nes (ver Figura 1). Como el presente estudio integra en el analisis algunas
variables externas, se ocupara dicho modelo, el cual ha sido usado y respal-
dado por varios estudios anteriores (Adams, Nelson y Todd, 1992; Igbaria,
Zinatelli, Cragg y Cavaye, 1997; Straub, Limayen y Karahanna-Evaristo,
1995; Szajna, 1996).
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Figura 1. Version abreviada del Modelo de Aceptacion de Tecnologia (TAM).

Davis (1989) entiende como utilidad percibida de un sistema
computacional a la probabilidad subjetiva que tiene una persona en cuanto
a que el uso de dicho sistema incrementara su rendimiento laboral. Por
facilidad de uso percibida se alude al grado en que una persona cree que
usar un sistema particular exigira un bajo esfuerzo. En el caso del presente
estudio, las variables externas (sociodemograficas) corresponden a nivel
educacional, edad y nivel de ingreso familiar de un individuo. A continua-
cion, se establecera las relaciones entre esas variables externas y aquellos
factores del TAM mostrados en la Figura 1, las que originan las hipdtesis
correspondientes.

En cuanto a las variables externas (sociodemograficas) que inciden
en el uso individual de Internet, Bimber (2001) estableci6 que la educacion
y el ingreso econdémico de cada sujeto explicaban el uso de dicha tecnolo-
gia. Asimismo, Agarwal y Prasad (1999) y el meta-analisis de Yousafzai et
al. (2007a,b) hallaron que el nivel educacional de un sujeto impactaba su
percepcion de utilidad de las T1y su uso. A medida que el nivel educacional
de un individuo aumenta, éste probablemente efectuara tareas mas elabora-
das, lo cual podria impulsarlo a hacer un mayor uso de las Tl y demostrarle
su utilidad en su quehacer. Por otra parte, una persona con mejor educa-
cién, poseera habilidades y conocimientos, tales como habilidades lecto-
ras, de escritura y conocimientos matematicos, que le facilitaran el uso del
equipamiento computacional. Estos argumentos permiten establecer el si-
guiente grupo de hipétesis:

H1la: Amayor nivel educacional (NE) de una persona, mayor sera su
facilidad de uso percibida (FUP) de computadores.

H1b: A mayor nivel educacional (NE) de una persona, mayor sera
su utilidad percibida (UP) de computadores.

H1c: Amayor nivel educacional (NE) de una persona, mayor sera su
uso (U) de computadores.

Otra variable sociodemografica relacionada es la edad de una per-
sona. Con su acelerada tasa de innovacion, las Tl demandan de sus usua-
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rios un significativo grado de alfabetismo computacional (computer literacy)
para poder ocuparlas beneficiosamente (PNUD, 2006). Adicionalmente,
estudios muestran que las personas mas jovenes tienden a percibir las Tl
como mas Utiles y faciles de usar que individuos de mayor edad (Maldifassi
y Canessa, 2009; Morris y Venkatesh, 2000). A su vez, McCloskey (2006)
encontrd que a mayor edad de una persona menor es su percepcién de faci-
lidad de uso de sistemas de ventas por Internet y su frecuencia de uso. Al
igual que en otros paises en vias de desarrollo, en Chile la introduccién de
T1aun nivel general ha ocurrido recientemente (PNUD, 2006), pudiendo exis-
tir una cantidad considerable de adultos mayores que siguen efectuando sus
labores habituales sin mayor uso de T1'y que tienen un alfabetismo computacional
bastante bajo. Por ello, podemos formular las siguientes hipétesis:

H2a: A mayor edad de una persona (E), menor sera su facilidad de
uso percibida (FUP) de computadores.

H2b: A mayor edad de una persona (E), menor serad su utilidad
percibida (UP) de computadores.

H2c: A mayor edad de una persona (E), menor sera su uso (U) de
computadores.

Por otra parte, en cuanto a la variable sociodemografica ingreso eco-
nomico familiar (IF), los individuos con mayores ingresos tienen un mayor
acceso a todo tipo de bienes, incluyendo computadores. Aln mas, una per-
sona de un pais en vias de desarrollo, en comparacion con otra de un pais
desarrollado, requiere un porcentaje mayor de sus ingresos para adquirir
equipamiento computacional (WEF, 2009). Por lo tanto, se puede afirmar
que las personas con mayores ingresos tendran mas acceso a equipamiento
computacional y, consecuentemente, tenderan a usar las TI con mayor fre-
cuencia. Por otro lado, en Latinoamérica la fuerte segmentacidn
socioecondémica ha generado importantes diferencias en la calidad educa-
cional y de infraestructura entre estratos altos y bajos (CEPAL, 2008). En
particular, quienes acceden a una educacién de alta calidad estan mas pre-
parados para usar efectiva y productivamente las TI, percibiéndolas como
utiles y faciles de usar. Asimismo, esta mejor educacion probablemente les
permitird acceder a mejores trabajos, mas tecnoldgicos y/o mas demandan-
tes intelectualmente, en los que requerira ocupar una importante cantidad y
variedad de herramientas TI, reforzando la percepcion de utilidad de las
TI. Esto se refleja en las siguientes hip6tesis:

H3a: A mayor ingreso familiar (IF) de una persona, mayor sera su
facilidad de uso percibida (FUP) de computadores.

H3b: A mayor ingreso familiar (IF) de una persona, mayor sera su
utilidad percibida (UP) de computadores.

H3c: A mayor ingreso familiar (IF) de una persona, mayor sera su
uso (U) de computadores.

Como ya se ha mencionado, muchos estudios previos han corrobo-

rado las relaciones entre uso, utilidad y facilidad de uso percibidas postula-
das por el TAM (Yousafzai et al., 2007a,b). Por eso, basados en el TAM
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podemos formular las siguientes hipdtesis:

H4: A mayor la facilidad de uso percibida (FUP) de computadores
por una persona, mayor sera su utilidad percibida (UP) de los mis-
mos.

H5: A mayor la facilidad de uso percibida (FUP) de computadores
por una persona, mayor sera su uso (U) de los mismos.

H6: A mayor la utilidad percibida (UP) de computadores por una
persona, mayor sera su uso (U) de los mismos.

Finalmente y no siendo el foco de este estudio, también se tuvo la
oportunidad de indagar otras relaciones adicionales en cuanto a nivel edu-
cacional y edad. Se ha descrito que en paises en vias de desarrollo los adul-
tos mayores tienden a tener una menor escolaridad, dado que sélo reciente-
mente se ha ido elevando la cobertura de la ensefianza pablica en dichas
naciones (CEPAL, 2008). A su vez, del mismo estudio se puede inferir que
en estratos socioecondmicos altos se lograran mayores niveles de escolari-
dad. Por lo tanto, se sugieren los siguientes enunciados:

H7: A mayor edad de un individuo (E), menor sera su nivel educa-
cional (NE).

H8: A mayor ingreso familiar (IF) de un individuo, mayor sera su
nivel educacional (NE).

La Figura 2 muestra esquematicamente las relaciones entre varia-
bles articuladas en las hipotesis planteadas. Cabe destacar que para este
estudio el uso de un sistema computacional se refiere a su uso a nivel perso-
nal, variable analoga a la utilizada en otros estudios y nominada como “com-
putacién personal” (personal computing) (Bagozzi, Davis y Warshaw, 1992;
Delone y Mclean, 1992; Igbaria et al., 1997; Raymond, 1985).

H3c
Nivel
educacional ?
Ingreso Hib
familiar H
4
Utilidad
Percibida
7'y
Usodeun
Edad Ha * Sistema
computacional
[

Facilidad de
Uso Percibida é

H2e

Nota: Las hipétesis marcadas con un asterisco corresponden al TAM abreviado
Figura 2. Modelo de Aceptacion de Tecnologia (TAM) abreviado con las variables
externas consideradas en este estudio.
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Metodologia e instrumento de medicion

Para recolectar los datos del estudio se realiz6 una encuesta que
mide las variables presentadas en la Figura 2. En el caso de facilidad de uso
y utilidad percibida, se usaron los itemes desarrollados por Davis (1989),
traduciéndolos al espafiol (ver Apéndice A). Por esto, FUP se midi6 usando
4 itemes y UP con 5 itemes, ambos empleando una escala Likert de 5 pun-
tos. Estos instrumentos también han sido traducidos a otros lenguajes man-
teniendo buenas propiedades evaluativas (Abdul-Gader, 1992; Kamel y
Hussein, 2002; LApez y Lopez, 2006; Mostafa, 2006; Tsai, Liny Tsai, 2001).
Anticipando que parte de los sujetos a encuestar tendrian un bajo nivel
educacional, se agreg6 algunas clarificaciones a ciertos itemes que poten-
cialmente presentarian problemas de entendimiento. Dichos itemes estan
relacionados con conceptos de eficiencia, eficacia y productividad, acer-
cando los itemes originales a un lenguaje mas accesible para el comin de
las personas.

Tomando en cuenta el tamafio muestral relativamente grande y la
heterogeneidad de los encuestados, fue necesario medir la frecuencia de
uso de computadores preguntandola en una escala Likert desde 1 (nunca) a
5 (siempre) (ver detalle en Apéndice A). Los adjetivos usados en dicha
escala son una traduccidn al espafiol de los recomendados por Bass, Cascio
y O’Connor (1974). Debemos hacer notar que el autoreporte del uso de un
sistema podria no reflejar fielmente el uso real, pero estudios previos su-
gieren que es una medida de uso relativo apropiada (Bagozzi et al., 1992;
Blair y Burton, 1987; Davis et al., 1989). Ademas, como este estudio mide
muchas variables independientes usando autoreporte de valores percibidos
en vez de reales, el medir la variable dependiente de la misma forma puede
ayudar a disminuir los errores asociados al método empleado (Harrison,
McLaughlin y Coatler, 1996).

Respecto a la medicion de ingreso familiar, se pregunté a cada
encuestado por su ingreso familiar mensual total en ocho rangos (ver Apén-
dice A), los cuales representan adecuadamente a los estratos socio-econ6-
micos chilenos usados en estudios de censo y mercadeo, segln lo practica
INE (2003) y Collect (2007). Estas mismas fuentes sugieren el uso de ran-
gos, en lugar de preguntar directamente por el monto del ingreso, ya que las
personas suelen sentirse poco confortables al revelar sus ingresos econo-
micos.

El nivel educacional de cada encuestado se midi6 solicitando que
cada persona reportara la cantidad de afios aprobados en educacion basica,
media, técnica y universitaria, clasificacion utilizada por el Ministerio de
Educacion de Chile (MINEDUC, 2009). Para transformar esos datos a ni-
vel educacional, se elaboré una escala de conversion de intervalos aproxi-
madamente iguales, la que se muestra en la Tabla 1.
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Tabla 1: Tabla de conver_si()n de afios de ensefianza
aprobados a nivel educacional

Afos de Enseflanza | Aflos de Enseflanza | Afios de [Enseflanza | Aflos de Ensefianza | Nivel Educacional
Basica*! aprobados Media*! aprobados Técnica*! aprobados Universitaria*!
aprobados

0ad
5ag

1=

la2 1%
3a4 2%
3ad
Saé
7 o mis

oaf-a|on|ta] [

*1 Corresponden a la clasificacién y nombres usados en Chile
*2 Esto significa que un sujeto que haya aprobado 1 a 2 afios de ensefianza técnica posee
un nivel educacional equivalente a 1 afio de universidad
*3 Esto significa que un sujeto que haya aprobado 3 a 4 afios de ensefianza técnica posee
un nivel educacional equivalente a 2 afios de universidad

La tabla de conversion fue elaborada dado que no existe una medida
de transformacién de afios de escolaridad a nivel educacional, segin el
Ministerio de Educacién de Chile (MINEDUC). Para su elaboracién se
cont6 con la participacién de dos expertos en educacion y fue visada por
una representante del MINEDUC para efectos de este estudio.

En cuanto al autoreporte de la edad del encuestado, para evitar la
deseabilidad social, se preguntd por la fecha de nacimiento de éste en vez
de su edad.

Al contar con una primera version del cuestionario, se recurrid a dos
expertos con alto nivel de inglés y a un angloparlante para verificar la cali-
dad de su traduccion. Con esta version se efectud una evaluacion piloto con
15 personas de niveles educacionales medios a bajos para asegurar su com-
prension en el segmento mas critico de la muestra. El resultado de lo ante-
rior motivo cambios estilisticos menores.

La version definitiva del cuestionario fue administrada por
encuestadores quienes contactaban a los participantes para que individual
y voluntariamente lo completaran. Se aplic en una muestra por convenien-
cia en lugares de amplia concurrencia publica en las ciudades mas pobladas de
Chile: Santiago, Valparaiso, Vifia del Mar, Concepcion y Antofagasta. Estas
ciudades concentran casi el 70% de la poblacién chilena (INE, 2003), por lo
que la muestra corresponde principalmente a poblacion urbana. La recoleccion
de datos tomo aproximadamente dos semanas y se obtuvo 570 encuestas.

Resultados y prueba de las hipdtesis
Los datos obtenidos con los 570 cuestionarios fueron sometidos a

un andlisis estadistico descriptivo que evidencié una distribucion aproxi-
madamente normal de éstos, sin sesgos hacia los extremos de las escalas
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utilizadas. La Tabla 2 muestra los estadisticos correspondientes y la matriz
de correlacion de los datos. Para facilitar la lectura de los resultados, en el
Apéndice B se entrega una breve descripcion conceptual de las pruebas
estadisticas empleadas.

Tabla 2: Matriz de correlaciones
y estadisticos descriptivos de los datos recolectados

NE UP1 UP2 UP3 UP4 UPS FUP1 |FUP2 |[FUP3 |FUP4 |USO IF EDAD
NE 1.000
UP1 0468 | 1.000
UP2 0496 0930 |1.000
UP3 0497 0917 0916 |1.000
UP4 0482 | 089 [0.895 |0.909 1.000
UP5 0431 | 0800 [0.818 |0.830 |0.840 |[1.000
FUP1 0410 0717 ]0.719 0727 |0.701 |0.689 [1.000
FUP2 0427 0723 ]0.737 |0.740 |0.726 |0.706 [0.913 1.000
FUP3 (0416 |0.652 |0.678 |0.671 |0.655 |0645 [0.844 |0.845 |1.000
FUP4 10400 0699 |0.729 0721 |0.708 |0683 [0.894 |0.903 |0.864 1.000
Uso 0562 0717 [0.730 |0.739 0739 [0653 |0.711 0.709 0691 |0.703 1.000
IF 0584 0412 [0440 |0441 |0425 |0378 0354 |0375 |0344 |0.366 |0.500 1.000
EDAD |-0.195 |-0.456 |-0473 |-0.457 |-0471 |-0401 |-0495 |-0.504 |-0.455 |-0.485 |-0.495 |-0.123 | 1.000
PROM. | 4744 | 3481 3475 |3.504 3432 [3424 [3.363 3300 |2933 |3.261 2905 [3.937 |42415
D.EST. | 1.908 | 1370 |1.393 1.387 1394 | 1351 1.362 1344 | 1375 1.344 1486 | 2.456 |17.742

MIN |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
MAX |8 5 5 5 5 H 5 5 5 5 5 8 91
N =570

A continuacién, se realiz6 un analisis factorial exploratorio para los
datos correspondientes a FUP y UP, usando el método de extraccion de
factores por maxima verosimilitud y con rotacion varimax (Pedhazur y
Schmelkin, 1991). Se extrajeron dos factores, los que dan cuenta del 90.5%
de la varianza de los datos. La rotacién varimax mostré una buena separa-
cion de los itemes constitutivos de cada uno de los dos factores (ver Tabla 3).

Tabla 3: Andlisis factorial exploratorio
de los itemes correspondientes a los factores FUP y UP,
extraccion méxima verosimilitud, rotacion varimax

Factor

1 2
UP1 0.870 0.398
UP2 0.862 0.422
UP3 0.862 0.423
UP4 0.844 0.412
UP3 0.742 0.445
FUP1 0.425 0.848
FUP2 0.442 0.847
FUP3 0.383 0.810
FUP4 0.421 0.850
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Como muestra la Tabla 3, solamente el item UP5 muestra una me-
nor separacion comparado con el resto de los items. Sin embargo los coefi-
cientes alfa de Cronbach calculados para cada factor mostraron una apro-
piada confiabilidad interna. Para la escala de FUP el coeficiente es 0.97 y
para UP es 0.96, ambos muy por encima del valor minimo sugerido de 0.70
(Nunally, 1978).

Posteriormente, se us6 modelamiento de ecuaciones estructurales
(SEM, Structural Equation Modeling, por su sigla en inglés) (Bagozzi, 1994;
Bollen, 1989) para verificar el modelo y las hipdtesis. Empleando el pa-
quete estadistico Lisrel (Joresborg y Sorborn, 1996), se construyé un mo-
delo inicial (M1), usando todos los indicadores para IF, Edad, NE, FUP,
UP y Uso. El ajuste del modelo con los datos fue inadecuado, ya que el
estadistico ¢ = 97.14 (gl = 52) y su valor observado de significancia =
0.00015 asi lo sugieren (Hu y Bentler, 1999; Joresborg y Sorborn, 1996;
Pedhazur y Schmelkin, 1991). Indagando en las probables causas de esto,
se advirtio un alto indice de madificacion (13.6) correspondiente a la co-
rrelacion entre los errores (residuos) de los indicadores UP5 y FUP1, vio-
lando la suposicion que tales errores deben ser independientes (Pedhazur y
Schmelkin, 1991) y, en consecuencia, sugiriendo que uno de esos dos
indicadores podria presentar algin problema.

En efecto, el item UP5 exhibe una mala separacién de factores, por
lo que es plausible que éste sea la causa de la alta correlacion entre resi-
duos. Por otro lado, ya en la evaluacién piloto de la encuesta se habia anti-
cipado que dicho item pudiera representar una dificultad para que las per-
sonas lo entendieran. Es factible que para personas con un bajo nivel edu-
cacional les sea bastante dificil interpretar correctamente expresiones del
tipo: “Usar los computadores me provee de informacién que podria permi-
tirme tomar mejores decisiones”. Una correcta evaluacion de expresiones
similares implica un nivel de abstraccion relativamente elaborado. Por ello,
se removié el item UP5 del modelo y se calculé un nuevo modelo (M2).
Este modelo obtuvo un estadistico c2 = 73.4 (gl = 42) con un valor observa-
do de significancia igual a 0.0019. La diferencia entre estadisticos c2entre
ambos modelos mostré que hubo un mejor calce de M2 con los datos res-
pecto a M1 (M1: ¢?=97.14; gl =52 y M2: ¢? = 73.4; gl = 42), sugiriendo
que dicho cambio fue acertado.

Los resultados de la aplicacion de la encuesta piloto también sugi-
rieron posibles problemas en el indicador FUP3 (“Es/seria facil para mi
convertirme en un usuario avanzado de los computadores™). Para algunas
personas podria ser complejo reconocer qué es un usuario avanzado y qué
tan dificil seria convertirse en uno de ellos. Por eso, se removié el item
FUP3 y se calcul6 un nuevo modelo (M3), cuyo estadistico ¢? = 66.5 (gl =
33) y valor observado de significancia = 0.00048, sugirié un mal calce.
Finalmente, un indice de modificacién igual a 26.7 para la correlacion en-
tre los residuos de los itemes UP2 y UP3 mostraba que todavia se podia
perfeccionar el modelo. Analizando dichos itemes, se aprecia que en UP2
(“Usar los computadores aumenta mi productividad en mis actividades dia-
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rias (puedo hacer mas rapido las cosas)”), el concepto de productividad es
abstracto y podria causar problemas de entendimiento. Pese a que esto se
habia detectado y se agregd una explicacion entre paréntesis, dicho item
probd ser dificil de entender por lo que se decidié removerlo y, en conse-
cuencia, calcular un nuevo modelo (M4).

El nuevo modelo (M4) dio un estadistico c=25.0 (gl =24) conun
valor observado de significancia = 0.404. Otros indices de ajuste también
mostraron un buen calce entre el modelo y los datos. El error cuadratico
medio de aproximacion (RMSEA, Root Mean Square Error of
Approximation por su sigla en inglés) fue igual a 0.009, muy por debajo del
valor recomendado de 0.06, el GFI = 0.99, AGFI = 0.98, NFI y NNFI =
1.00, todos ellos sobre el valor sugerido de 0.95 (Hu y Bentler, 1999;
Joreshorg y Sorborn, 1996; Pedhazur y Schmelkin, 1991). Por ello, se con-
cluy6 que el modelo M4 exhibia un buen calce con los datos, el cual se
aprecia en la Figura 3.

Ademaés de los indices anteriores, el grafico Cuartil-Cuartil (Q-Q)
de los residuos -no mostrado- revela que estos se distribuyen normalmente,
permitiendo la evaluacién de significacion estadistica de los coeficientes
del modelo. También se calcul6 el coeficiente alfa de Cronbach para los
itemes que miden FUP (itemes FUP1, FUP2 y FUP4) y UP (itemes UP1,
UP3 y UP4), dando 0.97 en ambos casos, sobre el valor 0.70 recomendado
por Nunally (1978). Lo anterior es consecuente con coeficientes entre los
indicadores y sus respectivos factores cercanos a 1.0 y estadisticamente
significativos (ver Is en Figura 3).

Nivel
Educacmnal

Beru

Ingreso
Familiar

Unhdad
crc1b1da

F acilidad
Uso PC]’Clb

Figura 3. Modelo estructural final para uso de computadores (M4).
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Obtenido un modelo adecuado, se procedio a usar sus resultados
para verificar las hipdtesis. La Tabla 4 presenta los principales resultados
del modelo, donde los coeficientes gama y beta corresponden a los mostra-

dos en la Figura 3.

Tabla 4: Sintesis de resultados del modelo estructural

para la verificacion de las hip6tesis

Coeficientes Gama

Coeficientes Beta

Ingreso  Familiar

Edad (E)

Nivel Educacional | Facilidad Uso | Utilidad Percibida

(F) (NE) Percibida (FUP) | (UP)
Nivel Educacional (NE) 0.44 (yieae) -0.01 (yeag)
Facilidad Uso Perc. (FUP) 0.10 (Y15.50p) -0.03 (Ye.rup) 0.16 (Bre.rur)
Utilidad Percibida (UP) 0.06 (Yizue) -0.01 (Yeup) 0.10 (Pre.yp) 0.63 (Brupve)
Uso (U) 0.08 (yir.u) -0.01 (yey) 0.13 (Brew) 0.33 (Bropw) 0.38 (Burw)

Todos los valores son estadisticamente significativos al menos a 0.01

Empleando los resultados de la Tabla 4, se verificd si los datos res-
paldan a cada hip6tesis formulada. La Tabla 5 presenta dicho analisis.

Tabla 5: Resumen de la verificacion de las hipdtesis

Hipétesis

Resultados (ver Tabla 4)

Observaciones

Hla: A mavor NE, mayor FUP

positive ¥

es.

Aceptada: coeficiente beta NE - FUP

Resultado coincidente con Pijpers,
Bemelmans. Heemstra y van Montfort
(2001)

H1b: A mayor NE, mayor UP

positive ¥

es.

Aceptada: coeficiente beta NE - UP

Resultado coincidente con Pijpers et al.
(2001)

Impacto NE — FUP > NE — UP (wzrup
=0.16 > pgpp = 0.10).

Hlc: A mavor NE, mayor U

yes.

Aceptada: coeficiente beta NE - U positivo

Resultado coincidente con Pijpers et al.
(2001}

H2a: A mavor E, menor FUP

Aceptada: coeficiente gama E - FUP
negativo v e.s.

Resultado coincidente con Pijpers et al.
(2001}

Impacto E — FUP>E — NE

(lverop] =0.03 = Jyeaz| =0.01)

H2b: A mayor E, menor UP

Aceptada: coeficiente gama E - UP
negativo y es.

Resultado coincidente con Pijpers et al.
(2001)

Impacto E — FUP>E — UP

(lye-rup] = 0.03 > [ye1n| =0.01)

H2c: A mayor E, menor U

ves.

Aceptada: coeficiente gama E — U negativo

Resultado conwadice a Pijpers et al.
(2001). Se puede deber a que ese estudio
se realizd en un pais desarrollado con
ejecutivos seniors v gran experiencia en
el uso de TI, mientras en este estudio la
muestra es mas heterogénea.

H3a: A mayor IF. mayor FUP

positivo ¥

€.5.

Aceptada: coeficiente gama IF — FUP

Impacto IF — NE > [F — FUP
(ypar = 0.44 > ypnp =0.10)

H3b: A mayor IF, mayor UP

es.

Aceptada: coeficiente gama IF - UP
positivo ¥

Impacto IF — FUP > IF — UP
(mrp =0.10 = yrop = 0.06)

H3c: A mayor IF, mayor U

ves.

Aceptada: coeficiente gama IF - U positivo

H4: A mayor FUP, mayor UP

positivo ¥

es.

Aceptada: coeficiente beta FUP - UP

Este coeficiente es el mas grande del
modelo, confirmando el meta-analisis del
TAM de Yousafzai et al. (2007b)

H5: A mayor FUP, mayor U

Aceptada

positivo v

coeficiente beta FUP — U

es.

Resultado coincidente con Pijpers et al.

(2001)

H6: A mayor UP, mayor U

Aceptada: coeficiente beta UP - U positivo

Impacto UP—=U>FUP—U

yes. (Prpv = 0.38 > Prpy = 0.33). Ambos
resultados coinciden con el meta-analisis
del TAM de Yousafzai etal. (2007b)
H7: A mayor E. menor NE Aceptada: coeficiente gama E - NE
positivo v e.s.
HS: A mayor IF, mayor NE Aceptada: coeficiente gama IF - NE
positivo v es.

Nota: e.s. = Estadisticamente Significativo al menos al nivel 0.01
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En la Tabla 5 se puede apreciar que los datos respaldan a las hipote-
sis. Asimismo, el porcentaje de varianza explicada por las ecuaciones es-
tructurales fue R? = 0.36 para NE, R? = 0.41 para FUP, R =0.68 para UP y
R2 = 0.69 para U. Asi, se puede afirmar que el modelo ayuda a explicar un
adecuado porcentaje de la varianza de las variables dependientes.

Discusién, limitaciones e implicancias practicas
de los resultados

Como muestra la verificacion de las hipotesis, el presente estudio
respalda al TAM abreviado, lo que muestra que dicho modelo se puede
emplear adecuadamente en el contexto latinoamericano y en paises en de-
sarrollo. Especificamente se comprob6 que la facilidad de uso percibida
impacta positivamente en la percepcion de utilidad y en el uso de computa-
dores. Al mismo tiempo, se observo que la utilidad percibida incentiva el
uso de esta tecnologia. Por otra parte, las variables sociodemograficas in-
greso familiar y nivel educacional -externas al TAM e incorporadas en este
estudio- favorecen la facilidad de uso y la utilidad percibida, lo que conse-
cuentemente incrementa el uso de computadores. En el caso de la edad, las
personas mayores tienden a percibir a los computadores como dificiles de
usar y menos Utiles en sus actividades cotidianas. Esto altimo podria expli-
carse ya que los datos indican que las personas de edades mas avanzadas se
asocian con aquellas de menores niveles educacionales. A su vez, el estudio
evidencio que el nivel educacional se correlaciona positivamente con el
ingreso familiar de una persona.

Si bien es cierto que las relaciones entre las variables del TAM ya
han sido ampliamente respaldadas por numerosos estudios previos, esta
investigacion difiere en tres aspectos importantes.

Primero, el presente trabajo es uno de los primeros que adapta,
desarrolla y verifica un instrumento en espafiol para medir la percep-
cion de facilidad de uso y utilidad de Tl adaptado para personas con
distintas caracteristicas sociodemogréaficas. Segundo, la muestra de este
estudio incluy6 sujetos de diferentes niveles educacionales, ingresos
economicos y edades, a diferencia de la mayoria de los estudios del
TAM en los cuales participaron principalmente personas con formacion
profesional y pertenecientes a empresas o universidades (L6pez y Lopez,
2006; Yousafzai et al., 2007a, b). Dado que en esta investigacion la
recoleccion de datos fue realizada en las principales ciudades de Chile,
sus resultados son preferentemente aplicables al uso de T1 en poblacion
urbana chilenay no se limitan a una organizacion en particular. Tercero,
este estudio es uno de los primeros que analiza el uso de TI en un pais
latinoamericano en desarrollo usando el TAM (Yousafzai et al., 2007a,
b), a excepcion del andlisis de Dias (1998) en Brasil, pero limitado a
una pequefia cantidad de gerentes de instituciones financieras, y una
exploracion de la aplicabilidad del TAM en varios paises, incluyendo
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entre 9 y 30 estudiantes universitarios de México, Argentina y Brasil
(McCoy et al., 2007).

Como en toda investigacion, este estudio también presenta limita-
ciones. Se experimentaron algunos problemas con la interpretacién de al-
gunos itemes del instrumento para medir facilidad de uso y utilidad percibida.
Pese a que dichos itemes fueron mejorados adn son perfectibles. En cuanto
a la medicidn de uso de computadores, el dato registrado fue el autoreporte
que las personas tienen sobre su empleo en lugar de una medicién del uso
real. Sin embargo, estudios previos han demostrado que el uso de esta va-
riable sustituta es adecuado para los fines de esta investigacion (Bagozzi et
al., 1992; Blair y Burton, 1987; Davis et al., 1989). Finalmente, dadas al-
gunas limitaciones operativas del equipo de investigacion, el presente estu-
dio empled una muestra de conveniencia, en lugar de haber usado otro
procedimiento mas formal. Pese a ello, el tamafioc muestral fue apropiado
(570 personas).

A partir de este estudio se pueden inferir algunas implicancias prac-
ticas. En esta investigacion se aplico el cuestionario a una muestra en las
ciudades que concentran el 70% de la poblacién chilena (INE, 2003). Di-
cha muestra la integraron personas de diversas edades, niveles de ingreso
econdmico y niveles educacionales. Asi, se pueden sugerir algunas consi-
deraciones para mejorar politicas publicas tendientes a incrementar el uso
productivo de las TI e Internet en contextos urbanos, lo que coincide con
uno de los objetivos de los dltimos gobiernos chilenos (PNUD, 2006). En
este sentido, este estudio muestra que personas con mayores ingresos eco-
noémicos tienden a hacer un mayor uso de computadores, dado que para
éstas la adquisicion de dichos bienes involucra una proporcién menor de
sus recursos comparado con las personas de menores ingresos. Por esto,
medidas gubernamentales como la entrega de computadores portéatiles a
estudiantes talentosos de escasos recursos y dotar a las escuelas publicas de
computadores conectados a Internet, estan bien enfocadas a nivelar el ac-
ceso a las Tl. Aunque estas medidas acercan dichas tecnologias a quienes
cuentan con menores ingresos, ain muchas personas de bajos recursos ca-
recen de las habilidades para aplicar productivamente las Tl a sus activida-
des y trabajo (Maldifassi y Canessa, 2009; WEF, 2009). Sumado a lo ante-
rior, este estudio evidencia que el nivel educacional influye positivamente
sobre la utilidad con que se percibe a las Tl y sobre su facilidad para usar-
las. Por lo tanto, los esfuerzos gubernamentales para la mejora progresiva
de la cobertura y calidad de la ensefianza publica deberan tener un impacto
positivo sobre la utilidad y facilidad en el uso de las T1y, en consecuencia,
repercutird positivamente en la adopcién y uso de dichas tecnologias, tal
como lo demuestra la presente investigacion y el TAM.

Reforzando las acciones anteriores, el gobierno podria llevar a cabo
iniciativas complementarias que ayuden a incrementar la utilidad y facili-
dad de uso de las TI. En Chile, una accion podria consistir en que las perso-
nas interactuaran con las agencias de desarrollo social a través de Internet,
especialmente aquellas de menores recursos y nivel educacional, ya que
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éstas son quienes hacen uso intensivo de los servicios brindados por dichas
agencias. Por ello, permitir y fomentar su interaccién a través de Internet
podria ahorrarles recursos (costo de transporte, tiempo de espera para ser
atendidas, etc.) (Strelitz y Lister, 2008), lo que aumentaria la percepcioén de
utilidad de las Tl y, a futuro, esto podria inducir su aplicacién a actividades
mas elaboradas y posiblemente para usos ain méas productivos. Aunque no
todos los servicios pueden ser implementados a través de Internet, algunas
tareas basicas, como el ingreso de datos personales y postulaciones a bene-
ficios sociales podrian ser realizados por los usuarios via Internet. La
implementacion de centros de Internet con un grupo de funcionarios que
asistan a los usuarios les ayudaria a familiarizarse con dicha interaccion.
En el desarrollo de dichos centros, deberia disefiarse cuidadosamente los
sistemas y sus interfaces para que sean faciles de usar por gente mayor y de
escasa educacion, aumentando su percepcion de facilidad de uso, contribu-
yendo a una mejor adopcion de la tecnologia. Estos centros tendrian el
beneficio adicional de permitir incluir a personas que ya no estan dentro
del sistema educacional.

Por otra parte, este estudio muestra que las personas de edad avan-
zada tienden a percibir a las TI como dificiles de usar y con utilidad limita-
da para ellos, lo que redunda en su poco empleo. Dado que el segmento de
chilenos sobre 60 afios en la actualidad corresponde a un 15% de la pobla-
cién, el que a mediados del siglo XXI aumentara a un 30% (INE, 2003),
seria conveniente implementar acciones para ayudar a que dichas personas
incrementen su uso de las TI. Al igual que en el caso de personas de meno-
res ingresos econdémicos, el uso mas intensivo de TI permitira a los adultos
mayores economizar recursos en sus tramites u otras actividades cotidia-
nas. Seria apropiado, entonces, que los adultos mayores se mantengan vi-
gentes y actualizados en el manejo de las TI por dos situaciones: a) progre-
sivo incremento de actividades y servicios que operan por Internety, b) el
rapido desarrollo que experimentan las Tl. Luego, una persona que hoy
realiza una cierta cantidad de operaciones via Internet, en un futuro podria
desperdiciar el potencial de esta TI si solamente se mantiene haciendo di-
chas operaciones, desaprovechando la vasta oferta de aplicaciones que po-
drian llegar a existir. Asimismo, alguien que en la actualidad hace un buen
uso de las TI, si no mantiene al dia sus conocimientos informaticos, podria
quedar desactualizado en el futuro. Por lo tanto, para prevenir que los adul-
tos mayores queden rezagados de los avances en TI, seria provechoso pro-
mover una actualizacién permanente. Para ello podrian usarse los mismos
centros de Internet ya descritos, asegurandose que provean capacidades
acordes con las necesidades particulares de los adultos mayores.

Revisadas las implicancias practicas derivadas del analisis de las
variables del TAM, este estudio también sugiere que el modelo -como un
todo- puede ser empleado adecuadamente en paises en vias de desarrollo e
hispano parlantes. Aln mas, podria generarse nuevas investigaciones ten-
dientes a refinar el uso del TAM, indagando con mayor profundidad coémo
las variables sociodemogréficas afectan a los constructos del TAM (Bagozzi,
2007; Straub y Burton-Jones, 2007; Venkatesh, Davis y Morris, 2007) y/o
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integrando otras variables ya usadas en estudios previos (Venkatesh, Morris,
Davis y Davis, 2003; Venkatesh y Davis, 2000; Yi, Wu y Tung, 2006). Sin
embargo, el enfoque anterior tiene sus limites, puesto que tiende a obtener
miradas parceladas de un fenémeno social. Por ello, una alternativa com-
plementaria sugeriria un enfoque mas global e interpretivista al estudio de
la adopcidn y uso de Tl (Lamb y Kling, 2003; Silva, 2007).

Finalmente, el desarrollo de esta investigacion ha permitido dar lu-
ces sobre cdmo el uso y adopcion de T1 se manifiesta en un contexto urba-
no en Latinoamérica y en relacion a variables sociodemogréficas. La utili-
dad que reviste este trabajo reside en las posibilidades de profundizacion
del analisis, dado que la indagacion de otras variables sobre el uso de Tl se
ve favorecida por la aplicabilidad del TAM en dicho contexto. A su vez,
este conocimiento permitird mejorar las politicas publicas que ayuden a
paises con caracteristicas similares a reducir la brecha digital, uno de los
aspectos claves para alcanzar el desarrollo de las naciones.
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Apéndice A
Instrumento de medicion

Para medir Utilidad Percibida (UP) y Facilidad de Uso Percibida
(FUP), se uso6 el instrumento original desarrollado por Davis (1989), el que
fue traducido al espafiol. Davis (1989) define UP como “the prospective
user’s subjective probability that using a specific application system will
increase his or her job performance within an organizational context” y
FUP como “refers to the degree to which a person believes that using a
particular system would be free of effort”. Se agregaron algunas explica-
ciones/clarificaciones para hacer el instrumento mas entendible por perso-
nas de bajo nivel educacional. Los itemes son los siguientes:

UP1: Usar los computadores mejora el rendimiento en mis activida-
des diarias (puedo hacer méas cosas)

UP2: Usar los computadores aumenta mi productividad en mis acti-
vidades diarias (puedo hacer més rapido las cosas)

UP3: Encuentro que los computadores son Utiles en mis actividades
diarias (me ayuda a hacer las cosas)

UP4:Usar los computadores mejora mi efectividad en mis activida-
des diarias (puedo hacer mejor las cosas)

UP5:Usar los computadores me provee de informacién que podria
permitirme tomar mejores decisiones

FUP1: Aprender a usar los computadores es/seria facil para mi
FUP2: Encuentro/encontraria facil usar los computadores para ha-
cer lo que yo desee

FUP3: Es/seria facil para mi convertirme en un usuario avanzado de
los computadores

FUP4: Yo encuentro/encontraria los computadores faciles de usar

Todos los itemes se contestan en una escala Likert de 5 puntos, don-
de 1 = totalmente en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni
en desacuerdo, 4 = de acuerdo, 5 = totalmente de acuerdo

Para medir uso, se empleé la siguiente pregunta:

Indique que tan frecuentemente Usted hace uso de los computado-
res en sus actividades diarias. Este item se contesta usando una escala Likert
de 5 puntos, donde 1 = nunca, 2 = ocasionalmente, 3 = bastantes veces, 4
= muy seguido, 5 = siempre

Para medir los afios de educacion/escolaridad aprobados se usé la
siguiente pregunta:

Por favor indique lo siguiente:

Afios totales de ensefianza basica y media aprobados (maximo 12
afios):

Afios totales de ensefianza técnica aprobados (maximo 4 afios):

Arios totales de ensefianza universitaria aprobados (maximo 12 afios):
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Para medir ingreso familiar mensual total, se uso la siguiente escala:

1 = menos de $ 200.000 mensuales

2 = entre $ 200.000 y $ 500.000 mensuales

3 =entre $501.000 y $ 800.000 mensuales

4 =entre $ 801.000 y $ 1.100.000 mensuales

5 =entre $1.101.000 y $ 1.400.000 mensuales
6 = entre $ 1.401.000 y $ 1.700.000 mensuales
7 =entre $1.701.000 y $ 2.000.000 mensuales
8 = mas de $ 2 millones mensuales

Nota: $ corresponde a Pesos Chilenos, tasa de cambio app. 1 USD = $ 530 (Junio, 2009)
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Apéndice B

Herramientas Estadisticas Empleadas en el Analisis de Datos

A continuacion, se entrega una breve descripcién conceptual de las
herramientas estadisticas utilizadas en el articulo, ordenadas segun su apa-
ricion en el texto principal. Las descripciones entregadas no son matemati-
camente rigurosas sino que apuntan a una comprension didactica de los
conceptos.

a) Andlisis factorial exploratorio: herramienta estadistica que se-
para un conjunto de itemes que miden diversos factores. Estos itemes
conforman grupos que miden un solo factor al mismo tiempo. Para
cada item el analisis calcula un coeficiente que indica qué tan bien
mide el item a cada factor, con un valor maximo 1.0 (el factor es
exactamente medido por el item) a un minimo 0.0 (el factor no es
medido por el item). Existen diferentes formas para calcular cada
factor y sus itemes asociados. La mas usada es emplear el Método
de Extraccién de factores por maxima verosimilitud y con rota-
cién varimax. Consiste en identificar una cantidad de factores tal
que maximice la probabilidad de que dichos factores existan en el
fenémeno estudiado. Luego, se calcularén los coeficientes tratando
de que sean lo mas altos posibles para los itemes que miden un cier-
to factor y lo més bajos posibles para el resto. Esto hara que exista
una minima cantidad de factores y con los itemes que los miden lo
mas separados posible.

b) Coeficientes Alfa de Cronbach: es una medida que indica la
consistencia interna de un conjunto de itemes que miden un factor.
Su rango va de 1.0, lo que indica que el conjunto de itemes mide al
factor que representan con maxima consistencia; a 0.0, indicando
que el conjunto de itemes no mide en absoluto al factor que repre-
sentan.

¢) Modelamiento de Ecuaciones Estructurales (SEM, Structural
Equation Modeling, por su sigla en inglés): es una herramienta
que calcula la asociacion (regresion) de variables independientes
sobre variables dependientes. Por ejemplo, se podria modelar la in-
fluencia de coeficiente intelectual (Cl) sobre rendimiento académi-
co (RA). Dado que el ClI de una persona no puede ser medido direc-
tamente, se denomina variable latente, la que se medird indirecta-
mente a través de variables indicadoras, las que si pueden ser medi-
das directamente. Los coeficientes | indican qué tan bien cada varia-
ble indicadora mide a la variable latente respectiva. A su vez, los
coeficientes g describen la relacion o influencia entre variables la-
tentes independientes. Finalmente, los coeficientes b reflejan la re-
lacién o influencia entre una variable latente dependiente con una
independiente. Estos tres coeficientes miden la fuerza de la relacion
entre variables, teniendo valores que van de 1.0 (relacion perfecta
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entre variables) a 0.0 (no existe relacion alguna entre variables).

d) Estadistico c?: es una medida que evalla la existencia de una
diferencia apreciable entre los valores de dos variables o, por el
contrario, si dicha diferencia es solamente fruto del azar. En gene-
ral, mientras méas grande el valor de c?, existe mayor evidencia que
de dicha diferencia realmente existe. Lo anterior se ve reflejado en
el valor observado de significancia, que es la probabilidad de que
una diferencia entre el valor de dos variables ocurra s6lo por azar.
Luego, a menor valor observado de significancia para la diferencia,
mas evidencia existe de que dicha diferencia sea real. En el caso del
SEM, el estadistico ¢, mide la diferencia que existe entre los datos
medidos y el modelo planteado (hipotético). Dado que se busca que el
modelo hipotético refleje lo mas fielmente posible a los datos, se pre-
tende obtener un modelo con el valor mas bajo posible de ¢?, y por
ende, con el mayor valor posible de valor observado de significancia.

e) Indice de modificacion: es el valor en que el estadistico ¢ dis-
minuiria si las relaciones entre variables del modelo se modificaran,
incluyéndolas o excluyéndolas del modelo. EI SEM entrega dichos
indices, los que se pueden emplear para mejorar el calce de un mo-
delo. Para ello se debe cambiar la relacion entre variables del mode-
lo hipotético segun el valor de dichos indices.

f) GFI, AGFI, NFI y NNFI1 y Error cuadratico medio de aproxi-
macién (RMSEA, Root Mean Square Error of Approximation
por su sigla en inglés): en general corresponden a indices de bon-
dad de ajuste de un modelo SEM a los datos recolectados. Reflejan
qué tan bien el modelo hipotético se ajusta a dichos datos. Para no
extender demasiado este apéndice evitaremos describir cada indice
pero, en general, GFI, AGFI, NFI y NNFI estan basados en el valor
de c2. Mientras mas pequefios sean sus valores, mejor sera el ajuste
del modelo a los datos. Por su parte el RMSEA es el promedio de
los cuadrados de las diferencias residuales entre los datos recolecta-
dos y el modelo hipotético. En consecuencia, mientras mas pequefio
sea el valor de RMSEA, mejor seré el calce entre datos y modelo.

g) Grafico Cuartil-Cuartil (Q-Q) de los residuos: es una grafica
que muestra los residuos que existen entre los datos y el modelo,
reflejando qué tan bien se distribuyen estos en relacién a una distri-
bucion normal de probabilidades.

h) R? (coeficiente de determinacion): indica la proporcion de la
variabilidad observada en los datos recolectados que es explicada
por el conjunto de variables independientes incluidas en el modelo.
Un R?%igual a 1.0, significa que toda la variabilidad observada en los
datos es explicada por dichas variables, mientras que un valor igual
a 0.0, indica que nada de la variabilidad es explicada por las varia-
bles independientes, con lo cual el modelo no es Util.
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Nota

tJEL Classification
0100 - Economic Development: General
0140 - Industrialization; Manufacturing and Service Industries; Choice of Technology
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