- Polis, Revista de la Universidad Bolivariana
P 0 I l S ISSN: 0717-6554
antonio.elizalde@gmail.com
Revista de la Universidad Bolivariama Universidad de Los Lagos
Chile

Eschenhagen, Maria Luisa
Contexto y exigencias a las ciencias sociales, para afrontar los problemas ambientales
Polis, Revista de la Universidad Bolivariana, vol. 10, nim. 30, 2011, pp. 391-414
Universidad de Los Lagos
Santiago, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30521366018

Coémo citar el articulo [ &\ //!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=305
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30521366018
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=30521366018
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=305&numero=21366
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30521366018
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=305
http://www.redalyc.org

PO|iS, Revista de la Universidad Bolivariana, Volumen 10, N°30 , 2011, p. 391-414

Contexto y exigencias
a las ciencias sociales, para afrontar
los problemas ambientales

Maria Luisa Eschenhagen

Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin, Colombia.
Email: mariesche22@yahoo.com.mx

Resumen: El propésito de este trabajo es mostrar, primero, como se for-
maron las ciencias sociales, con qué caracteristicas y presupuestos, y comprender
sus dificultades para entender y abordar los problemas ambientales. En un segun-
do momento se presentaran unas reflexiones en torno al conocimiento y su rela-
cién con el ambiente, asi como la importancia de superar la escision entre las
llamadas ciencias duras y las sociales/humanas, y la necesidad de aportes como los
de las ciencias de la complejidad, de los estudios culturales, de modernidad/
colonialidad, y del pensamiento ambiental, como desafios y posibilidades para
abordar el problema ambiental de manera integral. Este conjunto de aproximacio-
nes representa un reto grande para las ciencias sociales, pero sin enfrentarlo sera
imposible abordar los problemas ambientales de manera adecuada.

Palabras clave: Ciencias sociales, conocimiento, problemas ambientales,
modernidad/colonialidad, estudios culturales, pensamiento ambiental, paradigmas
emergentes

Context and requirements to social sciences,
to confront environmental problems

Abstract: The purpose of this work is to show how social sciences emerged,
with which characteristics and assumptions, and, therefore, which difficulties they
have to understand and to deal with environmental problems. In a second moment,
there will be presented some analysis about knowledge and its relationship with
the environment, as well as the importance to overcome the division between the
so-called hard sciences and the social and human sciences, and the need of
contributions of the sciences of complexity, cultural studies, modernity/coloniality
studies and environmental thought, both as challenges and possibilities to treat
environmental problems in an integral way. These combined approximations
represent a great task for the social sciences, but, without them, it will be impossible
to deal with the environmental problems in an adequate way.

Key words: Social sciences, knowledge, environmental problems,
modernity/coloniality, cultural studies, environmental thought, emergent paradigms

Contexto e requisitos as ciéncias sociais
para resolver os problemas ambientais

Resumao: O objetivo deste trabalho é mostrar, em primeiro lugar, como se
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formaram as ciéncias sociais, com que caracteristicas e orcamentos, e compreender
as suas dificuldades na compreenséo e resolucdo dos problemas ambientais. Na
segunda etapa ird apresentar algumas reflexdes sobre o conhecimento e sua relagao
com o ambiente, bem como a importancia de superar a divisao entre as chamadas
ciéncias duras e as ciéncias sociais / humanas, ea necessidade de contribuicfes
como as ciéncias da complexidade, dos estudos culturais da modernidade /
colonialidade e do pensamento ambiental, como desafios e possibilidades de re-
solver os problemas ambientais de forma holistica. Este conjunto de aproximagdes
é um grande desafio para as ciéncias sociais, mas sim enfrenta-lo serd impossivel
responder a questdes ambientais de forma adequada.

Palavras-chave: ciéncias sociais, conhecimento, questdes ambientais,
modernidade / colonialidade, estudos culturais, pensamento ambiental, paradigmas
emergentes

* % %

Predmbulo

El mundo de hoy parece girar cada vez mas vertiginosamente. Los
problemas con los que tienen que lidiar los gobiernos, las comunidades y
los individuos son cada vez mas complejos, entendiendo acé por compleji-
dad no el hecho de que los problemas sean complicados, sino la imposibi-
lidad de analizarlos y comprenderlos de manera simple, lineal y fragmenta-
da, pues tienen un sinnimero de causas y efectos interrelacionados. Exis-
ten, por un lado, problemas que no son nuevos y que siguen girando en
torno a temas como desintegracion de redes sociales, violencia, guerras,
injusticias econémicas y sociales, ideologias y democracias inciertas,
autoritarismos, pero ahora aparecen, con mas impacto y visibilidad, pro-
blemas ambientales por doquier.

En la sociedad moderna se tiene la costumbre de explicar las situa-
ciones socioecondmicas y buscarles soluciones a los problemas a través de
las ciencias sociales, soluciones que luego son aplicadas en las comunida-
des y sociedades por quienes toman las decisiones, los planificadores, a
través de programas y proyectos. Se supone, como bien lo sefiala Lépez
Segrera, que “el papel esencial de los cientificos sociales consiste en ilumi-
nar a los tomadores de decisiones con respecto a las opciones posibles ante
las alternativas historicas” (2000: 11).

Ahora bien, al contemplar un panorama en el que los problemas se
agudizan, pareciera que las ciencias sociales no estuvieran proporcionando
ayuda y apoyo suficientes y/o satisfactorios. Por lo tanto, se plantean pre-
guntas como las siguientes: ¢con qué marcos Yy teorias explicativas tratan
de responder las ciencias sociales a la compleja realidad socioeconémica-
ambiental?, ;qué tan flexibles son los supuestos y racionalidades de las
ciencias sociales para comprender situaciones complejas?, ;por qué, por
ejemplo, frente a problemas ambientales, resultan insuficientes los enfo-
ques tradicionales?, ¢existen otros caminos posibles para conocer el mun-
do y, por ende, otras soluciones que no pasen a través de las ciencias mo-
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dernas? Son éstas las preguntas que van a guiar este articulo, con el prop6-
sito de abrir la discusion acerca de la importancia de nuevos enfoques en
las ciencias sociales (como el saber ambiental y la complejidad) para abor-
dar los problemas socioambientales. El propdsito central sera mostrar al-
gunos aspectos de cdmo se formaron las ciencias sociales, con qué caracte-
risticas y por ende con qué dificultades se encontraron para comprender los
problemas actuales como los ambientales. Finalmente, se sefialaran algu-
nas propuestas que se vienen forjando en diferentes espacios, para caminar
por senderos nuevos con perspectivas y posibilidades diferentes. De ahi
que el proposito de este texto sea incentivar y aportar al objetivo de las
ciencias sociales tradicionales, y reconocer el encierro (para salir de él) en
que en muchos casos aun se encuentran.

Breve historia del surgimiento
y contextualizacion de las ciencias sociales

~ Para poder entender mejor las ciencias sociales, resulta necesario
ubicar su surgimiento y contexto, tanto histérico como geografico, ya que
representan una forma muy particular de aproximarse y de conocer el mundo.

Con la conquista y colonizacion del continente americano comienza
una nueva etapa en la historia de la humanidad, y mas especificamente para
los continentes americano y europeo. Con este evento no se da solamente
un cambio en la percepcién y dominio de un espacio fisico ampliado, sino
también una mudanza en la cosmovisidon, especificamente en y desde la
vision europea. Es en ese momento cuando ocurre una transicion de una
vision geocentrista/teoldgica del mundo a una heliocentrista racional/
mecanicista.

La vision racional y mecanicista nace en Europa Central, es decir,
tiene un lugar de “nacimiento” y un contexto histérico social especificos.
La conquista espacial de América va acompafiada por grandes cambios tanto
sociales como de pensamiento en la propia Europa; estos cambios se dan
de forma lenta, a manera de procesos, y no exactamente de manera pacifi-
ca: son multiples las guerras y revoluciones para cambiar y/o imponer las
ideas. Este nuevo contexto requiere del surgimiento de pensadores como
Copérnico y Galileo para comenzar a dominar la navegacion; requiere de
filosofos como Descartes para salir del mundo teolégico, que ya se habia
quedado corto para dar respuestas satisfactorias a las nuevas necesidades
(se requeria ver el mundo ahora con un conocimiento que pretendia ser
objetivo, universal y verdadero); y de fisicos como Newton, para comenzar
a fortalecer la industria naciente. Pero también el creciente mercantilismo
requeria cada vez méas de especialistas —con sus conocimientos especifi-
cos— y/o de empleados publicos para organizar las nuevas relaciones
socioeconomicas. Europa se rebelaba en contra de la monarquia, cuya je-
rarquia y organizacion sociopolitica ya no eran capaces de satisfacer las
exigencias emergentes y diversas del mundo mercantilista. Por lo tanto, el
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continente entero elimind la monarquia en arduas guerras y se inventd, en
un largo proceso, una nueva organizacion socioecondmica, la del Estado-
nacion democrético, y se cred un sistema econdmico, el capitalismo. Con
este nuevo panorama comenzaron a surgir necesidades de conocimientos
relacionados con estadisticas, jurisprudencia, administraciéon y economia
politica, para organizar el manejo y funcionamiento de los Estados-nacion.

Es en este ambiente donde se comienzan a consolidar las universi-
dades y con ellas se va fortaleciendo la ciencia moderna, como método
especifico para conocer y dominar el mundo, método que pretende posibi-
litar un conocimiento que sea objetivo, verdadero y universalmente valido.
Entre esas ciencias modernas, la fisica marca la pauta de qué es y cdmo
debe ser una ciencia. Por lo tanto, si existen leyes fisicas que rigen la mate-
ria y permiten predecirla y controlarla, de igual forma se debe comenzar a
observar la naturaleza y la sociedad, suponiendo que éstas deben funcionar
del mismo modo, es decir, con leyes y de manera mecanicista (Comte 1996).
Es asi como se conciben entonces las sociedades, regidas por normas y
leyes que pueden ser calculadas, planificadas, dominadas y previsibles. A
su vez la naturaleza es vista como un ente inerte, uniforme y homogéneo,
que debe ser descuartizado, analizado y planificado para ser usado y ex-
plotado (Bacon 1984). A través de la ciencia positiva, lo que se pretendia
basicamente era liberarse de la teologia, la metafisica u otras maneras de
“conocer” la realidad, y, ahora si, ser capaz de descubrir la “realidad obje-
tiva”. EI mundo se convierte asi en un objeto, en una cosa distante, inde-
pendciiente del ser humano; de ahi que se hable del “desencantamiento” del
mundo.

Con esta forma de conocer se termina de cimentar la escision entre
cuerpo y mente, entre mundo y razon, entre cultura y naturaleza. Esta esci-
sion tiene sus raices, segln el marco histdrico especifico del que se parta,
en los sumerios, como bien lo demuestra EImusa (2005) en su andlisis de la
epopeya de Gilgamesch; o en los griegos, especialmente cuando se mira su
historia desde Platon hasta llegar a Pablo de Tarso y el naciente cristianis-
mo; Pablo es quien definitivamente realiza la separacion entre Dios, hom-
bre y naturaleza, como lo demuestra Angel Maya (2002). Al realizar esta
ruptura entre cuerpo y mente, el cuerpo y el mundo se vacian de sentido, y
la razon y la mente son puestas en un pedestal incuestionable (ver también
Castro-Gomez 2005). Con esta concepcidn, ya sélo hay que dar un peque-
fio paso para que se genere y se desarrolle una postura puramente instru-
mental frente al cuerpo y al mundo. El mundo fue asi desencantado y pudo
ser dominado, explotado y planificado sin mayores escripulos. Ya no im-
portaron las preguntas sobre por qué y para qué, sino aquellas que se
interesaban por el qué y el coémo. La filosofia qued entonces relegada y
desvirtuada (ver la historia de esta escision en Angel Maya 2000 y 2002).

Cuando llega el siglo XIX, y tras fomentar el conocimiento “objeti-
v0”, se comienzan a vislumbrar las ciencias sociales (por ejemplo la econo-
mia) cuando ya el capitalismo y la vida liberal se habian instaurado en
Europa como formas “naturales” de vivir. Aqui no se puede olvidar, como
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bien lo sefiala Lander (2000), que estas transformaciones en Europa fueron
“extraordinarias y traumaticas”, ya que implicaron rupturas profundas en
las formas de vida y de produccién de los campesinos, la expulsion de
muchos de sus tierras hacia las grandes urbes, y un cambio dréastico de vida
al introducir la disciplina del trabajo fabril. Estos cambios de ningiin modo
se dieron pacificamente ni de manera natural. Lo que se dio fue més bien
una imposicién de un régimen de disciplina y una normatizacién para po-
der crear al homo economicus. Asi, las ciencias sociales nacen ya dentro de
la hegemonia del proyecto liberal y ayudan mas bien a construirlo y conso-
lidarlo; es decir, las reflexiones y teorias nacen y giran ya dentro del mode-
lo liberal mismo y por ende tienen poca capacidad de cuestionar este nuevo
modelo civilizatorio, que era parte de su propia cuna.

Las ciencias sociales, entendidas como “un cuerpo de saber siste-
mético sobre las relaciones sociales humanas, que se formuld y se
institucionalizé en estos dos siglos [XIX y XX]” (Wallerstein 2005: 66), se
construyen alrededor de la idea de modernidad, que va tomando cada vez
maés forma y se expresa especialmente a través del Estado-nacién. Como
bien sefiala Wallerstein, “la ciencia social era claramente una criatura, si es
gue no una creacion, de los Estados, y tomaba sus fronteras como contene-
dores sociales fundamentales” (1996: 30). Estas nuevas ciencias se dividen
en ciencias nomotéticas (economia, politica, antropologia y sociologia) y
la ciencia ideografica (historia). La filosofia queda marginada. Los ejes
articuladores de esa modernidad consisten, seguin Lander (2000: 22), en:

1. La vision universal de la historia asociada a la idea del progreso
2. La naturalizacion tanto de las relaciones sociales como de la “na-
turaleza humana” de la sociedad liberal-capitalista

3. La naturalizacién u ontologizacion de las multiples separaciones
propias de esa sociedad

4. La necesaria superioridad de los saberes que produce esa socie-
dad (“ciencia”) sobre todo otro saber.

Estos ejes y supuestos tienen una serie de implicaciones. Por un
lado, se construye una forma muy especifica y propiamente europea de
conocer el mundo, que en adelante se verd como secularizado, fragmenta-
do, simplificado, homogeneizante, con sistemas cerrados, lineales y en equi-
librio. Por otra parte, estos ejes se guian por una idea teleol6gica de progre-
S0, que supone que todas las sociedades pasan por las mismas etapas evolu-
tivas, y consideran que la etapa liberal-capitalista es la mas progresistay a
la que todos deberan llegar tarde o temprano (esta idea de progreso se con-
vierte mas tarde en la idea de desarrollo y se refleja en teorias sociales
como la de Spencer (1905), y en teorias econdmicas como la de Rostov
(1963)). Respecto a las separaciones multiples (por ejemplo, cuerpo-men-
te, sujeto-objeto), éstas terminan por ser ontologizadas (es decir, se les ad-
judica un ente, una esencia propia) y se toman como “naturales” (como
algo obvio, propio, esencial). En estas separaciones se destacan “lo” eco-
noémico, “lo” social, “lo” cultural y “lo” natural; esto dificulta y hasta impi-
de ver sus interrelaciones e interdependencias, asi como su propio origen
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comun de entendimiento/lectura desde una cultura especifica, la europea
occidental. Otra implicacion importante de estos ejes es la consolidacion
de la ciencia como “el” conocimiento Unico y universalmente verdadero y
objetivo, con lo cual se subyugan, se eliminan, se desestiman y se
desprestigian otras formas de conocer y de saber (indigenas, campesinas,
afros, etc.)

Esta forma cientifica de conocer se reduce ademas a subdividir, cuan-
tificar y recombinar, y hace énfasis en el “como” y desplaza la pregunta
sobre el “por qué”. En este contexto ya no cabe preguntar “;esto es bue-
no?”, sino que solamente es considerado importante interrogarse “;esto
funciona?”. Esta aproximacién no es valida exclusivamente para las llama-
das ciencias duras, sino también para las ciencias sociales. Para Wallerstein
(2005: 66) “los socidlogos eran fisicos newtonianos en potencia”, cuyo
padre fue Comte (1996). En este desplazamiento de las preguntas suceden
también dos cosas: por un lado, al centrarse en la cuestion del cémo, la
necesidad de lo cuantificable se hace evidente y se da de manera abstracta,
con numeros y teorias abstractas. Esto tiene como consecuencia que el ser
humano se distancie de lo tangible, de lo inmediato, asi como de lo signifi-
cativo, y todo (incluidos los seres humanos y el resto de seres vivos) se
convierta en cosas manipulables, transformables, sustituibles. Por otro lado,
se crea una valoracién, un axioma, que asocia los resultados cuantitativos
con lo verdadero y a su turno lo verdadero con la utilidad, particularmente
con aquella industrial, lucrativa. La naturaleza (e incluso los seres huma-
nos y las comunidades) es ya solamente valorada en relacién con algo:
todo debe ser Zweckrational, el mundo se convierte por lo tanto en “una
coleccion de materia inerte que se mueve rapidamente sin fin ni significa-
do” (Berman 2001: 45). De ahi también nace la conviccion de tener la
capacidad perfecta de manipular, controlar y predecir el entorno natural.
Una naturaleza viva —entendida como dindmica, aleatoria, cambiante, im-
predecible- es un obstaculo. O, como dice Castro-Gomez: “el papel de la
razén cientifico-técnica es precisamente acceder a los secretos mas ocultos
y remotos de la naturaleza con el fin de obligarla a obedecer nuestros impe-
rativos de control” (2000: 146).

Es necesario tener presente que todos estos cambios en las formas
de pensar y conocer, de vivir, de producir, no se dan de manera lineal,
causal, sino méas bien de manera simultanea, y que se potenciany realimentan
mutuamente. Una parte importante de este proceso es la disciplinarizacion,
tanto intelectual como profesionalizante, de esta nueva forma de concebir
el mundo, que se materializa de manera muy real, aunque las interrelaciones
entre las formas de conocer y lo concreto, cotidiano, no necesariamente
resultan evidentes y visibles (ver también: Escobar 1996). Respecto a la
disciplinarizacion intelectual, se ve el surgimiento de las distintas areas de
conocimiento, cada una con sus propios métodos, normas y disciplinas para
asegurar su reconocimiento cientifico. Respecto a la disciplinarizacion
profesionalizante, esta fragmentacién del conocimiento se refleja en la apa-
ricion de las diferentes facultades de las universidades, asi como en el sur-
gimiento de profesiones especificas con tareas particulares para suplir las
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necesidades de conocimiento especializado en los diferentes ambitos so-
ciales (econdmico, juridico, politico, etc.). Pero no solamente en las uni-
versidades se da el proceso de disciplinarizacion, pues éste se traslada tam-
bién a las escuelas. Asi, cuando emerge el concepto de curriculum a co-
mienzos del siglo XX por necesidades del capitalismo, las nociones admi-
nistrativas dominan en la teoria curricular poderosamente, en la organiza-
cion de las actividades y el tiempo de la educacién. Una cita de Cubberly,
en 1918, muestra claramente la vision de educacidn que se tenia en aquel
momento: “nuestras escuelas son, en un sentido, fabricas en las cuales la
materia prima (nifios) estan para ser modelados y adaptados como produc-
tos” (en Giroux 1991: 32). También la cita de Bobbit, de la misma época,
es muy representativa: “la funcion del responsable de la elaboracion del
plan de estudios es comparable a la de un ingeniero” (en Diaz 1991: 54).
Igualmente es importante no olvidar la influencia que tenia en aquella épo-
ca el modelo econémico tayloriano, con sus principios de eficiencia, con-
trol y prediccién. Esta situacion da origen a un ‘nuevo’ pensamiento peda-
goégico que se nutre de tres vertientes conceptuales: el funcionalismo (tec-
nologia educativa), el pragmatismo (teoria curricular) y el conductismo (eva-
luacion) (Diaz 1991: 46). Este panorama muestra como la educacion, y por
ende buena parte de las ciencias educativas, esta destinada claramente a la
produccion y a la industria, donde la ética ya no tiene espacio (ver también:
Eschenhagen 2009).

Las personas quedan convertidas, en esta visién, en objetos, que
deben ser educados y disciplinados para funcionar de manera exacta en un
sistema determinado (educativo, burocratico, administrativo, fabril, etc.),
en pro de la produccion capitalista. Con el fenémeno de la especializacion
se genera también una division/separacion significativa entre los llamados
especialistas y la sociedad misma, division por la cual los primeros son los
que saben qué es lo mejor para la sociedad (en educacion, salud, vivienda,
etc.), aspectos que antes, en épocas y contextos no modernos, eran decidi-
dos por las propias comunidades.

Saber qué es lo mejor para la sociedad se traduce en proyectos y
posiciones politicas. Wallerstein (2001) sefiala, sobre todo, dos vertientes
claras que se pueden reconocer, y que han entrado en debate continuamente
a lo largo de los dltimos cien afios, aunque de manera desequilibrada, pues
se ha puesto siempre a la ciencia fisica en una posicion privilegiada. Por un
lado estaban aquellos que desde la perspectiva de la fisica sabian que exis-
tian leyes deterministas, que, trasladadas al &mbito social, resultaban Utiles
para el control tecnocratico de la sociedad. Del otro lado se encontraban
los que defendian lo particular, lo no determinado y lo imaginativo, que,
segln Wallerstein, servian para resistir al cambio tecnocratico y para rei-
vindicar la accién humana en la esfera sociopolitica. Se sabe que la vision
tecnocratica triunfé en Europa (y cada vez mas en el resto del mundo) y que
ha cambiado profundamente las sociedades.

~ Este cambio tecnocratico profundo, reflejado en los cambios tecno-
I6gicos y en el crecimiento industrial, no hubiera sido posible sin las mate-
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rias primas obtenidas de las colonias en las tierras de ultramar, que debian
mantenerse dominadas para poder asegurar esta prosperidad. Pero este do-
minio no se dio solamente en los &mbitos militar y territorial, sino también
en el campo intelectual. Sin embargo, hasta ahora, o mas comdn ha sido
hablar del dominio y la colonizacidn territorial que se ejercia a través de la
fuerza militar y las instituciones locales impuestas, como la administracion
colonial (por ejemplo, las encomiendas o los ingenios) o la Iglesia, con el
fin de garantizar el control y la explotacién directa de las tierras. Pero se
olvida, se obvia o se niega que también se dio una colonizacién mental/
intelectual que se mantiene hasta hoy. El problema reside en que “la mito-
logia de la ‘descolonizacion del mundo’ oscurece las continuidades entre
las jerarquias coloniales/raciales pasadas y actuales y contribuye a la
invisibilidad de la ‘colonialidad’ de hoy en dia” (Grosfoguel 2006: 29).
Esto se refleja, seglin Grosfoguel, en las construcciones ideoldgicas de los
altimos 50 afios en los paises periféricos, por ejemplo, “identidad nacio-
nal”, “desarrollo nacional” o “soberania nacional”, que crean ilusiones de
“independencia”, “progreso” y “desarrollo”. Resulta que estas construc-
ciones tedricas tienen profundas raices en las tradiciones filoséficas euro-
peas y en las ciencias sociales, que, como sabemos, provenian de aquellas
tierras. En realidad, estas ciencias son eurocéntricas y no recogen necesa-
riamente los problemas concretos, endégenos de la periferia, ni posibilitan
su desarrollo autdctono, auténomo o independiente. Como bien lo sefiala
Walsh “las ciencias sociales se construyeron en las lenguas modernas de
conocimiento y colonizacion (inglés, francés y aleman) y se ocuparon en'y
con la realidad de los 5 paises occidentales mas poderosos economicamen-
te (Gran Bretafia, Francia, Alemania, Italia, EE.UU.)” (Walsh 2004).

Para constatar la anterior afirmacion, baste con revisar todos los
canones centrales de la sociologia, la economia o la politica para compro-
barlo. Por tal razén también se habla de una colonialidad del saber, que
implica reconocer y entender que existe una hegemonia en la produccion,
difusion y uso del conocimiento, que fundamenta, justifica y legitima el
sistema-mundo moderno capitalista (Wallerstein) y que a la vez es reprodu-
cido en los demas paises!. Estas bases epistemologicas, eurocéntricas, ge-
neralmente no se cuestionan y ademas han sido internalizadas y asimiladas
a la perfeccion en nuestros territorios. Ademas, puesto que estamos educa-
dos en esa misma vision nos resulta dificil reconocer la jaula en que nos
encontramos. Adicionalmente, esos limites que imponen las bases
epistemolégicas tradicionales impiden ver otras opciones, racionalidades,
l6gicas, saberes, mundos. Indudablemente, el conocimiento estd marcado
geo-histéricamente, geo-politicamente y geo-culturalmente, y tiene
implicaciones concretas de poder y dominacion, como lo demuestra el sis-
tema-mundo moderno capitalista. Este problema se expone al plantear la
geopolitica del conocimiento, como lo vienen desarrollando Mignolo y
Walsh (2004)2.

Giroux, desde sus reflexiones pedagdgicas, reconoci6 en 1983 que

el problema esta en [v]isualizar el conocimiento como dominio
sacerdotizado de los guerreros eruditos [lo cual] significa perder,
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como castigo, la posibilidad de cuestionar la naturaleza normativa 'y
politica del conocimiento y de los intereses sociales que ellos legiti-
man (Giroux 2003: 213).

Por lo tanto, el reto estd en evidenciar esta profunda pérdida de
cuestionamiento, reconocer la georreferencialidad del conocimiento, en-
tender las implicaciones de poder e intereses que se juegan a través del
conocimiento, asi como la necesidad de repensar, replantear y abrir las cien-
cias sociales, con el riesgo, 0 mas bien, con la oportunidad de que éstas
desaparezcan en sus formas acostumbradas para dejar emerger otras opcio-
nes.

Pequefio interludio:

Un espacio exterior no podia, sencillamente, existir, ya que su exis-
tencia lo hubiera convertido en parte de Misraim y, con ello, en un
no-espacio exterior. Lo Gnico que existia y siempre existiria eran las
catacumbas. De acuerdo con esto, toda pregunta sobre cdmo se ha-
bia llegado hasta ellas se consideraba un signo de ignorancia que
s6lo merecia una sonrisa burlona o conmiserativa. Al no haber una
salida, no era imaginable una entrada. Se consideraba, por otro lado,
sefial de gran cultura e informacién conformarse con el hecho de
estar alli, sin buscar para ello un sentido o una razén. La conciencia
de no caer en el autoengafio llenaba a los sabios de orgullo, por lo
que se autotitulaban “desengafiados” o “desengafiadores”. Por lo
mismo, en todo el pueblo de sombras so6lo tenia valor de verdadero
lo que iba acompanado del amargo sabor del desengafio.

La prision de la libertad

Michael Ende (2006: 112)

Retos para las ciencias sociales
y los nuevos paradigmas emergentes

Como se pudo observar en la parte precedente de este trabajo, las
ciencias sociales se formaron y consolidaron en Europa en el siglo XIX.
Sus bases no han cambiado sustancialmente, aunque ya a mediados del
siglo XX empezaron a aparecer cada vez mas dudas y criticas al respecto,
que hoy se estan agudizando. Por lo tanto, resulta importante plantear algu-
nas reflexiones en torno a la funcion e importancia del conocimiento y el
conocer, para luego ver los retos que surgen, para el conocimiento y las
ciencias sociales, desde algunos de los nuevos problemas y paradigmas
emergentes, como el tema ambiental, asi como de las exigencias de re-
flexion desde la perspectiva de la colonialidad.

Considerando los problemas que estan enfrentando hoy —comienzos

del siglo XXI- las sociedades del mundo, hay que preguntarse por la perti-
nencia de las bases modernas liberales del siglo XIX que se mantienen
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persistentemente en muchas éreas de las ciencias sociales. El abanico de
problemas es casi sin fin y abarca las injusticias socioeconémicas cada vez
mas pronunciadas; la desintegracion de muchas redes sociales, y, a la vez,
la reestructuracion de nuevos tipos de redes (por ejemplo virtuales); el des-
arraigo cultural por desplazamientos y migraciones masivos, ya sea por
causas econémicas, de violencia o ambientales; los cambios por la
homogeneizacion de los patrones culturales en todo el mundo (comida,
tipo de vestido, television, cine, etc.); la violencia, las guerras y los conflic-
tos locales, regionales y globales; asi como las sin precedentes transforma-
ciones antropicas masivas sobre el entorno natural, que han generado de-
gradacién, contaminacion y destruccion, y cuyas consecuencias e
implicaciones a largo plazo aun no son del todo previsibles en su conjunto.

Si se supone que una civilizacion es una organizacion social que ha
logrado establecer, para un nimero de personas considerable, un orden
socioeconomico, legal y cultural por medio de la superacién de la “ley del
mas fuerte”, con lo cual intenta garantizar una convivencia pacifica, enton-
ces se puede hablar actualmente de una crisis civilizatoria, ya que estas
premisas estan fallando, como evidencian los multiples problemas ya men-
cionados. Ademas, si se esta viviendo actualmente en un mundo en el que
los especialistas (economistas, antrop6logos, sociélogos, etc.) —formados
en universidades y en la clésica division entre ciencias duras y ciencias
sociales con sus respectivos canones— son los que tienen cierta injerencia
en las decisiones de mayor envergadura (sociales, politicas, econémicas,
ambientales), se plantea la siguiente pregunta: ¢se pueden solucionar, o al
menos mitigar, algunos de los problemas complejos que aquejan a las so-
ciedades, si se toman como base concepciones y supuestos deterministas,
lineales, estaticos y/o fragmentados?

En este trabajo se parte de la hipétesis de que esta vision ha genera-
do en gran medida estos problemas, y que no podra ofrecer “soluciones”
satisfactorias a largo plazo por estar atrapada dentro de sus propias visio-
nes, que le impiden ver alternativas. Efectivamente, se observa que en los
distintos ambitos sociales y académicos, en muchos lugares y regiones del
mundo, hay una gran basqueda de caminos diferentes, porque se reconoce
que las soluciones tradicionalmente ofrecidas (por Occidente) ya no son ni
suficientes ni satisfactorias. Este hecho se refleja también en la gran diver-
sidad de grupos sociales que se vienen reuniendo (por ejemplo, en el Foro
Social Mundial), o en la bibliografia creciente sobre nuevos horizontes, o
en la constatacion de la existencia de los mas diversos grupos académicos.

Tal vez uno de los aspectos que hace que esta crisis civilizatoria sea
mas evidente, y que esta relacionado con las formas de conocer y sus for-
mas destructivas de apropiacién del entorno natural, es el problema am-
biental, que es un elemento (factor, dimensién o aspecto) que el conjunto
de las ciencias sociales no ha logrado tener en cuenta o, mas bien, ha ex-
cluido de sus reflexiones y teorizaciones. Y es precisamente el problema
ambiental el que ha puesto de manifiesto tanto la insustentabilidad de este
modelo civilizatorio como su incapacidad de encontrar soluciones satis-
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factorias a largo plazo (ver también Leff 1998). Esta exclusion esta relacio-
nada con el hecho de que la dimensién ambiental trata de la vida —un siste-
ma abierto, impredecible, cambiante, no lineal-, que dificilmente puede
ser pensada desde sistemas cerrados como los que propone la modernidad.

Frente a este escenario, conviene sefialar los grandes retos que tiene
el ser humano moderno para readaptarse de manera mas arménica a su
entorno y, por ende, a sus semejantes (y viceversa). Esta idea de adaptacion
al medio a través del conocimiento se puede argumentar. desde tres auto-
res®: Humberto Maturana, Francisco Varela y Augusto Angel Maya. Los
dos primeros argumentan desde la biologia y la neurociencia; Angel Maya,
desde la filosofia y la historia.

Para Maturana y Varela, los seres vivos tienen tres caracteristicas
fundamentales. Primero, son seres vivos al constituirse en unidades; segun-
do, tienen una identidad autopoiética con una red histérica propia de lina-
jes; finalmente, nacen como resultado del acoplamiento entre células des-
cendientes de una sola (ver también Floriani 2004). La meta que se propo-
nen los autores desde esta perspectiva es “entenderse a si mismos como
producto del mismo mecanismo que permite hacer la pregunta sobre cémo
uno se puede reconocer en el mundo [y] llevar al reconocimiento de que
disponemos solamente de un mundo” (Maturana, Varela 1987: 19). Desde
este punto de partida, la pregunta guia que estos dos autores se plantean es:
“¢qué sucede en un sistema viviente de tal manera que tenga la capacidad,
en un area determinada —incluso con el lenguaje—, de operar de manera
efectiva y exitosa?” (Schneider 1998: 198). Maturana y Varela no pregun-
tan por el significado, la informacion o la verdad que pueda tener el cono-
cimiento (las preocupaciones clasicas de la epistemologia desde la filoso-
fia), sino por los mecanismos y procesos internos del organismo que lo
hacen posible. Como dicen, “la epistemologia debe demostrar cémo el co-
nocer genera la explicacion del conocimiento [...] que es un punto de parti-
da muy diferente al comun, que parte del supuesto de que el fenémeno de la
explicacion y el fenédmeno explicado pertenecen a areas diferentes”
(Maturana, Varela 1987: 257). De esta manera, los dos autores llegan a la
definicién del concepto conocer, como “un acto efectivo, es decir, efectivi-
dad operacional en el area existencial del ser vivo [...] el conocer humano
como una actividad efectiva pertenece por lo tanto al area bioldgica pero
siempre es vivida en una tradicién cultural” (Maturana, Varela 1987: 35,
261). En ese sentido, conocer es un acto efectivo, que se vincula con res-
puestas adaptativas: “en cuanto conocemos cOmo conocemos, NOS Creamaos
a nosotros mismos” (Maturana, Varela 1987: 262). Floriani sintetiza muy
bien en qué consiste el “arbol del conocimiento” del que hablan Maturana
y Varela es “una discusion sobre las formas y los mecanismos circulares
(no necesariamente viciosos) en el que la mente (= sistema nervioso), la
evolucidn de los individuos y de las especies y el medio ambiente se aco-
plan estructuralmente” (Floriani 2004: 84).

~ ParaMaturanay Varela, la cultura es una parte estructural del cono-
cimiento, un caso especial de la conducta comunicativa. El conocimiento
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es el resultado estructural de lo organico y lo ambiental. Por lo tanto, estos
autores llaman la atencion sobre la responsabilidad que supone el conocer,
ya que, por ejemplo, las tradiciones cultural y biol6gica, que corresponden
a las regularidades de un acoplamiento de un grupo social, no se pueden
considerar solamente como formas de ver y actuar sino también como for-
mas de ocultar. Esto significa que puesto que la tradicion cultural esta
inmersa en aquellos tipos de comportamiento que se dan por supuestos y
que aparentemente no requieren de reflexion alguna, solamente se genera
reflexién cuando ya no funcionan ciertos comportamientos (Maturana, Varela
1987: 261). Ademas, el conocer obliga a adquirir una posicién de constante
alerta frente a la tentacion de la certeza, ya que “el centro de todas las
dificultades, con las cuales nos vemos confrontados hoy en dia, es nuestro
desconocimiento del conocimiento y nuestro no-saber del saber” (Maturana,
Varela 1987: 268). Floriani sintetiza esta responsabilidad que se adquiere
por el conocimiento del conocimiento, en cuanto observadores que mane-
Jamos los codigos de la ciencia, que nos obliga a:

a) No ceder a la tentacién de la certeza

b) Entender que las certezas no son pruebas de verdad

c) Al saber que sabemos, no podemos negar que sabemos

d) Mirar hacia una situacién desde una perspectiva mas amplia y
distante

e) Que el otro también tenga lugar en nuestro dominio de las expe-
riencias y que podamos construir un mundo con él

) Inclusién en el mundo, entre otras cosas, del fendmeno de las
identidades personales

g) Darse cuenta de que, como humanos, s6lo tenemos el mundo que
creamos con los otros (Floriani 2004: 90).

Es de anotar que estas siete observaciones llevan implicito el principio
de precaucion, que se ha perdido en el conocimiento hegemonico moderno.

Angel Maya (1996, 2000, 2002) parte desde otro angulo
argumentativo, para mostrar igualmente la adaptacion al medio a través del
conocimiento o, mas bien, de la cosmovision, argumentando que la cultura,
y los instrumentos que ella construye, representan una forma especifica de
adaptacion al medio. En este orden de ideas, cada cosmovision determina
primero qué posicion e importancia se les asignan tanto al ser humano como
a la naturaleza; es decir, determina si el ser humano hace parte intrinseca
del entorno natural, si es determinado por las leyes naturales o si es un ser
superior a la naturaleza y por ende puede dominarla explotarla o respetarla.
La cosmovision es construida por el propio ser humano, que es la Unica
especie capaz de adaptarse a todos los ecosistemas del planeta (desde el
Polo Norte hasta el Sahara, pasando por el Amazonas) y organizarse a
través y alrededor de instrumentos y simbolos, con efectos muy concre-
tos sobre el manejo y uso de los respectivos recursos de su entorno, lo
cual no siempre se produce de manera evidente o consciente. Como
sefiala muy elocuentemente Angel Maya, el ser humano ha dejado de
adaptarse al medio, en su evolucidn, de manera fisioldgica, para seguir
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haciéndolo a través de una plataforma instrumental. Es decir, el animal
humano, para poder sobrevivir, tiene que transformar su entorno natu-
ral, trastocando sus leyes ecoldgicas. Esto tiene como consecuencia el
hecho de que

[e]s la primera vez que el equilibrio depende de responsabilidades.
La ciencia y la tecnologia han venido transformando los equilibrios
anteriores. La historia no es mas que un proceso de modificacién y
domesticacion de la naturaleza en su conjunto. La cultura es natura-
leza transformada y la naturaleza ha entrado en un proceso de
hominizacion (Angel Maya 1996: 52)

Lo anterior significa que la cultura resulta ser una estrategia
adaptativa compleja, y el problema ambiental no podra ser reducido a un
simple ecologismo o conservacionismo de la naturaleza, sino que resulta
preciso entender la estrecha interrelacion de cultura-técnica y entorno na-
tural, asi como las implicaciones de los usos tecnoldgico y energético sobre
los fragiles equilibrios ecosistémicos, que estan mediados por mundos sim-
bolicos. Angel Maya entiende por mundo simbdlico

la compleja estructura del lenguaje que codifica la experiencia so-
cial. Recoge las diferentes miradas culturales sobre el mundo. Sirve
tanto para afianzar la experiencia social como para criticarla [...] el
mundo simbélico recoge las pautas del quehacer social, organiza el
mundo de los significados en un tejido filosdfico, articula el lengua-
je del conocimiento cientifico y expresa la sensibilidad poética o el
relieve de la experiencia artistica, al mismo tiempo que establece
los preceptos éticos o juridicos (Angel Maya 1996: 87).

En este mundo simbdlico entran por lo tanto la ética social, el dere-
cho, la filosofia, la literatura, la poesia, la ciencia, el mito, lareligion, y por
ende también las ciencias sociales y humanas occidentales, como una for-
ma muy particular de conocer y como generadoras de un conocimiento
especifico/limitado.

Si se comparan ahora las dos lecturas de adaptacion al medio a tra-
vés del conocimiento y de los instrumentos culturales, se puede concluir
que ambas resultan indispensables para la supervivencia del ser humano y
son naturales. Ante este panorama surgen algunas preguntas:

1. Si el conocimiento es una forma de adaptacién al medio, ;qué le
esta pasando hoy, que, en vez de adaptarse, pone en peligro la super-
vivencia de la vida en el planeta (transgénicos, armas, energia nu-
clear, etc.)?

2. Si la cosmovision dominante se fundamenta hoy en la moderni-
dad, y por ello en la ciencia y sus multiples disciplinas, las ciencias
sociales desempefian un papel importante en este contexto. Enton-
ces, ¢qué capacidad tienen aun estas ciencias sociales para adaptar-
se a un mundo constantemente cambiante, profundamente emergente,
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cadtico e imprevisible, con un marco tedrico decimondnico, mecanicista,
lineal?; ¢se han convertido estas ciencias sociales en una jaula que no
permite ver, explorar y experimentar otros caminos posibles?

Ciertamente se vienen observando en las Ultimas décadas discusio-
nes fuertes alrededor de la vigencia, los problemas y los limites entre las
diferentes ciencias y sobre las ciencias mismas. De Sousa Santos (2004)
realiza una compilacion bastante amplia y rica de esta discusion, que retine
en un libro con un titulo muy bello y acertado: Conocimiento prudente
para una vida decente. En él se sefiala claramente que el debate entre las
ciencias gira en torno a la naturaleza y a la validez del conocimiento cien-
tifico que legitima y produce las grandes transformaciones (politicas, so-
ciales, tecnologicas y ambientales), asi como alrededor del sentido y la
naturaleza de las transformaciones del mundo que ha propiciado el conoci-
miento, teniendo muy en claro que desde el siglo XVII se privilegia la
epistemologia moderna. En el fondo del debate hay diferentes posiciones
con respecto a la concepcion de ciencia y al papel que tiene ésta en la
transformacion politica de la sociedad. De Sousa sefiala que el realismo y
el positivismo cientifico entraron en crisis cuando aparecieron conceptos
en las teorias como contingencia, incertidumbre, complejidad,
irreversibilidad, etc. Pero también se vienen generando cambios en las cien-
cias sociales desde cuando aparecieron los estudios culturales, estudios fe-
ministas, sobre razon y etnia y estudios sobre la ciencia en si, que terminan
cuestionando profundamente la ciencia y la razén misma, aquella razén
analitica, fragmentadora y reductora, que ha llegado a sus limites al verse
confrontada con la complejidad del ser y el acontecer.

Los cuatro capitulos del libro de De Sousa muestran la variedad y
riqueza que ha tenido la discusién, abriendo con ello un sinfin de posibles
lecturas innovadoras y alternativas de, y a, los maltiples problemas que aque-
jan a las sociedades. Pero sobre todo, estos capitulos son un abanico relativa-
mente representativo de aspectos centrales del pensamiento sobre las ciencias,
que han generado discusiones y cambios; son temas y aspectos que ponen en
evidencia sobre todo el problema de las ciencias fragmentadas. Alli se muestra
cdmo en las orientaciones reduccionistas se contraponen dos perspectivas: una
cultura cientifica versus una cultura humanista. Esas orientaciones estan ce-
diendo su lugar a la complejidad, a la trans- y a la interdisciplinariedad. En esta
discusion, se hace evidente que serd necesario recuperar la filosofia que se
divorcié de la ciencia, precisamente para poder recuperar/lograr un conoci-
miento mas humano y, agrego yo aqui, mas ambiental.

Ligado a este problema de la fragmentacion, De Sousa cuestiona
también la linea divisoria entre las ciencias naturales y las sociales. El pro-
pone tres ejes para superar esta division: a través del estilo cognitivo de la
mecanica cuantica, de la linguistica, y de los automatas celulares y progra-
mas computacionales.

Pero también se cristaliza otro tema fundamental, el de la defensa
de la autonomia del conocimiento; se debe llamar la atencion sobre el he-
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cho de que si antes la defensa era respecto a los poderes politicos y a las
ideologias totalitarias, hoy ella tiene que darse ante la mercantilizacién de
la ciencia, y la conversién de la ciencia y la tecnociencia en entes comercia-
les. Es decir, es necesario reconocer el poder que tienen, por ejemplo, por
su capacidad financiera, las grandes trasnacionales farmacéuticas en las
investigaciones médicas, o la influencia de las consultorias en las faculta-
des de ciencias sociales respecto a sus objetos de investigacion*. Esto tam-
bién va estrechamente ligado con la problematizacion de la relacién entre
ciencia y valores, y resulta indispensable distinguir entre imparcialidad,
autonomia y neutralidad de la ciencia, en el momento de determinar priori-
dades y orientaciones de investigacién, en la evaluacion y en la aplicacion
misma de la ciencia. De Sousa lo sintetiza muy bien diciendo:

Sobre la forma del Consenso de Washington, tal modelo [capitalis-
mo neoliberal] pas6 a constituir el ndcleo duro de un proyecto poli-
tico global que consistio (y consiste) en someter a las leyes y a la
l6gica del mercado a un conjunto cada vez mas amplio de
interacciones, de modo que se pasa aceleradamente, y a nivel glo-
bal, de la economia de mercado hacia la sociedad de mercado (De
Sousa Santos 2004: 48)°.

Es éste el punto en que las reflexiones sobre la ciencia deben evi-
denciar y aclarar el papel que desempefia la “neutralidad” cientifica; asu-
mir la responsabilidad que confiere el conocimiento; mostrar los limites de
la validez del conocimiento cientifico; e iniciar un didlogo, sin jerarquias,
con otros conocimientos, todo esto con el fin de evitar que el conocimiento
sea cooptado por unos pocos en beneficio de otros pocos.

NO EXIT Andy Singer

The Modern Umversrfg

"Mﬁrms PECUNIAM TNm™

http://firgoa.usc.es/drupal/node/22778 Consultado: 2007
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Esta caricatura recoge muy bien el problema que se esta presentan-
do cada vez con mas fuerza en la educacion, en la cual Inglaterra es uno de
los pioneros, con sus estrategias de “Public-Private Partnerships for
Schools™s.

Pero las ciencias no podran realizar, por si solas, estas labores: ten-
dran que acudir a la filosofia, ya que, como bien lo sefiala Heidegger, al
igualar la cognicién con la tecnologia y el calculo, la ciencia ya no piensa.
Este autor lo expresa muy bellamente al decir que

cuando planificamos, investigamos, organizamos una empresa, con-
tamos ya siempre con circunstancias dadas. Las tomamos en cuenta
con la calculada intencion de unas finalidades determinadas. Conta-
mos de antemano con determinados resultados. Este calculo carac-
teriza a todo pensar planificador e investigador. Semejante pensar
sigue siendo calculo aun cuando no opere con nimeros ni ponga en
movimiento maquinas de sumar ni calculadoras electrénicas. El pen-
samiento que cuenta, calcula; calcula posibilidades continuamente
nuevas, con perspectivas cada vez més ricas y a la vez mas econo-
micas. El pensamiento calculador corre de una suerte a la siguiente,
sin detenerse nunca ni pararse a meditar. El pensar calculador no es
un pensar meditativo: no es un pensar que piense en pos del sentido
que impera en todo cuanto es. Hay asi dos tipos de pensar, cada uno
de los cuales es, a su vez y a su manera, justificado y necesario: el
pensar calculador y la reflexion meditativa (Heidegger 1994: 18).

En un mundo que claramente se ha dejado llevar por el pensar cal-
culador, lo cual se refleja especialmente en la racionalidad instrumental, se
requiere urgentemente de una reflexion meditativa que dé cuenta de las
formas de operar, actuar y justificar de la ciencia, en este caso de las cien-
cias sociales, del sentido y de las implicaciones del conocimiento sobre la
sociedad y, principalmente, sobre el entorno natural.

Los nuevos paradigmas emergentes en este contexto tienen un papel
crucial, que en este articulo apenas se van a mencionar; profundizar en
ellos seria objeto de otro texto. En primera instancia resulta importante
sefialar la influencia e impacto que han tenido tanto las ciencias de la com-
plejidad como los estudios culturales sobre las ciencias clasicas (tanto na-
turales como sociales/humanas) (ver Wallerstein 2005). A la vez, desde las
ciencias de la complejidad han surgido conceptos como indeterminacion,
incertidumbre, riesgo, resiliencia, emergencia, autoorganizacion, autosufi-
ciencia, irreversibilidad, entropia, etc.; cada uno de estos conceptos cues-
tiona profundamente la ciencia normal newtoniana, la cual habia sido
retomada y aplicada en los mas diversos ambitos, y fraguado profunda-
mente casi todo el pensamiento. Por lo tanto, ;qué significa aplicar la
entropia a las teorias econémicas? Georgescu-Roegen, padre de la econo-
mia ecoldgica, ya lo ha demostrado desde los afios 1970. ;Qué implicaciones
tienen conceptos como riesgo v resiliencia para pensar en grupos sociales
menos favorecidos?, ¢qué opciones ofrecen los conceptos de emergencia y
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autoorganizacion para pensar en movimientos sociales?, ;,qué implica consi-
derar la entropia y la irreversibilidad (ambiental) en la toma de decisiones
politicas energéticas?

Por su parte, los estudios culturales critican el tipo de conocimiento
de las humanidades, institucionalizadas como dogma opuesto a la ciencia
(Wallerstein 2005). A estos estudios culturales se dedicaron especialmente los
literarios, los antropolégicos y las nuevas cuasidisciplinas, al unir tres temas:

Primero, la importancia central, para el estudio de los sistemas so-
ciales historicos, de los estudios de género y todos los tipos de estu-
dios “no eurocéntricos”; segundo, la importancia del analisis histé-
rico local, muy ubicado, que muchos asocian con una nueva “acti-
tud hermenéutica”; tercero, la estimacion de los valores asociados
con las realizaciones tecnoldgicas y su relacion con otros valores
(Wallerstein 2001: 71).

~ Esta combinacion ha logrado desafiar las teorias existentes de las
ciencias sociales y esta desempefiando un papel importante en la legitima-
cién y la produccion de conocimiento.

En una linea similar, pero mas latinoamericana, se pueden plantear
los aportes de la modernidad/colonialidad, que ponen en tela de juicio a las
ciencias sociales por ser hegeménicas y eurocéntricas en su concepcion de
modernidad’. Con conceptos como colonialidad del poder, que plantea al
capital como un poder hegemdnico que ha articulado raza, trabajo, espacio
y género segln sus necesidades (ver trabajos de A. Quijano); o del
eurocentrismo, que estos estudios entienden como un modelo de conoci-
miento europeo, que se presenta como el parametro central, universal, ver-
dadero y objetivo, y por ende hegemdnico; ese es el llamado punto cero del
que habla Castro-Gomez, un parametro que parte y se fundamenta en la
experiencia historica local europea, un eurocentrismo que posibilita la
colonialidad del saber (ver trabajos de Lander y Castro-Gémez). Desde
estas conceptualizaciones de la modernidad/colonialidad ya no se podran
ver como “universalmente validos”, para el analisis social, conceptos como
Estado-nacion, clase social, mercado, capital, poder, y muchos otros clasi-
cos de las ciencias sociales.

Y especialmente en torno a la problematica ambiental se requiere de
un pensamiento reflexivo meditativo, que permita entender las implicaciones
a largo plazo, las interdependencias e interrelaciones, la necesidad del prin-
cipio de precaucidn y responsabilidad, puesto que el pensar calculador no
ha logrado comprender esta complejidad. La diferencia de pensar los pro-
blemas ambientales desde estos angulos significa abordarlos y entenderlos
de manera no fragmentada, no lineal, y por ende las propuestas de solucion
también seran diferentes de las positivistas modernas.

En la forma tradicional de abordar un problema (por ejemplo, el
derrame petrolero en el Golfo de México), se mostraron las siguientes “so-
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luciones” técnicas: para el control de la mancha de petroleo se realizd la
dispersion de Coerxit (sin conocer su toxicidad en grandes volimenes ni en
espacios abiertos); se instalaron vallas de contencién en las playas (que
fueron arrancadas por las primeras olas fuertes); se hizo lavado de pelica-
nos a mano (se demostrd que el 90% de estos animales no sobrevive al
estrés del proceso); se dio una recompensa monetaria a la industria pesquera
(¢se puede dar una recompensa por la pérdida de la cultura pesquera por
sustraccidn indefinida de “materia” a las familias?); se dijo que habria exi-
gencia de controles mas severos para futuras perforaciones (nueva organi-
zacién administrativa, sin cuestionamiento per se del sentido y de los nive-
les de consumo del petréleo; sin embargo, por la misma época permitieron
la exploracion petrolera en Alaska, parque natural por excelencia). En re-
sumen, se trata de “soluciones” puntuales, instrumentalistas, el resultado
de andlisis y perspectivas positivistas, que, a largo plazo, no garantizan la
supervivencia de la vida.

En cambio, si se aborda este mismo problema ambiental del derra-
me de petroleo desde una perspectiva alterna, se plantea primero otro tipo
de preguntas: ;cémo se lograron los permisos de exploracion a semejantes
profundidades?; ;quiénes permitieron las alianzas “colegiales” entre los
petroleros y las entidades estatales supervisoras?; ¢quiénes “necesitan” y
para qué tanto petréleo?; ¢a qué tipo de necesidades responden las solicitu-
des?; ¢con qué racionalidad se justifican y legitiman estas perforaciones de
alto riesgo ambiental?; ;alguien consider6 el principio de precaucion vy el
concepto de irreversibilidad en la toma de decisiones?; ¢en qué términos
de tiempo se piensa (biolégico, geoldgico, social) al adoptar decisiones?;
¢los dafios ambientales son compensables con valores crematisticos?; en
caso de que lo sean, ¢quiénes y como se fijan los “valores” monetarios, en
términos entrépicos? ¢;este tipo de perforaciones es sustentable a largo pla-
Z07?; {qué nocion de riesgo se maneja en estas empresas petroleras?; ;como
hacer entender que todos somos responsables de este desastre puesto que
somos los consumidores de los infinitos derivados de los productos petro-
leros?; ;como abordar y pensar este problema desde conceptos como
irreversibilidad, entropia y resiliencia?; ;qué idea de desarrollo subyace a,
y justifica, estas actividades petroleras?

Otro aspecto evidenciado nuevamente por esta catastrofe ambiental
es que los supuestos avances tecnoldgicos de punta no son capaces de do-
minar la naturaleza imprevisible, y menos cuando se estd en conjugacién
con los errores humanos, que jamas se podran eliminar (como ya lo demos-
tré también Cherndbil). Es decir, las pretensiones del conocimiento moder-
no de medir, calcular, predecir, dominar y explotar de forma infalible y
perfecta no son reales y especialmente si se ven en combinacion con la
condicién humana, la avaricia (¢,qué teorias econémicas la favorecen?) y el
poder (;qué teorias de las ciencias politicas y socioldgicas lo justifican/
fomentan?).

) Con este panorama, se plantea también la necesidad de un pensa-
miento ambiental que sea capaz de proponer una racionalidad ambiental y
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un saber ambiental (ver por ejemplo toda la obra de Leff), que supere las
limitaciones epistemoldgicas del conocimiento moderno, para comprender
la complejidad de los problemas ambientales; un pensamiento ambiental
que posibilite pensar desde y para la vida, y no desde la perspectiva del
objeto inerte, manipulable, sustituible.

A manera de conclusion

Llegados a este punto, mas que conclusiones, se quieren plantear
algunas consideraciones que se deberian tener en cuenta en el momento de
trabajar con las ciencias sociales, ya sea aplicandolas, estudiando, ense-
fiando o investigando. A partir de lo presentado hasta aqui, efectivamente
se puede decir que las ciencias sociales se encuentran, en buena medida,
enjauladas en viejas suposiciones, marcos y construcciones tedricas, y que
aun son, ademas, una herramienta importante del pensamiento eurocéntrico
hegemonico. Lentamente, como siempre ocurre en lo que respecta a proce-
sos de cambio profundos, se va tomando conciencia de este problema en
América Latina, y esto se refleja tanto en los estudios que se vienen reali-
zando sobre modernidad/colonialidad como en los estudios culturales pero
también desde el pensamiento ambiental. Resulta igualmente importante
hacer énfasis en la relacién directa que existe entre las teorias
socioeconomicas/filosoficas y la construccion de realidades, pues las op-
ciones epistemoldgicas determinan oportunidades de vida, como bien lo
sefialara De Sousa en el ya nombrado titulo de su libro: lo que se requiere
es un conocimiento prudente para una vida decente.

Evidenciar los valores e intereses que subyacen a la ciencia (que no
son neutrales); cuestionar las bases epistemoldgicas eurocéntricas de las
ciencias sociales; recuperar la filosofia para entender el porqué y el para
qué del conocimiento; establecer didlogos sin jerarquias entre los diferen-
tes conocimientos y saberes (lo cual implica a la vez superar las fronteras
disciplinarias); reconocer, entender y asimilar los avances, por ejemplo, de
la biologia evolutiva, con sus aportes en las ciencias de la complejidad, que
actualmente es la que marca las pautas del conocimiento de punta, como
anteriormente lo hiciera la fisica newtoniana). Estos resultan ser los gran-
des retos, si se quieren abordar temas/problemas como el socioambiental,
ya que esta demostrado ampliamente que los modelos tradicionales no lo-
gran ofrecer ni explicaciones ni soluciones satisfactorias a los problemas
socioambientales complejos. Sobre todo deberan plantearse preguntas como
¢qué significa y qué aporta pensar desde un enfoque ambiental?, ;qué tan
compatible es este enfoque con las teorias y los conceptos tradicionales de
las ciencias sociales? o ¢qué sociedad y calidad de vida queremos a largo
plazo?
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Notas

tUna buena exposicion de este problema esta en el trabajo de J. Mejia Navarrete, quien
demuestra esta aceptacion y reproduccién del conocimiento eurocentrista, casi incondicio-
nal, rastreando los inicios de la sociologia en el Per(: “[L]a sociologia asume un carécter
eurocéntrico: lo moderno en el Per( es sinénimo de lo extranjero, el predominio de la inno-
vacion y novedad del conocimiento provienen inicialmente de la produccion bibliografica
europea, a partir de la cual se define una visién que considera el desarrollo en forma lineal,
siguiendo un orden de etapas ascendentes segln el modelo occidental”. Mejia; http://
esmiperu.blogspot.com/2007/10/la-sociologa-en-el-per.html Consultado 12.05.2005.

2\fer también: Walsh, http://www.oei.es/salactsi/walsh.htm Consultado 07.09.2007.
% La argumentacion de estos tres autores la trabajé también en mi libro (2009).

4Ver también el trabajo de Lander, Edgardo, La ciencia neoliberal, http://www.tni.org/
archives/lander/ciencianeoliberal.pdf, (consultado febrero 22 de 2007)

5 Resulta preciso ampliar la cita: “Subyacentes a tal proyecto estan los siguientes princi-
pios: los valores que cuentan son reductibles a precios; todas las prestaciones de servicios
son privatizables; la competicion tiene prioridad total sobre la cooperacién en todas las
interacciones sociales: las condiciones de competitividad determinan el lugar que puede ser
socialmente concedido a las condiciones de otros criterios de sociabilidad; la previsibilidad
de los nexos causales entre acciones y sus consecuencias y el factor principal de estabilidad,
independientemente de la sustancia de unas y otras; la innovacién y la creatividad —dos
condiciones esenciales de la competitividad— exigen la fragmentacion de las competencias;
la individualizacién de los contratos de trabajo (flexibilizacién para empresarios,
precarizacion para los trabajadores); la prioridad total del corto plazo en los planes de vida
de los productores; la innovacion y la creatividad estan sujetas al constante aval de los
resultados y éste estd dominado por criterios de rentabilidad; el mercado es la mejor (o
Unica) garantia de eficiencia y de previsibilidad, innovacion, creatividad, fragmentacién y
rentabilidad” (De Sousa Santos 2004: 48) (traduccion libre de la autora).

®\er por ejemplo (todos consultados el 27 de noviembre de 2007): http://www.idra.org/
IDRA_Newsletters/April_1999/Coca-Cola_Valued_Youth_Program:
_The_Value_of Video_Conferencing/ , http://www.edfacilities.org/rl/funding_partnerships
.cfm , http://www.mackinac.org/article.aspx?1D=7511

" La modernidad/colonialidad parte de las siguientes premisas:

1. Un énfasis en localizar los origenes de la modernidad en la conquista de América y el
control del Atlantico después de 1492, antes que en la Ilustracién o el final del siglo XVIl1I
como es comUnmente aceptado. Una atencién persistente al colonialismo y al desarrollo del
sistema mundial capitalista como constitutivos de la modernidad; esto incluye la determi-
nacién de no pasar por alto la economia y sus concomitantes formas de explotacion.

2. En consecuencia, la adopcién de una perspectiva planetaria en la explicacién de la mo-
dernidad, en lugar de una visién de la modernidad como un fendmeno intra-europeo.

3. La identificacion de la dominacién de otros afuera del centro europeo como una necesa-
ria dimensién de la modernidad, con la concomitante subalternizacién del conocimiento y
las culturas de esos grupos.

4. La concepcion del eurocentrismo como la forma de conocimiento de la modernidad/
colonialidad —una representacion hegeménica y un modo de conocimiento que arguye su
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propia universalidad— y que descansa en “una confusién entre una universalidad abstracta y
el mundo concreto derivado de la posicién europea como centro” (Dussel y Quijano, en:
Escobar 2005: 70,71).
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