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Democracia, hegemonia y nuevos proyectos en
Ameérica Latina. Una entrevista con Ernesto Laclau?

Hernan Cuevas Valenzuela

Universidad Diego Portales, Santiago, Chile. Email: hernan.cuevas@udp.cl

Juan Pablo Paredes

Universidad Diego Portales, Santiago, Chile. Email: juan.paredes@udp.cl

Ernesto Laclau es un reconocido teorico politico precursor del postmarxismo. Si bien reside en
Inglaterra hace varios lustros, su vinculaciéon con Argentina y América Latina sigue siendo muy importante.
Su libro Hegemony and Socialist Strategy de 1985 (aparecido en espafiol en 1987 con el titulo Hegemonia y
Estrategia Socialista) co-escrito con Chantal Mouffe tuvo un gran impacto en el pensamiento de la
intelectualidad de izquierda identificada con un proyecto de radicalizacion de los ideales de la democracia y el
pluralismo. Esta obra criticé el pensamiento marxista por su economicismo, determinismo y esencialismo y
planted una reflexion original acerca de las nuevas identidades sociopoliticas. Laclau propuso una lectura de
la politica como practica hegemonica liberada de los determinismos de clase. Subsiguientes publicaciones
desarrollaron y profundizaron su pensamiento. Una de las caracteristicas de la obra de Laclau es la
combinacion creativa de los aportes de la lingiistica, la retérica, el psicoandlisis y la teoria de la hegemonia.
Este aparente eclecticismo, sin embargo, no ha dafiado la consistencia de su teoria del discurso, que a lo largo
de varias décadas se ha mantenido fiel a sus premisas.

Como otros intelectuales publicos, Ernesto Laclau se ha aventurado en el andlisis de la coyuntura
politica frecuentemente por medio de entrevistas tanto en medios académicos como de difusion masiva. En
este género, sus reflexiones acerca de la realidad de América Latina ocupan un lugar preponderante. En esta
entrevista, los profesores Hernan Cuevas y Juan Pablo Paredes (ambos de la Facultad de Ciencias Sociales e
Historia, Universidad Diego Portales) exploran junto a Ernesto Laclau tanto algunos aspectos de caracter
conceptual de la teoria del discurso como otros referidos a la actualidad politica de América Latina.

HC: En el ultimo capitulo de ‘Hegemonia y estrategia socialista’ se presenta el concepto de
democracia radical y pluralista como un cierto ethos democratico que toma en serio los valores liberales de
libertad e igualdad. Pienso que con posterioridad la cuestién de la democracia pensada de esa manera se ha
ido deslavando en su obra, o simplemente usted ha puesto otros énfasis. Me gustaria que nos hablara un poco
de como ha ido evolucionando su pensamiento acerca de la democracia desde ese libro sefiero a la actualidad.

EL: Hay que pensar lo que me plantea en el contexto de la situacion en la que se escribi6 ese libro en
1985. El bloque soviético no se habia disuelto todavia; de otro lado la experiencia del eurocomunismo en
Europa se presentaba como un proceso de cambio en una direccion democrética. El libro trataba de dar
expresion a todos esos nuevos movimientos, demandas, movilizaciones que se iban desarrollando al calor de
esas posibilidades. Después las cosas han variado en muchos sentidos, algunos positivos y en otros sentidos
negativos. Los sentidos positivos son que la radicalizaciéon de las demandas de varios grupos ha ido in
crescendo tanto en América Latina como en el mundo arabe, como hoy dia con el movimiento de los
indignados en Espafia. Es decir, hay toda una nueva configuracion de la protesta social. La cuestion negativa
es que vemos de manera creciente que no hay ninguna garantia que esas demandas, que pueden ser
democraticas en sus origenes, vayan a ser articuladas en ideologias democraticas. Puede perfectamente darse
el caso que demandas democraticas de ciertos grupos empiecen a ser inscritas en un nacionalismo étnico,
como ha ocurrido en Europa del Este. Puede ser que den lugar a una variedad de fundamentalismos, o sea que
lo que ha variado es que el campo de la lucha hegemdnica hoy lo percibimos como una mayor posibilidad, o
con un mayor rango de posibilidades que lo que lo percibiamos a comienzos de los afios 80.

HC: Entonces es mas bien un cambio de contexto.

EL: Exactamente.



HC: Ahora bien, cabe preguntarse cudl es el rol que usted le asigna a las instituciones, y en especial
cudl es su relacion con la democracia.

EL: Para empezar, en su misma pregunta esta implicita la distincion entre instituciones e instituciones
democraticas. En efecto, puede haber formas de institucionalismo liberal que no tiene nada de democratico.
Los regimenes liberales en América Latina en la segunda mitad del siglo XIX se constituyeron como
magquinarias clientelisticas que manipulaban el voto, o sea que ahi estaba formalmente el liberalismo pero el
elemento democratico estaba ausente. El resultado fue que las demandas democraticas de las masas, cuando
empiezan a extenderse como resultado de la transformacion social a comienzos del siglo XX, muchas veces se
expresaron a través de canales que no son formalmente liberales. Considere, por ejemplo, procesos como los
de los afios 1920 en Brasil y todo lo que Ileva después al Estado Novo. Entonces hubo una enorme expansion
del potencial democratico de las masas, pero las formas politicas de esta expansion no eran compatibles con el
Estado liberal. La experiencia chilena fue hasta cierto punto también una experiencia complicada, porque
tuvimos el primer ibafiismo que de nuevo desarrollaba todo un imaginario democratico que se habia visto
frustrado por las limitaciones del primer gobierno de Alessandri. Alessandri intent6 dentro de las formas del
Estado liberal llevar a cabo una reforma democrética, pero las fuerzas antidemocréaticas eran demasiado
fuertes. El resultado fue que las demandas democraticas se fueron expandiendo y replegando en complicados
procesos. Asi, desde el primer ibafiismo a la republica socialista de Chile tenemos una expansion, que entrd
en una un impasse durante los afios 1930. Este proceso expansivo se recuperd y finalmente culmind con la
victoria del Frente Popular en 1938. En otros paises latinoamericanos también la experiencia democratica y la
experiencia liberal ha ido por canales distintos. No hubo en el peronismo argentino un corte formal con las
instituciones del parlamentarismo liberal, pero el parlamentarismo liberal claramente estaba excedido por un
potencial democratico dado a través de los sindicatos de reciente creacion y otras formas sociales que ponian
en cuestion al liberalismo como sistema politico. Hoy dia creo que en América Latina se ha dado un equilibrio
entre estas dos tendencias. Es decir, por una parte hay un respeto a las formas parlamentarias del Estado, en
todos los paises de la region, desde Venezuela, pasando por Bolivia hasta Argentina y, por otra parte, la
nocion de una democracia de base que se funda en una accion comunitaria que no pasa por el mecanismo
formal de las instituciones parlamentarias del Estado también es un componente central del proceso que
estamos viviendo-

HC: Aprovechando su conocimiento sobre las experiencias radicales en América Latina y la situacion
de la democracia, ¢hay los roles de intermediacidn entre esos liderazgos representativos de las demandas
democraticas que se constituyen en demandas populares, y la democracia de base?

EL: Si hay formas de mediacion interesantes. Pongamos el caso de Venezuela. La idea central de
Chavez es que hay que sembrar el petréleo, es decir, el 40% de las rentas petroleras tienen que ir a procesos
de cambio social democratico a nivel de las bases. Ese 40% del ingreso producido por la industria del petréleo
no es administrado burocrdticamente sino que va a comunidades locales que organizan clinicas
oftalmoldgicas, crean servicios sanitarios, etc. A partir de todo eso se genera una democracia de base real.
Hay que pensar lo que era Venezuela antes del chavismo. Dominaban entonces modelos clientelisticos
absolutamente no democréaticos que manipulaban el voto de una manera descarada. Es decir, que lo que se ha
dado en el proceso del chavismo es, en primer término, el desarrollo de la democracia de base. Pero de otro
lado, y este es un punto sobre el que quiero insistir, esa democracia de base no es suficiente. Es decir que la
lucha a nivel del poder del Estado es también central, de modo que las teorias ultra libertarias que afirman que
hay que oponer radicalmente la democracia de base a las formas parlamentarias del poder no son, como dirian
los ingleses, my cup of tea. Por ejemplo, si usted considera el golpe del 2002 en Venezuela, sin la democracia
de base éste tal vez hubiera triunfado. Pero, por otro lado, si Chavez no hubiera estado en el centro del poder
la democracia de base no hubiera encontrado un foco de cambio. Me parece que uno de los aspectos mas
interesantes de lo que se esta dando en América Latina es que estamos ante una nueva tendencia que intenta
lograr un equilibrio entre estas dos dimensiones del proceso democratico: de democracia de base y la toma del
poder en las instituciones democraticas liberales. Por ello, una de mis criticas al proceso chileno es que con la
ideologia de la reconciliacion nacional después de 1990 que usted ha estudiado, lo que se dio es un énfasis
casi exclusivo en los aparatos formales del Estado y las ideas de una democracia de base nunca se
desarrollaron realmente. Hoy estan comenzando a emerger con la movilizacion estudiantil y con una serie de



movimientos sociales. Creo que Chile, como el resto de América Latina, también va a tener que encontrar un
equilibrio entre estas dos formas de la accion politica democratica.

HC: Me gustaria volver al desarrollo de su teoria y centrarme en los desplazamientos conceptuales que
se puede postular se han producido en ella. Pues aunque su obra tedrica presenta una enorme consistencia a lo
largo de varias décadas, creo observar algunos cambios o tal vez diferencias de énfasis. En particular,
mientras en la década de 1980 usted se referia al punto nodal, desde la de 1990 y hasta la actualidad pareciera
preferir la categoria emparentada de significante vacio. Y mas recientemente, ha destacado la importancia del
objeto pequefio a lacaniano. Mi impresion es que son cuestiones de énfasis, pero por ello quisiera que usted
nos precisara qué entiende por punto nodal, significante vacio y objeto pequefio a.

EL: Creo que estas tres categorias son exactamente sinénimas. Por ello no creo que haya un
desplazamiento conceptual de mi pensamiento. Lo que si se ha dado, es una exploraciéon cada vez mas
detenida de lo que implica construir un punto nodal. Construir un punto nodal significa que un determinado
elemento concreto va a asumir la representacion de algo mucho més extenso que ese mismo elemento. Ahora,
hasta ahi llega la nocion de punto nodal. ¢Pero cuél es la légica interna de esa expansion de significacion que
el punto nodal implica necesariamente? La posibilidad es que ese punto nodal no sea simplemente una
demanda concreta, sino que esa demanda concreta empiece a representar cosas mucho més extensas que ella,
y en ese momento empieza a perder particularismo respecto al momento originario y se transforma en un
significante vacio. Un significante vacio es un concepto absolutamente positivo. La categoria significante
vacio se refiere a aquél significante que asume la representacion de la totalidad de un movimiento o cadena de
significantes. En definitiva, yo no veo un cambio importante en el concepto. En cambio, lo que puede haberse
dado es una profundizacion de la categoria inicial; pero no un desplazamiento de una categoria a otra. Ahora
bien, en términos mas concretos, la construccion de significantes vacios se puede ver en todo tipo de
movilizacién. Cuando tuvimos el cordobazo en Argentina, todo empezd porque el ticket en el restoran
universitario de una ciudad provincial habia sido elevado. Entonces empezaron las movilizaciones de los
estudiantes. Luego estas se fueron expandiendo a otros sectores urbanos, después a otras ciudades vy,
finalmente, todo el pais entr6 en una gran convulsion. Al final, era tragicomico, el rector de la universidad
quiso parar el movimiento anulando la subida del ticket en el restoran universitario de Santa Fe. Pero a esa
altura del proceso, era todo el pais el que estaba movilizado. Cada movilizacion concreta parte de un punto
determinado, pero después se produce una expansion de su sentido. El caso de Solidarno__ en Polonia que
hemos discutido en nuestro seminario aqui en Chile, también es un ejemplo claro. Al principio eran las
demandas individuales de los obreros en los astilleros Lenin de Gda_sk. Pero como esas demandas tenian
lugar en una sociedad en la cual muchas otras demandas no estaban satisfechas, ese punto nodal pas6 a ser un
significante que englobo y representd a una totalidad mas amplia. Extraigamos la conclusion de nuestros
ejemplos precedentes: para que un significante pase a ser vacio, debe dejar de ser definido por su contenido
particular. Justamente eso estd en juego hoy en Chile a partir de la movilizacion estudiantil de 2011. El
movimiento estudiantil y la demanda por educacion pueden pasar a ser un punto nodal en el que empiezan a
concentrarse otras demandas sociales que no tienen una forma de representacion visible en el aparato
institucional del pais. Si esto se produce, estaremos frente a un caso de una semi-ruptura populista. Habra que
articularla politicamente, es decir, va a haber que actuar sobre sectores de la Concertacion, pero también sobre
distintos sectores politicos, y como resultado el espectro de alternativas politicas en Chile puede cambiar.

HC: Usted ha utilizado también la idea del objeto pequefio a lacaniano que se vincula también a la
légica de la fantasia en el psicoanalisis. ;Qué es exactamente lo que en términos de mecanismos explicativos
agrega el objeto pequefio a en esta construccion tendencialmente universalizante que usted ha referido como
significante vacio?

EL: Lo que yo he sostenido en mi libro La Razdn Populista es que la l6gica hegemonica, que es la
légica del significante vacio, y la logica del object petit a en Lacan son exactamente la misma cosa. La
diferencia es que en un caso el proceso estd pensando desde el &ngulo del psicoanalisis y en el otro desde el
angulo de la politica. Pero en los dos casos el contenido real de la relacion es la misma. En el caso del object
petit a, lo que Lacan sostiene es que la cosa freudiana, que es la idea de una plenitud de ser absoluto en una
identidad, nunca se alcanza. Esta es una especie de proyeccion retroactiva. Y hay ciertos objetos particulares
gue en cierto momento pasan a significar esa plenitud que no se da realmente. Uno invieste esos objetos, que
empiezan a ser dotados de un sentido nuevo. Bueno, en el caso de las movilizaciones politicas yo creo que la



situacion es muy similar. En cierto momento, un elemento que en otras circunstancias hubiera sido puramente
marginal empieza a adquirir centralidad porque es el punto de aglutinamiento de una serie de fuerzas que no
tienen forma de expresion institucional normal. Yo creo que Chile est hoy dia en el punto en el cual el
sistema de instituciones que ha dominado desde 1990 est4 haciendo crisis. Hay una protesta social incipiente
que va a tener que irse expresando de una manera u otra. Espero que en mi proxima visita nos encontremos en
un pais mucho mas democratico.

HC: Otro concepto clave en su teoria es el de antagonismo, sobre el que también uno observa una
profundizacién desde Hegemonia y Estrategia Socialista. Asi, es posible pensar que ha habido un desarrollo
partiendo con el concepto de antagonismo, y luego la idea de lo Real en Lacan. Recientemente, usted ha
enfatizado la importancia de la idea de heterogeneidad. ;Cémo explica este desarrollo?

EL: Nuevamente, no veo en esto una ruptura en sus distintas etapas, sino que un desarrollo de ciertas
categorias. Por ejemplo, la heterogeneidad la pensé desde el punto de vista de una critica interna del
marxismo, porque el marxismo habia sido una teoria de la homogenizacion progresiva de la sociedad. La tesis
sociologica fundamental de Marx era que las leyes econdmicas del capitalismo iban a conducir a la
desaparicion del campesinado y las clases medias. En consecuencia, el ultimo conflicto social de la historia
iba a ser un enfrentamiento entre una masa proletaria unificada y la burguesia capitalista. Pero el proceso no
avanzo en esa direccion. Ahi es cuando aparece el problema de la heterogeneidad, porque hay heterogeneidad
cuando una serie de distintos elementos no pertenecen naturalmente al mismo orden de la representacion. Por
ello, la unificacién en el orden de la representacion requiere de un trabajo politico, que esa es la I6gica de la
hegemonia finalmente. En definitiva, todas estas categorias las podemos ir desarrollando sin que haya una
ruptura teérica entre ellas.

JPP: Buenos dias profesor, las preguntas que quiero formular van mas orientadas a temas coyunturales
sobre América Latina. Considerando la heterogeneidad politica de la region, ya sean las experiencias de los
gobiernos de izquierda- de consolidacion o desgaste- o los casos en que la Derecha detenta el poder de
Estado- retorno o continuidad-. Mi primera pregunta es muy general y apunta a conocer: ;cual es su
diagnostico del momento politico actual en el subcontinente?

EL: Colombia estd un poco mejor incluso con Santos que lo que estaba con Uribe. Yo creo que
América Latina ha pasado por dos experiencias terribles. Primero, fueron los gobiernos militares que se
contaron dentro de las dictaduras mas represivas del siglo XX, sin duda, hay poco precedentes de algo como
lo que hizo la dictadura Argentina entre el 68 y el 73, y después fue el neoliberalismo rampante que condujo
casi a la destruccion de las economias del continente. La crisis de la Argentina el 2001 es el caso mas
explicito de esta crisis. Argentina habia sido planteada como un pais ejemplo para el modelo neoliberal y tres
afios después enfrenta una crisis que llevé al pais al borde del colapso, de una manera brutal. Es decir, que de
alguna manera - a nivel de los modelos econdmicos- lo que los gobiernos han tratado de hacer, por lo menos
los gobiernos progresistas, ha sido unirse a un pragmatismo econdmico que sea parte del modelo de las
politicas de ajuste. EI modelo de las politicas de ajustes en este momento esta tratando de ser impuesto contra
la voluntad de la poblacion en Grecia de una manera descarada. Ese modelo es exactamente el modelo que no
se ha seguido en la mayor parte de las economias del continente. No lo ha seguido Brasil, no lo ha seguido
Venezuela, desde luego no lo ha seguido la Argentina, no lo ha seguido Ecuador, y hay pocos casos, Chile y
Uruguay quizas, en que ese modelo neoliberal se sigue aceptando como panacea. Hay que recordar que
Ricardo Lagos, presidente de Chile, en la reunién de presidentes americanos en Mar del Plata, voté a favor del
proyecto de Busch del Alca y Tabaré Vazquez formalmente no voto, pero después tratd de hacer un viaje a
los Estados Unidos para traicionar todas las normas del Mercosur, cosa que fracaso porque su propio partido
no lo apoyé en esta circunstancia. O sea que hay ciertas formas politicas que se mantienen dentro del
neoliberalismo de los 90, aunque sean un poco mas distribucionistas aqui y alla, pero sin ser demasiado
distribucionista tampoco. Y si pasamos al caso europeo todavia la situacion es mas clara. Alli el
neoliberalismo mas duro fue el periodo de Thatcher en Gran Bretafia, pero después cuando subi6 al poder
Tony Blair, se seguian aplicando las mismas recetas econdmicas del neoliberalismo. O sea que no hubo
ruptura del modelo a pesar de que en ese momento los laboristas estaban en el poder. Eric Hobsbawm, el
historiador britanico, ha escrito que la politica de Tony Blair es simplemente un thatcherismo con pantalones,
y ha sido exactamente esa la situacion hasta hoy. Yo creo que América Latina se esta apartando de ese
modelo. La Argentina virtualmente ha roto con el Fondo Monetario Internacional, no acepta las misiones del



Fondo, ha pagado la deuda y se ha salido de ese tipo de enfoque econémico. Entonces el resultado es que en
Argentina la crisis econémica esta afectando muy poco, es decir, el pais ha seguido un crecimiento del 8%
anual durante varios afios sucesivos, que es sin precedentes en la economia de la region y las politicas
redistributivas son politicas que tienden a expandir la demanda como condicion de mantener el proceso de
crecimiento. O sea que hemos salido de las politicas de ajuste. Ahora si pasamos al nivel politico, ahi la cosa
es mas compleja de lo que discutiamos antes, porque este tipo de proyecto de cambio no puede mantenerse a
menos que haya un apoyo activo de sectores importantes de la poblacion. Y este apoyo activo requiere la
organizacion de comunidades de base, la creacion de los movimientos sociales y el apoyo que ellos tienen. En
Argentina por ejemplo tuvimos, después de la crisis del 2001, el desarrollo de muchos agentes sociales
nuevos. La Fabrica Recuperada, los Piqueteros, etcétera. Pero ellos tenian un discurso no politico. Ampliaban
horizontalmente la protesta social, pero no habia un intento de influir verticalmente el sistema politico. El
lema era ‘que se vayan todos’

JPP: Claro, el reconocido ‘que se vayan todos’, que caracterizo el periodo de protesta en la Argentina
del 2001. Pero, ¢cudl es el déficit politico de este tipo de intervenciones sociales?

EL: La cuestion es que de esa manera no se puede intervenir activamente a nivel del poder del Estado.
El gran logré de los Kirchner desde este punto de vista, ha sido tratar de ligar la expansion horizontal de los
movimientos sociales a una real actividad politica a través de varias instituciones que trasladen estas
demandas a nivel del sistema politico, que es exactamente lo contrario de lo que el gobierno chileno esta hoy
dia tratando de hacer, que es aislar la protesta social, sin ningln tipo de concesiones al proyecto estudiantil, de
modo que el proceso politico se auto-reproduzca y desde alli no hay tantas diferencias en realidad entre el
gobierno de Pifiera y la Concertacion. La Concentracién fue un proceso muy claudicativo en muchas
dimensiones.

JPP: Me gustaria hacer un pequefio paréntesis antes de profundizar en el caso de Chile y preguntarle
por otro pais sudamericano, no la Argentina que ya la estudiado en extenso. Me gustaria saber su opinion de
Brasil, porque ciertos intelectuales y cierta izquierda de Brasil aplica el mismo juego que Hobsbawm hace
para Gran Bretafia con el nuevo laborismo. ;Podriamos leer asi el gobierno de Lula? ;Qué opina?.

EL: No es exactamente de esa manera. En primer lugar el gobierno de Lula se opuso frontalmente al
proyecto del Alca. Si Brasil hubiera apoyado ese proyecto probablemente se hubiera consolidado, pero él se
opuso en toda sus lineas y estd impulsando muy activamente el proceso del Mercosur, o sea que la
integracion econémica continental es un objetivo central de la politica econémica brasilefia. Ademas hay que
ver que Brasil esta transformandose en una potencia mundial emergente. La politica continental a ellos les
interesa, no solamente desde el punto de vista de la defensa frente al poder americano, sino como de una
potencia emergente que tiene que sentarse a la mesa de las negociaciones y tiene que discutir de igual a igual
con gobiernos como el chino, como el indio y otros similares. O sea que Brasil no ha jugado un papel
negativo. De otro lado Brasil tiene sigue teniendo un problema que es el regionalismo extremo, es decir toda
la tradicion politica brasilefia ha sido la tradicion de un Estado central que intentaba desarrollarse
democréaticamente pero era impedido en este intento de democratizacion por la existencia de las oligarquias
regionales. Si usted compara por ejemplo el peronismo y el varguismo, ahi usted ve, inmediatamente, la
diferencia. Peron era el lider de una fuerza nacional unificada a través de los tres grandes centros industriales
que eran Rosario, Cérdova y Buenos Aires. Ahi estaba concentrado el conjunto de la poblacion del pais y era
una fuerza politica homogénea. En el caso Vargas en Brasil, encontramos la oligarquia de Minas Gerais, la
oligarquia paulista, las oligarquias bahianas, y las oligarquias de los estados menores. Entonces él tenia un
area de maniobra mucho mas limitada y tenia que ser el articulador de fuerzas opuestas. El Gnico lider
brasilefio que intenté desarrollar una especie de ruptura de tipo casi peronista fue Goulart, no muy exitosa. Es
decir que Brasil tiene que combinar toda esa enorme expansion econdmica que esta viviendo con un poder
politico que en muchos aspectos sigue siendo tradicional.

JPP: Y Lula ¢logra avanzar en ese aspecto? En el sentido de articular y conciliar fuerzas opuestas.
¢Qué piensa usted?

EL: El caso de Lula definitivamente no es el de un thatcherismo con pantalones. El desarrollé un
modelo que va mucho mas alla que la politica del neoliberalismo del laborismo britanico. Lula es un aliado de



gobiernos como los de Kirchner y Chavez. No diria que es un hermano pero ese es un primo, 0 sea que estan
tratando -alguna manera- de componer una fuerza continental. En el momento de la construccién de la
UNASUR el papel de Brasil fue absolutamente central. También el apoyo de Lula a la candidatura de
Kirchner a secretario de la Unasur fue decisivo. Yo no creo que haya que tener demasiadas reservas respecto
al modelo de Lula. Lo que pasa es que los regimenes latinoamericanos se enfrentan con problemas
completamente distintos. Por ejemplo, Evo Morales en Bolivia se encuentra con la existencia de comunidades
organizadas y por ende él no puede ser un populista clasico como era Per6n o como lo puede empezar a ser
Cristina Fernandez de Kirchner. El tiene que mantener alianzas con toda una serie de comunidades existentes,
y el proyecto depende de que estas alianzas se afiancen y se desarrollen. Ahora estd teniendo una serie de
problemas de tipo nuevo. Por otro lado, en regimenes como el ecuatoriano o el venezolano la situacion es
distinta. Ellos se encuentran con una facilidad relativa de aplicar reformas. Lo que hizo Chavez en Venezuela
fue nacionalizar las fuentes fundamentales de energia; él contaba con esa reforma para derivar la renta del
petroleo al desarrollo del mercado interno y a la diversificacion de la economia. De alguna manera, Correa
intenta hacer lo mismo, pero estd contenido por ciertas barreras, como el hecho de que la economia
ecuatoriana esta dolarizada, lo que le da menor margen de maniobra. En Argentina, bueno, se ha producido un
proceso de cambio de 180 grados.

JPP: Perfecto, detengdmonos en Argentina por favor.

EL: Alli se dio el proceso del kirchnerismo, de la construccion de la hegemonia kirchnerista. Fue un
proceso complicado que tomé varias etapas. Al principio, como dijo un periodista una vez, Kirchner lanzé
toda una ofensiva de cambios durante los primeros afios de mandato, pero luego se dedicd a ‘hacer la
plancha’. La cuestion fue que quizas para el proyecto el momento mas importante del afianzamiento del
nuevo modelo es el gobierno de Cristina. Es decir, desde el 2007 han sido mas radicales las medidas que ha
aplicado el ‘cristinismo’ en términos del nimero de medidas econémicas y sociales, de derechos humanos, de
la asignacion universal por hijo y de otras. Pero eso provoco al comienzo una contra ofensiva de los sectores
ligados al campo. Es un precedente del periodo de la crisis del campo en la Argentina la movilizacion de los
camioneros en Chile al final de la del gobierno de Allende. Evidentemente, en Argentina trataron de hacer
algo de ese estilo; y llegaron a ganar las elecciones en la provincia de Buenos Aires hace un par de afios.
Ahora, a partir de ese momento se dio una reversion de todo el proceso de contra reforma. Es decir, el modelo
econdmico se va afianzado cada vez mas; incluso empieza a producir indices de crecimiento notable, tanto asi
que incluso sectores ligados a las patronales han empezado a adherir a este modelo. En este momento la union
Industrial Argentina, Mendiguren especialmente (secretario general), es alguien que esta teniendo un discurso
absolutamente a favor del modelo ‘cristinista’. Eso se agrega a la expansion del apoyo popular de muchos
sectores y la creacion de nuevas formas institucionales. La afirmacion de la hegemonia opositora que casi
triunfo en el momento de la crisis del campo es algo que no se va a repetir.

JPP: Bueno, disculpe que lo lleve de caso en caso. Ya casi a completado una semana en Chile y en ese
tiempo se ha entrevistado con estudiantes, lo han entrevistado de periddicos, ha conversado con el mundo
intelectual, se ha interiorizado de la situacion nacional. Me gustaria saber ;como lee al movimiento estudiantil
chileno y cual es su vision de sus acciones? Aprovecho para pedirle si puede ligar eso con el proceso chileno
actual, especificamente desde lo sociopolitico.

EL: Ya la conocia también un poco antes de venir a Chile...
JPP: Por supuesto, por supuesto, usted hace bien sus tareas.

EL: Bueno, yo creo que estan en una encrucijada. Como dije antes, creo que las limitaciones de la
transicion de la democracia en Chile estuvieron dadas por el criterio puramente institucionalista que se aplico.
Hay algunos tedricos dentro de la Concertacion, como Brunner por ejemplo, que son absolutamente criticos
de la experiencia de la Unidad Popular en los afios 70 que estan apelando a un modelo mucho mas negociado,
mucho maés tenue, y que aceptan en buena medida el modelo econdmico neoliberal. Desde mi punto de vista,
el sistema presentaba una serie de fallas. De otro lado, hay tantas fallas que ya se ha producido una explosién
social con el movimiento estudiantil. Pero creo que la linea de tendencia es que el movimiento estudiantil va
ha ser una fuerza aglutinante de la movilizacidn de otros sectores. Si ese proceso se continua, vamos a tener el
desarrollo de una democracia de base. Si el gobierno sigue oponiéndose a todas estas movilizaciones de base
se va a encontrar cada vez mas aislado. Y no es que en la Concertacion sean unos santitos que van a apoyar



los movimientos de base espontaneamente, sino que parece que se veran forzados a tener que hacer algin tipo
de acuerdo para generar una alternativa politica diferente. Si eso llegara a ocurrir en Chile, el pais podria
incorporase a toda la ola de nuevos movimientos nacional-populares que estan surgiendo en América Latina.

JPP: Pero, ¢encuentra que existen ciertas posibilidades dentro del movimiento para generar esta
“logica de equivalencia”? ;Hay ciertas condiciones favorables hacen eso posible?

EL: Ayer lo discutiamos con los estudiantes. Ellos me decian que trataban de ligar la experiencia al
movimiento de los Indignados en Espafia y de otros fendmenos similares. Yo creo que en eso son muy
modestos, porque el movimiento estudiantil chileno tiene una base de estructuracion politica y estratégica
mucho mas desarrollado que el movimiento de los Indignados en Espafia. Este Gltimo es una serie de
explosiones de caracter muy primario que pueden producir movilizaciones pero que todavia esta por verse si
esas movilizaciones se van a transformar en una estrategia coherente respecto al sistema politico. Por el
momento no lo han hecho y el tipo de discurso presenta muchas similitudes con el ‘que se vayan todos’ en la
Argentina. Mientras que aqui de lo que vi en la discusion de los estudiantes, pero también con otros colegas,
es que hay una voluntad de construccion de politica estratégica que me parece decisiva.

HC: Mi siguiente pregunta tiene que ver con el rol de la critica intelectual y politica. Su teoria ha
recibido algunas criticas que apuntan a un supuesto déficit normativo y critico. ¢No corre acaso su teoria el
riesgo de ser utilizada Unicamente como una teoria empirica de la politica, la articulacion y la hegemonizacion
del campo discursivo?

EL: Con respecto a la dimensién normativa yo he insistido que no es posible hacer una distincién
tajante entre lo objetivo y lo normativo, porque no hay analisis objetivo de lo social que sea puramente
descriptivo. Es decir, ver un hecho social de una cierta manera ya implica un elemento normativo en esa
descripcidn. La distincién entre lo normativo y lo descriptivo, que es una distincion que primero se planted
con el kantismo y que después varias corrientes empiristas la desarrollaron, es algo que yo diria estd hoy
completamente desacreditado. Uno siempre piensa desde una matriz en la cual lo normativo y lo descriptivo
se equivalen. Por ejemplo, nosotros podemos describir un proceso determinado en términos de la hegemonia
pero es seguro que si un actor conservador tratara de pensar el mismo proceso, no lo describiria en términos
de hegemonia porque hegemonia presupone una cierta teoria de los agentes sociales que €l no aceptaria. O sea
que cada uno se mueve dentro de estos complejos normativos-descriptivos. Después lo que puede ocurrir eso
si, es que una vez que ciertas formas normativo-descriptivas hayan adquirido una cierta validez en el debate
social, personas de otras tendencias empiecen a transformarla en sentidos diferentes. Pero yo no creo que nos
saque de la matriz normativo-descriptiva como matriz fundamental.

HC: Finalmente, ¢tiene alguna implicancia critica particular el hablar desde América Latina, como un
intelectual latinoamericano?

EL: Sospecho que hay muchas. Yo siempre he hablado como latinoamericano. Y hoy dia es verdad
que los procesos de cambio que se estan dando en América Latina suscitan un interés enorme en el mundo.
Hay gente que habla del modelo argentino. Por ejemplo, Stiglitz, el premio Nobel de la economia, ha hablado
muy positivamente del modelo argentino. Hay gente que se empiezan a dar cuenta que la economia tal como
es concebida por el Fondo Monetario Internacional no va a ser capaz de resolver la crisis general, y el
pragmatismo de los gobiernos populares latinoamericanos esta suscitando una curiosidad enorme. Toda la
gente dice que se estéa aplicando exactamente el modelo erréneo para resolver la crisis griega; la crisis griega
no sera resulta por ese modelo. En cualquier momento la situacién va a estallar tendran que entrar en el
default. Y si esto sucede, toda la zona del euro tendrd que readecuarse en formas completamente no
ortodoxas. Justamente ahi es que surge interés por algunas de las experiencias latinoamericanas no ortodoxas.

HC: Muchas gracias profesor Laclau. Si bien en esta conversacion hemos cubierto varios puntos de
nuestro interés, muchos otros han quedado pendientes.

EL: Las conversaciones politicas, como el psicoanalisis, son interminables.

HC: Asi es, y las luchas contintan.



EL: Si. Muchas gracias.

Nota

L En esta entrevista realizada en Septiembre de 2011, los profesores Hernan Cuevas y Juan Pablo Paredes exploran tanto aspectos de
caracter conceptual de la teoria del discurso desarrollada por Ernesto Laclau como también sus andlisis de la actualidad politica de
América Latina.
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