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Veinticinco afios en pos de un nuevo paradigma social: lecciones aprendidas

Cecilia Dockendorff

Veinticinco anos en pos de un nuevo
paradigma social: lecciones aprendidas

Una introduccion en modo existencial

Mais que un tema de interés intelectual, el cambio de paradigma social ha sido, en mi
caso, la inquietud existencial que ha centrado mi modo de estar en el mundo en términos
laborales-profesionales. Ha expresado, en distintos lenguajes y contextos a lo largo de estos
veinticincoudltimos afios, mi trayectoria reflexiva sobre la sociedad y nuestras posibilidades -
como individuos no alineados con el poder del statu quo- de influir en ella.

En 1987 escribi un primer articulo sobre el tema (Dockendorff, 1988), en el que expresaba
una intuicién originaria, la que, a pesar de continuas puestas a prueba en mi propia deriva
en la sociologia, sigue vigente. Basicamente consiste en observar la sociedad y el cambio
social, inspirados en el esquema propuesto por Thomas Kuhn en 1962 respecto del operar
de las ciencias y su desarrollo a partir de paradigmas y sus eventuales remplazos.En una
segunda aproximacién en 1989, desarrollé una investigacién empirica en calidad de tesis de
grado en sociologia (Dockendorff, 1990). Llevaba més de diez afios alejada de la disciplina,
bajo el efecto del tipico arrebato (en mi caso no tan juvenil) de considerar a la ciencia
y el contexto académico como poco fructiferos en términos de facilitar el cambio social.
Volvi parcialmente al quehacer académico sdlo para transmitir mis hallazgos a alumnos de
la Universidad Bolivariana y algunos otros espacios académicos. Disfruté mucho el impacto
positivo al abrir los esquemas tradicionales de observacion de la sociedad por parte de los
estudiantes. Mi actividad laboral, entretanto, se concentr6 en utilizar dicha intuicién originaria
en el desarrollo de proyectos de cambio cultural -en base a comunicaciones de cara a la
ciudadania mds que en propuestas de politicas publicas dirigidas al Estado- desde un espacio
propio entre las organizaciones de la sociedad civil. Pero la reflexion tedrica continuaba y el
espiritu cientifico -adquirido ya en mis afios de estudio de antropologia previos a la sociologia-,
exigian nuevas puestas a prueba de aquella hipétesis bdsica sobre el cambio social; demandaba
mayor rigurosidad en los planteamientos.

Asi, en 2001 desarrollé una segunda investigacion -esta vez de caracter tedrico- como tesis
de un programa de magister en la Universidad de Chile, incorporando a las ideas inspiradas
en Kuhn y en la construccién de lo social en base a la fenomenologia sociolégica, el marco
de pensamiento sistémico, desde Maturana a Niklas Luhmann (Dockendorff, 2002). Los
satisfactorios avances logrados en dicha investigacion tedrica exigieron mayor profundizacién
aun, lo que terminé en una nueva tesis, esta vez doctoral, aprobada en 2011. Sus resultados
obligan a refinar aun mds los planteamientos; cuestionan conceptos adoptados, como el uso
del propio término “paradigma social”, pero mds que nada aportan nuevos conocimientos
que ayudan a comprender mejor el desafio de plantearse un cambio de paradigma social.
Como resultado, sigo manteniendo viva la motivacién por contribuir al cambio social, pero
he incorporado una nueva mirada en base a una comprensién menos idealizada de las
posibilidades de incidir en la “construccién”de un nuevo paradigma social.

En este articulo intentaré dar cuenta de esos nuevos aportes, con la expectativa de cumplir con
la invitacién de Polis a una reflexion critica con miras a “co-ayudar a la construccién de un
nuevo paradigma social” (Polis, 2012). Aparecerdn en lo que sigue, tanto mis coincidencias
con los planteamientos de Polis como algunas discrepancias que, espero, sirvan de acicate a
la discusién que nos convoca.

¢ Qué entendemos por paradigma socio-cultural?

Hablamos de “paradigma social”, pero ;qué entendemos por ello? Varias son las acepciones
que encontramos en la convocatoria de Polis (2012). Se hace mencién alli del “paradigma
que ha inspirado el surgimiento del mundo moderno” asegurando que‘“‘enfrenta una profunda
crisis”. Se mencionan “los paradigmas heterodoxos de las ciencias sociales” o también

Polis, 332012



10

Veinticinco afios en pos de un nuevo paradigma social: lecciones aprendidas

“paradigmas alternativos a los dominantes”, ubicados en “la academia en nuestros paises”, que
se oponen al “pensamiento hegemoénico”. Se cuestionan los “paradigmas que han pretendido
negar la posibilidad del cambio social”. Se utilizan nociones como equivalentes a paradigma
o tal vez a componentes de éstos, como el “capitalismo mundial” o “la idea de progreso”. Se
habla de “explorar supuestos”; se usan conceptos como “conjunto paradigmatico y tedrico”. Se
asegura que “‘es imprescindible proponer nuevos paradigmas”; se insta a “integrar los avances
en una nueva formulacién del pensamiento critico actual” porque se tiene el convencimiento
de que ello “co-ayuda a la construccién de un nuevo paradigma social”. Finalmente, se nos
convoca a “construir otras sociedades (otros mundos posibles)” por medio de la “construccion
del nuevo paradigma social”.

Todas las propuestas anteriores se ordenan bajo la siguiente afirmaciéon de Polis (2012):
“analizar e incorporar estos enfoques a un conjunto tedrico es la labor de los intelectuales
comprometidos con las victimas del sistema y con la consecucién de un mundo mejor”.
Compartimos plenamente esta afirmacién, pero creemos que resulta necesario establecer
distinciones entre las acepciones sobre la nocion de “paradigma social”, puesto que a partir de
ellas es posible avanzar en la tarea planteada.

No se trata de sofisticar el andlisis por el mero placer intelectual, sino de encontrar claves
para aclarar ese proceso de construir un mundo mejor en el que tantos de nosotros estamos
embarcados desde hace décadas, con resultados -por decirlo ambiguamente-, poco licidos.
Si bien podemos establecer una mirada de “vaso medio lleno” en contar con propuestas
alternativas y en algunos signos alentadores que aparecen en la sociedad, por otro lado nos
golpea la vision de “vaso medio vacio” cuando observamos “el modelo”, el “capitalismo
ramplén y rampante” o el “paradigma social” imperante...atn.

(En qué puede ayudarnos la distincién entre paradigma social y las nociones asociadas que
recogemos mads arriba? Fundamentalmente en lograr congeniar las miradas de vaso medio
lleno y medio vacio para, a partir de ello, redefinir nuestras lineas de accidn; en evaluar
mads realistamente nuestras posibilidades y opciones de aportar a la “construccién” de un
“nuevo paradigma social”; en avanzar integrando conocimientos aportados por las ciencias
sociales respecto de cémo opera y evoluciona nuestra sociedad contemporanea, y, finalmente,
en definir mas claramente quién es y donde estd “el enemigo”. No equivocar el enemigo
resulta fundamental en una lucha por el cambio social. Si se me permite una caracterizacién
de nuestra identidad como “intelectuales comprometidos con las victimas del sistema y con la
consecucion de un mundo mejor”, diria que nos parecemos a francotiradores, o mas bien a los
“David” a los cuales se les va la vida en no errar el tiro directo a la frente del gigante Goliat.

Cabe aclarar que esta aparente “confusién de planos” en las distintas acepciones sobre
la nocién de paradigma social encontradas en la convocatoria de Polis (2012), no aplica
en este caso porque la propia nocién de paradigma es bastante genérica y por ende poco
especifica y puede utilizarse a distintos niveles de lo social. Se lo puede usar para describir
desde una cosmovisién hasta orientaciones particulares en las ciencias, en educacion, a nivel
organizacional, en distintas regiones o territorios, y hasta corresponderia poder utilizarlo
para referir a supuestos particulares compartidos por un grupo de amigos o una familia.
Lo comun en la nocién de paradigma aplicado a todos estos ambitos tan disimiles, es una
caracteristica central que destaca Kuhn (1971) respecto de la ciencia: el constituir un conjunto
de supuestos que orientan el pensamiento y la accién. Para nuestros propoésitos de especificar
el nivel correspondiente a la nocién de paradigma social, o sociocultural, distinguiéndola de
otros niveles posibles de utilizacién del término, incluidos los paradigmas de las diferentes
disciplinas cientificas, esta caracteristica destacada por Kuhn constituye el punto de partida.

Mais que una definicién rigurosa, proponemos a continuacién una caracterizaciéon de lo
que indicamos bajo la nocién de “paradigma sociocultural”, puesto que, como ha ocurrido
con el concepto de cultura, es a la vez facil de comprender pero dificil de definir con
precision. La aproximacién que proponemos estd compuesta por un concepto: paradigma
sociocultural, y por un modelo sociolégico de surgimiento, vigencia y cambio de dicho
paradigma sociocultural. Nos parece que el modelo que Kuhn establece a partir de su
observacion del operar de las comunidades de cientificos', resulta iluminador para iniciar la
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observacion del devenir de las grandes comunidades humanas, las sociedades. Asi, podemos
distinguir y describir paradigmas socioculturales que orientan el proceso de construccién de
lo social por un cierto periodo de tiempo. Luego, como consecuencia del continuo aumento de
la complejidad social, el paradigma sociocultural vigente comienza a mostrarse insuficiente
para sostener el nuevo momento de complejidad alcanzado, por lo que finalmente es sustituido
por un nuevo conjunto de interpretaciones, las que devendran supuestos que conformardn un
nuevo paradigma sociocultural, el que orientard los procesos de construccién social por un
nuevo periodo de tiempo.

De acuerdo a esta primera descripcion, un paradigma sociocultural seria aquel conjunto de
supuestos sobre la realidad y sobre el ser humano que subyacen y orientan las comunicaciones
en todas las esferas de la sociedad por un periodo de tiempo. Hasta aqui -pero sin seguridad
de que la evolucién de la sociedad continde de ese modo- la vigencia de un paradigma
sociocultural se extiende por algunos siglos, mientras la actividad humana se desarrolla bajo
esa manera de concebir la realidad, hasta que se acumulan ideas, acontecimientos, procesos
y movimientos sociales que cuestionan ese modo de hacer y estar en el mundo, llevando al
paradigma sociocultural a una crisis. Simultineamente,se observa el surgimiento de nuevas
ideasy propuestas de solucidn a los problemas que el paradigma sociocultural vigente ha ido
desencadenando en su (semi ciego) devenir. La crisis se resuelve con la instauracién de un
nuevo conjunto de supuestos basicos que configuran un nuevo paradigma sociocultural, y el
proceso se inicia nuevamente. Es lo que podemos observar retrospectivamente en el acontecer
histérico pero, como obviamente no se trata de una ley de la evolucién histérica, s6lo podemos
proyectarlo como un posible marco para orientar nuestras propuestas de cambio social. De
este modo, nuestra propuesta de distinguir paradigmas socioculturales no intenta describir
entidades “existentes”, sino ofrecer una construccién heuristica para orientar la intervencién
social.

En ese afan, y con el propdsito de darle sustento cientifico que otorgue mayor plausibilidad
al concepto de paradigma sociocultural y al modelo que describe su surgimiento y cambio,
incorporamos a nuestra reflexiéon aportes ofrecidos por teorias cientificas que permiten
especificar los mecanismos involucrados en torno a la formacién, evolucién y remplazo de los
paradigmas socioculturales. En una linea de coherencia epistemoldgica encontramos dichos
aportes en la biologfa del conocer (Maturana, 1983), en el desarrollo de la sociologia del
conocimiento de raiz fenomenoldgica (Schutz, 1974; Berger y Luckmann, 2001) y finalmente
en la propuesta que integra estos aportes junto a otros venidos de la cibernética y la teoria
de sistemas complejos: la teoria de sistemas sociales (Luhmann, 1991,2007). Desde estas
perspectivas tedricas resulta plausible no sé6lo la construccién del concepto de paradigma
sociocultural y el modelo de su desarrollo y cambio, sino también la identificacién de claves
para orientar la accién de cambio deliberada, la intervencién social.

Podemos partir por aclarar lo que llamamos la coherencia epistemoldgica encontrada en los
aportes teéricos mencionados. Es sabido que las bases epistemoldgicas que sustentaron largo
tiempoa las ciencias sociales han tenido importantes cuestionamientos desde mediados del
siglo pasado. Aun estamos en presencia de una pluralidad competitiva de epistemologias
con sus correspondientes opciones metodoldgicas, las que bdsicamente se separan en
epistemologias tradicionales centradas en lo observado, y epistemologias emergentes
centradas en el observador (Arnold, 1997). Son estas tltimas las que han adquirido un
desarrollo progresivo en las ciencias sociales, desde la teoria del conocimiento fundada en la
fenomenologia sociolégica hasta el llamado constructivismo sistémico que sostiene a la teoria
de sistemas sociales de Luhmann. No resulta extrafio por tanto, que esta tltima tenga como
una de sus fuentes epistemoldgicas la teoria del observador, encontrada también en la biologia
del conocer de Maturana. La teoria de sistemas sociales luhmanniana ha permitido resolver
problemas tedricos centrales -pendientes de larga data en las ciencias sociales-, basicamente
aquellos derivados de la distincion sujeto/objeto y del problema concomitante de cémo poder
dar cuenta de lo social cuando se estd, al propio tiempo, inmerso en lo social. S6lo desde una
epistemologia que sostiene que es el observador quien constituye la unidad de lo observado,
mediante distinciones hechas por €l a partir de sus propias determinaciones, pueden resolverse
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los problemas inherentes a la autoimplicacion de las observaciones con lo observado, y dar
asf una respuesta satisfactoria a la pregunta: ;es posible hablar de lo social desde fuera de lo
social? (Ibid).

Esta l6gica de la autorreferencialidad permite asimismo desontologizar la nocién de realidad,
lo que da sustento al convencimiento de la sociologia del conocimiento -a estas alturas
indiscutido- de que la realidad social se construye socialmente. Desde las epistemologias
centradas en el observador, genéricamente llamadas constructivismo, el conocimiento se hace
posible al indicar y describir observaciones cuyos resultados constituyen las referencias desde
las cuales se efectian nuevas distinciones. Desde nuestra perspectiva, no se puede comprender
la nocién de paradigma sociocultural sino desde una epistemologia constructivista. El propio
concepto de paradigma sociocultural remite a una construccion social, y no tiene sentido fuera
de aquella epistemologia que considera la realidad como construida a partir de distinciones
surgidas desde un observador.

En consecuencia, la primera perspectiva tedrica que permite situar la nocién de paradigma
sociocultural es la biologia del conocer de Maturana (1983). Dicha teoria sostiene la
construccién de nuestro concepto de paradigma sociocultural a partir del proceso bioldgico
de la percepcién humana y la produccion del conocimiento. Si efectivamente el fendmeno
social tiene un fundamento bioldgico, como lo sostiene Maturana, no es posible desconocerlo
si no queremos construir sobre arena movediza sino sobre una sdlida base en la biologia
humana. Segtn la biologia del conocer, los fendmenos sociales surgen como consecuencia de
larecurrencia de las interacciones entre los seres humanos, que les otorgan la capacidad de tejer
recursivamente una trama de descripciones que dan origen al fenémeno cultural (Maturana,
1983). Vivimos asi en“dominios cognoscitivos” y éstos no revelan el mundo sino a nosotros,
a nuestras operaciones de distincién. La biologia del conocer da también fundamento a la
premisa que establece una identidad entre conocimiento y accion, al afirmar que todo conocer
es un hacer y que todo hacer lleva a un nuevo conocer-hacer, en un circulo del cual no podemos
salirnos (Ibid).

En la base de esta concepcion del fundamento biolégico de lo social, estd el fenémeno de la
percepcién. Nos interesa destacar una particularidad de la percepciéon humana que da origen
al fenomeno del conocer: nuestra percepcién muestra tener un importante punto ciego. Segtiin
Maturana, en cada ojo hay una salida del nervio 6ptico donde no hay fotorreceptores, y
es la organizacién autopoiética -que se conserva invariable mientras se producen cambios
estructurales a partir de las interacciones con el medio ambiente- la que se encarga de rellenar
los espacios en blanco. Pero no se trata del Gnico punto ciego que nos revela la teoria
bioldgica del conocer; también aparecen puntos ciegos respecto del fenémeno de la cultura.
Bioldgicamente no cabe que tengamos frente a nosotros el origen de las regularidades en el
mundo que nos parecen acostumbradas. Nuestras visiones del mundo y de nosotros mismos no
guardan registro de estos origenes. De aqui que tengamos continuamente renovados “puntos
ciegos” cognoscitivos, que no veamos que no vemos, que no nos demos cuenta de qué
ignoramos (Maturana, 1983:161).

Estos puntos ciegos respecto de los origenes de nuestros dominios cognoscitivos son
especialmente relevantes con relacion al concepto de paradigma sociocultural. Sostenemos
que dicho concepto describe aquel dominio cognoscitivo que guarda contenidos muy bésicos,
esto es, las concepciones del hombre y del mundo que actian como fundamento para la
constitucién de otros dominios. Es precisamente este dominio cognoscitivo el que se presenta
mas profundamente oculto, por lo que uno de los rasgos definitorios del concepto de paradigma
sociocultural es precisamente su opacidad, su invisibilidad.

Toda tradicién es al mismo tiempo una manera de ver y una manera de ocultar; s6lo un
esfuerzo de reflexién cuando se perturba la regularidad de la tradicién permite ver lo obvio,
sostiene Maturana (1983:161). De igual forma ocurre respecto del paradigma sociocultural:
s6lo cuando se acumulan perturbaciones se hace visible. Para poder “ver” un paradigma
sociocultural, deberemos salir de lo obvio hacia la reflexién. Considerando estos aportes
de la biologia del conocer podemos caracterizar preliminarmente el concepto de paradigma
sociocultural como aquel dominio cognoscitivo que forma parte de las regularidades propias
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de una sociedad, que contiene afirmaciones relativas a la concepcién del hombre y del mundo,
que permanece como punto ciego cognoscitivo y que se hace distinguible en la reflexion
(Dockendorff, 2002).

Desde la perspectiva de la sociologia del conocimiento, el concepto de paradigma sociocultural
puede ser construido con mayor especificidad. Dicha sociologia nos permite identificar los
procesos a través de los cuales todo conocimiento, incluido el que conforma el paradigma
sociocultural, se construye socialmente y es establecido como “realidad”. En la perspectiva
aportada por Berger y Luckmann (2001), el conocimiento aparece en el centro de lo que llaman
la dialéctica fundamental de la sociedad, compuesta de tres momentos: la externalizacién que
produce un mundo, la objetivacion o cosificacion de esta realidad socialmente producida, y
la internalizacién de dicha realidad como si fuese un mundo objetivo, por parte de la nueva
generacion.

Lo que surge como resultado y, a la vez, hace de contexto para la realizacion de la dialéctica
fundamental de la sociedad, es designado como “acopio social de conocimiento” o “depésito
general de conocimiento”. Este depdsito de conocimiento se presenta distribuido en “campos
semanticos” (concepto similar a dominio cognoscitivo de la biologia del conocer) cuya
acumulacidn es selectiva. Los campos semdnticos determinan qué se retiene y qué se olvida de
la experiencia total de la sociedad. Lo que los campos seménticos retienen, una vez retenido se
sedimenta y se convierte en depositario de una gran suma de sedimentaciones colectivas, que
ya no necesitan reconstruir su proceso original de formacién. Con respecto al ocultamiento
explicado por la biologia del conocer como resultado de los puntos ciegos en nuestro operar
como sistemas observadores, la sociologia del conocimiento nos ofrece un concepto mas
especifico: el concepto de sedimentacion.

La amplitud y complejidad crecientes que va adquiriendo el conocimiento en la medida
que evoluciona la sociedad, implican que el acopio social de conocimiento se encuentra
sedimentado a distintos niveles y se presenta al mundo cotidiano diferenciado en zonas de
familiaridad y cercania, mientras la totalidad de ese mundo permanece opaca. De acuerdo a
la sociologia del conocimiento, el didlogo cotidiano se efectiia sobre esa zona de opacidad,
es decir, con el trasfondo de un mundo que se da silenciosamente por establecido (Berger y
Luckmann, 2001).

El concepto de paradigma sociocultural encuentra ficilmente su ubicaciéon en dicha
conceptualizaciéon. Forma parte de ese depdsito general de conocimiento y se ubica en el
nivel de maxima sedimentacion. Se trata, entonces, de aquel dominio cognoscitivo o universo
de significado que guarda conocimientos de gran generalidad -como los supuestos bésicos
respecto del ser humano y del universo-, profundamente sedimentados y que no son requeridos
en las comunicaciones sociales habituales. Sin embargo, el paradigma sociocultural estd
siempre presente en ese trasfondo de conocimiento que se da silenciosamente por establecido.
Ello es lo que permite afirmar que el paradigma sociocultural ejerce una influencia decisiva,
-atravesando los dominios cognoscitivos de menor sedimentacién- en todos los dmbitos
institucionalizados de la vida social, como también en la vida cotidiana. Podemos sostener,
entonces, que el proceso de construccion social del conocimiento estd siempre apoyado en
un paradigma sociocultural. El conocimiento se construye, se sedimenta y sufre cambios,
sostenido por un conjunto de supuestos -un paradigma sociocultural- que mientras no se
cuestione es invisible, y cuyo surgimiento, vigencia y cambio resultan del devenir histérico
de la propia sociedad.

Cabe desatacar finalmente, aquellas caracteristicas del paradigma sociocultural que lo
diferencian tanto de otros conceptos afines (cosmovision, Zeitgeist) como de los otros niveles
de aplicacién de la nocién de paradigma. Un paradigma sociocultural no es un paradigma
cientifico; no tiene institucionalizacién ni roles que lo encarnen a nivel de los individuos. Los
contenidos cognoscitivos del paradigma sociocultural no son valores ni normas explicitos,
son supuestos implicitos. El paradigma sociocultural no prescribe libertad, igualdad, derechos
humanos. No esté en el plano de la racionalidad simbdlica ni de la ideologia. El paradigma
sociocultural es un conjunto de afirmaciones basicas sobre el ser humano y la realidad que se
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han sedimentado y actiian como supuestos incuestionados, como trasfondo reforzador de la
gran mayoria de las comunicaciones observables en la sociedad.

Podemos concluir entonces que un paradigma sociocultural es una nocién de un alto grado
de abstraccion, a la vez que una distincién muy gruesa, que deja sin iluminar fendmenos
diversos que se dan en su interior, pero que, en el nivel de distincién establecido, no tiene
sentido diferenciar. Por otra parte, s6lo es posible visualizar un paradigma sociocultural
distinguiéndolo de otro, vale decir, de otra unidad en su mismo nivel de abstraccién. De este
modo, el paradigma sociocultural actualmente vigente -el paradigma moderno-, sélo puede
ser observado distinguiéndolo de su antecesor-el paradigma medieval- o de paradigmas que
corresponden a cosmovisiones indigenas en nuestra América Latina u otras regiones. Ahora,
asi como es posible distinguir el paradigma moderno del que lo precedid, resulta posible
conjeturar el surgimientode un nuevo paradigma sociocultural que, de ser la crisis actual una
crisis paradigmatica, podria estar en vias de gestacion y eventualmente remplazar al paradigma
moderno.

Insistimos, el propésito de distinguir los niveles de aplicacién de la nocién de paradigma,
como también de construir un concepto especifico de paradigma sociocultural no pretende ser
un (irrelevante) ejercicio académico, sino proveernos de distinciones adecuadas para definir
con mayor precision y posibilidades de éxito, nuestro persistente propdsito de “construir otras
sociedades (otros mundos posibles)” (Polis, 2012). Previo a ahondar en ello, indicamos a
continuacién lo que la teorfa de sistemas sociales tiene para aportarnos a la consecucién de
dicho propésito.

Aportes del paradigma sistémico a la comprension de lo
social

Continuando la linea de coherencia epistemoldgica que encontramos en la biologia del conocer
y la sociologia del conocimiento, intentamos ahora darle mayor especificidad a nuestro
concepto de paradigma sociocultural al interior de la teoria de sistemas sociales propuesta
por Niklas Luhmann (1991,2007). Debemos reconocer de partida que dicho intento no ha
concluido aun y que se ha encontrado con obsticulos teéricos en el camino. Sin embargo, si
bien la construccion -al interior de la teoria de sistemas sociales- de un concepto cientifico de
paradigma sociocultural y del modelo de su desarrollo y cambiono es aun tan rigurosa como
quisiéramos, ofrecemos nuestros hallazgos preliminares en tanto las explicaciones del operar
de la sociedad que describe dicha teoria permiten, a nuestro juicio, la identificacién de las
mayores claves para orientar la intervencion social.

La teoria de sistemas sociales integra en una arquitectura tedrica demayor potencialidad
explicativa, tanto a la biologia del conocer como a la sociologia del conocimiento. Respecto
de la primera, comparte la légica autorreferencial basada en la observacion desde la
diferencia, en la que convergen la epistemologia constructivista y la teoria de sistemas.
Utiliza en su concepcién de sistemas (psiquicos y sociales) el concepto de autopoiesis’y las
ideas de clausura operacional y determinismo estructural. Concibe el conocer a partir del
acto de distinguir y aplica a los sistemas sociales las ideas de Maturana respecto de los
dominios cognoscitivos: son cerrados y estdn determinados por criterios de validacién que
especifican cudles afirmaciones le pertenecen y cudles no. Los sistemas sociales -formados
por comunicaciones-, se han diferenciado en la sociedad moderna para reducir la creciente
complejidad social, especializindose en resolver problemas sociales especificos: politicos,
econdmicos, legales, religiosos, cientificos, familiares, entre otros (Luhmann 1991, 2007).
La integracion de la sociologia del conocimiento se expresa en la adopcidn por parte de
Luhmann del concepto de “sentido”, tomado de la fenomenologia filoséfica de Husserl,
sobre la que se basa la sociologia del conocimiento. Por cierto, Luhmann se aparta de la
metafisica de la fenomenologia trascendental que utiliza el sentido en referencia a un sujeto
y su intencionalidad subjetiva. Segiin Luhmann, “el concepto de sentido es primario, y debe
ser definido sin referencia al concepto de sujeto, puesto que este Ultimo -como una entidad
constituida en base al sentido- ya presupone el concepto de sentido” (1990:23). La perspectiva
sistémica que Luhmann aplica a la sociedad, postula el concepto de sentido (en lugar de
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“mundo”) en el cual operan y se conforman niveles emergentes de sistemas observadores que,
por medio de realizar distinciones, procesan sentido.

La universalidad de la teoria de Luhmann no radica en verdades ni principios tnicos, sino
en que la teoria es aplicable a todo fendmeno social, desde la interaccion entre dos personas
hasta la sociedad mundial. Permite tratar la totalidad de lo social con un mismo conjunto
de conceptos, incluida su autorreferencia; no seria universal si no diera cuenta de si misma
como un fenémeno social (Rodriguez, 2007). Debemos reconocer de partida, que sus premisas
tedricas basadas en un paradigma cientifico sistémico, cobran un alto precio de incomprension
y rechazo. La tradicién sociolégica que ha mantenido unidas la descripcién cientifica y la
orientacién normativa de la sociedad al interior de la teorfa, no le perdona a Luhmann el
atenerse s6lo a lo primero abandonando toda inclusién en su descripcion tedrica de la sociedad,
la critica y el deber ser de una sociedad mejor. Habermas (1993,1999) fue su par contendor,
pero no faltan en la actualidad visiones prejuiciadas que, sin conocer con algin grado de
profundidad la teoria de sistemas sociales, la descalifican de antemano por provenir de un
autor “conservador”, subestimando sus eventuales aportes.

(,Qué puede aportar la teoria de sistemas sociales a la construccién del concepto de paradigma
sociocultural y el modelo operativo que hemos propuesto? Bdsicamente una explicacién
de la relacién individuo-sociedad, una descripcién del funcionamiento de la sociedad
contempordnea y su devenir, enmarcados en una teoria de la evolucién de la sociedad.
Sucintamente, a “los intelectuales comprometidos con las victimas del sistema y con la
consecucién de un mundo mejor” nos provee un marco de “sensatez sociolégica”, sin dejarnos
con las manos amarradas ante el predominio de estructuras sociales impenetrables. Pero a la
vez, no nos ampara en un humanismo incorporado a la teoria que nos libere del esfuerzo y la
responsabilidad de definir nuestras propias motivaciones, fundamentos éticos y herramientas
para intervenir en la sociedad.

Luhmann concibe a la sociedad como un sistema autopoiético compuesto de comunicaciones.
Distingue niveles emergentes de sistemas: los sistemas psiquicos (que acoplados a un sistema
biolégico dan cuenta de la individualidad de los seres humanos), operan procesando sentido
por medio de pensamientos. Al intentar comunicarse entre si (evolutivamente por medio del
lenguaje y otros medios de probabilizacién de la comunicacién), emerge un nuevo orden de
sistema: los sistemas interaccionales, que procesan sentido por medio de comunicaciones.
Estos requieren de la presencia fisica de seres humanos pero no estdn conformados por ellos
sino que se constituyen en sistemas auténomos que procesan comunicaciones, por medio
de las cuales se produce el acoplamiento estructural entre los sistemas psiquicos. No existe
comunicacion de conciencia a conciencia; toda comunicacion esta socialmente mediada; la
comunicacion le pertenece a la sociedad. No obstante, sin acoplamiento con la conciencia
la comunicacion es imposible. La comunicacién funciona permanente e imperceptiblemente;
los sistemas de conciencia y comunicacién han co-evolucionado y estdn sintonizados para
funcionar coordinadamente sin siquiera notarlo (Luhmann, 2007:77).

Los sistemas interaccionales dan origen a sistemas que procesan comunicaciones tendientes
a la toma de decisiones: los sistemas organizacionales (organizaciones sociales de todo
tipo). Estos originan-a su vez- sistemas funcionales que procesan comunicaciones en torno
a problemas especificos a resolver: politicos, econdmicos, legales, religiosos, cientificos,
educativos, informacién de masas. La sociedad, que en esta arquitectura tedrica no estd
conformada por individuos ni por paises, emerge como el conjunto de las comunicaciones que
ocurren en una sola comunidad, la sociedad mundial. Esta se diferencia en sistemas funcionales
que operan seleccionando s6lo aquellas comunicaciones que son pertinentes al problema que
tratan, y que-como el fendmeno llamado globalizacién ya ha dejado en claro-, sobrepasan las
fronteras nacionales y regionales (o que no impide analizar las particularidades del operar
de los sistemas funcionales en estos espacios) (Luhmann, 2007). La sociedad como sistema
social se diferencia de su entorno psico-organico constituido por la naturaleza y también por
los seres humanos. En consecuencia, los seres humanos nos encontramos en el entorno de la
sociedad y conservamos asi nuestra autonomia (Dockendorff, 2012).
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Desde el punto de vista tedrico, la propuesta luhmanniana logra resolver la mayoria de los
problemas epistemoldgicos, de teorfa y metateoria sociolégica que se mantenian pendientes
en la disciplina; no podemos detenernos en ello en este articulo. S6lo diremos que esta teoria
conlleva altos niveles de complejidad y abstraccién, que no la hacen particularmente facil
de comprender y por ende poco atractiva, costo que no resulta demasiado alto cuando las
demas teorias socioldgicas nos han parecido insuficientes para visualizar -sin reduccionismos
ni tampoco con falsas ilusiones- tanto el funcionamiento de nuestra sociedad como las
posibilidades concretas que tenemos de intervenir en ella.

(Qué posibilidades son éstas? Basicamente el identificar la factibilidad de que los individuos
-desde el entorno de la sociedad- podamos influir en el operar clausurado y selectivo de
los sistemas funcionales. La teoria de la evolucién de la sociedad nos ofrece el marco para
ubicar los espacios de intervencidn posible en el fluir de dicha evolucién. Al tratarse de
sistemas operacionalmente clausurados, la teorfa de la evolucién de Luhmann (2007) no puede
aceptar que el mecanismo de la evolucion se encuentre en el entorno psico-organico de la
sociedad. Los sistemas psiquicos irritan desde el entorno a la sociedad pero deben enfrentar
el operar auténomo de los sistemas sociales, bajo la 16gica particular de cada cual. A su vez,
la teoria de sistemas sociales deja en claro que son sélo las conciencias individuales las que
pueden introducir variaciones en la comunicacién. Por cierto, es finalmente la comunicacién
(la sociedad) la que puede aceptar o rechazar las variaciones introducidas por los individuos,
pero ninguno de los dos tipos de sistemas opera sin el acoplamiento con el otro.

La teoria de la evoluciéon que Luhmann propone, describe el proceso de reproduccion de la
sociedad y su entorno de forma contingente. Esto implica que no aporta ninguna interpretacién
del futuro, no presupone ninguna direccionalidad de la historia ni la perspectiva de un fin
determinado. No es una teoria del progreso; admite tanto la emergencia de sistemas como
su destruccion. En efecto, la evolucién no significa otra cosa que las transformaciones de la
estructura efectuadas en el interior del sistema de manera autopoiética. Ahora, la evolucién de
los sistemas es posible s6lo ante un desnivel de complejidad entre sistema y entorno; ningtin
sistema puede evolucionar a partir de si mismo. En tanto haya sistemas con posibilidades de
sufrir irritaciones desde su entorno, habra evolucién; la evolucién estd siempre presente en los
sistemas de la conciencia y la comunicacién (Luhmann, 2007).

La evolucién de la comunicacién se produce por tres mecanismos: variacion, seleccion,
restabilizaciéon (Luhmann, 2007:327).La variacion es una respuesta del sistema a
perturbaciones provenientes del entorno; el sistema reacciona manteniendo su autopoiésis. El
mecanismo de la variacion es el que introduce una diferencia respecto de lo que se procesa
hasta ese momento en el sistema. En los sistemas sociales se trata de una comunicacién
inesperada que sin embargo no significa que a partir de ella se produzca instantineamente una
transformacion, sino sélo la posibilidad de que la variante pueda ser seleccionada. El sistema
puede reaccionar acogiendo la variacién o rechazandola. La seleccion da cuenta de lo que
ocurre con la variacion, ya sea que se la acoja u olvide. La restabilizacion integra las nuevas
selecciones en un complejo de estructuras ya existentes (Luhmann, 2007).

Cabe enfatizar que la funcidén de la seleccion y la restabilizacion se guia por criterios
de seleccién que se han restabilizado por medio del propio mecanismo evolutivo. En
la sociedad moderna, estos criterios de seleccién estdn basados en la optimizaciéon de
la funcién que cumple cada sistema funcional, y se desligan asi de criterios morales o
normativos centrales, los que tradicionalmente abarcaban a toda la sociedad (Luhmann, 2007).
Reconocer esta caracteristica de nuestra sociedad moderna resulta central a la hora de definir
estrategias de intervencién, como veremos mas adelante. Cuando se pasa de una diferenciacion
estamentaria (sociedad medioeval) a una diferenciaciéon funcional (sociedad moderna), las
soluciones multifuncionales a los problemas que recurren a criterios morales (o religiosos),
son sustituidas por diversos criterios funcionales. Cada sistema parcial observa su funcion
como la mds importante; su propio c6digo binario garantiza que pueda acoger Unicamente las
comunicaciones en las que estd especializado, dejando sin consideracion las 16gicas y criterios
que orientan a los demds sistemas funcionales.’
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La teorfa de sistemas sociales reconoce en la primacia de esta diferenciacién funcional lo que
otorga inteligibilidad a la sociedad moderna. Para Luhmann (2007), solo el proceso estructural
de la diferenciacién funcional tiene potencial explicativo de la sociedad moderna. Todas
las demads explicaciones se limitan a describir aspectos parciales (capitalismo, colonialismo,
secularizaciéon) o consecuencias inesperadas del despliegue ciego de la diferenciacion
funcional (sociedad del riesgo, modernidad liquida). Tampoco las ideas ni la historia de las
ideas (semdnticas histdricas) pueden explicar teéricamente esta sociedad, ni menos podrian
hacerlo teorias basadas en la racionalidad humana, ya sea trascendental o comunicativa -en
base a un thelos del lenguaje que tiende al entendimiento-, o un mundo de la vida como motor
y salvacién del humanismo ante el imperio colonizador del dinero y el poder, como propone
Habermas (1999). Es cierto que desde la perspectiva sistémica el panorama social parece
sombrio. Pero el asumir la evidencia de la diferenciacion funcional no tiene necesariamente
que llevarnos al abandono de todo intento por incidir en el rumbo de este ciego despliegue
del operar auténomo de los sistemas funcionales (jDavid no se amilané al ver el tamafio de
Goliat!). Tampoco deberia llevarnos a desechar la teoria que nos sitda ante dicha evidencia,
aceptando sin mds las criticas que se le hacen (politica del avestruz o de vender el sofd de don
Otto). Veremos qué tendremos que decir ante algunas de estas criticas cuando analicemos las
posibilidades concretas de incidir en el establecimiento de un nuevo paradigma sociocultural,
mds adelante en “La lucha por la restabilizacién”.

Hemos reconocido que ain no logramos arribar a un concepto cientifico de paradigma
sociocultural al interior de la teoria de sistemas sociales, pero ello no obsta para que
visualicemos su ubicacién al interior de dicha teoria y su potencial contribucion teérica. Si bien
desde la teoria de sistemas sociales solo el proceso estructural de la diferenciacién funcional
puede explicar el operar de la sociedad moderna, ello no impide observar el correlato semantico
que dicho proceso conlleva. La heterogeneidad semantica que produce la comunicacion
selectiva y diferenciada de los distintos sistemas funcionales no aparece cadtica y carente de
toda coherencia. Podemos reconocer asi la permanencia de semdnticas histérico-contingentes
en forma latente en la sociedad, las que, a fuerza de repetirse en la comunicacién -a lo largo
de varios siglos en el caso de la sociedad moderna-, sufren un proceso de sedimentacion y
pasan a constituir supuestos inobservables en la comunicacién. El identificar estas semanticas
(por semdntica se entiende el contenido de las comunicaciones) permite describirlas bajo el
concepto de paradigma sociocultural. Afirmamos que a pesar de que resulta indiscutible que en
la sociedad moderna ha dejado de primar una vision central y el pensamiento se ha segmentado
en multiples formas, incluso contradictorias, al mismo tiempo es posible reconocer una
constelacién de semdnticas que permanece y subyace a esta segmentacion, la que se hace
reconocible para la propia sociedad en el distinguir la modernidad de la época histérica que
la precedié. La importancia que atribuimos a dicha semdntica -el paradigma sociocultural- es
que, a través del operar auténomo de los sistemas funcionalmente diferenciados y su dindmica
de acoplamientos mutuos, va orientando la evolucién de la sociedad en una direccién y no
en otra.

El surgimiento y vigencia del paradigma sociocultural, vistos desde la teorfa de los sistemas
sociales nos sitdan en la dindmica evolutiva de la variacion, seleccion y estabilizacion de
la comunicacién. En ese flujo constante que observa dicha teoria, nosotros observamos
momentos especiales en la evolucion de la sociedad en que la variacibn aumenta
significativamente (sobreproduccion de alternativas) y la seleccion llega a establecer un
conjunto de selecciones basicas que luego actuaran como limitantes de posteriores selecciones.
El concepto de paradigma sociocultural y el modelo de cambio propuesto es lo que permite
distinguir, al interior del proceso evolutivo, periodos de reordenamiento de la sociedad
identificados, a posteriori, como etapas histéricas o épocas. Cabe sefialar finamente que, al
identificar este nivel semdntico en la evolucién de la sociedad utilizando el concepto de
paradigma sociocultural y el modelo propuesto, compartimos la perspectiva luhmanniana que
no asigna ninguna otra estructura determinante del cambio que no sea el operar interno de
las selecciones llevadas a cabo en la sociedad de manera contingente (pudo ser de cualquier
otra manera).
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Las tres perspectivas tedricas anteriormente esbozadas nos han entregado el contexto tedrico
requerido para la construccién del concepto de paradigma sociocultural. Ninguna de ellas
incluye dicho concepto en su arquitectura tedrica, sin embargo, es nuestra conviccién que
éste puede enriquecer sus respectivos andamiajes tedricos. Sostenemos que la semdntica
paradigmadtica es tan importante como las estructuras y los procesos diferenciadores para
entender la constitucién y evolucion de la sociedad moderna, pero sobre todo para orientar las
intervenciones sociales en nuestra compleja sociedad.

Nuevas bases paradigmaticas

Nuestra reflexién aplicando el concepto de paradigma sociocultural a la evolucién de la
sociedad, inaugura una mirada particular a la modernidad, una perspectiva que la observa
desde los supuestos bdsicos que la sostienen y que permite una visiéon unificada tanto
de los fenémenos que la caracterizan como de sus efectos en la vida cotidiana de los
individuos. No requerimos caracterizar aqui nuestro paradigma moderno, sostenido por
supuestos paradigmdticos que ya han dejado de mantenerse en las sombras y se han hecho
mds que evidentes en comunicaciones especializadas: el mundo entendido como una gran
madquina al servicio del ser humano concebido como un sujeto, libre y soberano que busca su
propia satisfaccion y se constituye en amo de la naturaleza. La interpretacion del ser humano
bajo la semdntica de “individuo” (Dockendorff,2011) y de la naturaleza bajo la semdntica
de “recursos naturales”, permanecen como raices paradigmadticas activas en cada sistema
funcional o dominio cognoscitivo de nuestra sociedad moderna.

Siguiendo la invitacién de Polis (2012) a dar cuenta de “la relacion entre crisis del paradigma
hegemonico y formas alternativas de organizacion social y econdmica”, nos concentraremos
en la eventual crisis del paradigma moderno y las posibilidades que tendrian esas formas
alternativas de organizacion social y econémicade ser parte del surgimiento de un nuevo
paradigma sociocultural.

Partamos por una afirmacién dura: la crisis no es un “hecho social”, es una interpretacion, una
lectura de fendmenos actuales que nos parecen cadticos o que a nuestra sensibilidad ética le
resultan repugnantes. Hablar de crisis también puede ser un buen recurso comunicativo para
invitar a otros a distinguir ese caos y esa repugnancia. La importancia de hacer esta observacion
dura apunta a moderar, ajustar o reordenar nuestras expectativas: no podemos contar
con el pronto derrumbe del “paradigma hegemodnico”, entendido aqui como el paradigma
sociocultural moderno (aquello que se denomina “posmoderno” no ha logrado remplazar
los supuestos paradigmadticos vigentes; no constituye un nuevo paradigma sociocultural sino
despliegues dentro del mismo paradigma moderno). Tampoco podemos (los intelectuales
comprometidos con las victimas del sistema) proponernos “construir” un nuevo paradigma
sociocultural. Hemos indicado que los paradigmas socioculturales son constelaciones de
semanticas devenidas supuestos como resultado de la evolucién de la sociedad. No equivalen,
por tanto, a propuestas, a paradigmas alternativos en niveles ya sea de la ciencia social u
otros, menos a teorfas parciales de alguna disciplina, ni menos atn a ideologias o posturas
éticas. Todas éstas pueden, sin embargo, llegar a configurarse en una nueva constelacién
paradigmadtica y conformar eventualmente un nuevo paradigma sociocultural.

(Como sabremos si nos encontramos ante una crisis paradigmatica o ante meros ajustes
inherentes a la evolucién de la sociedad bajo el desenvolvimiento del propio paradigma
moderno? No tenemos cémo saberlo. La gravedad de la crisis se muestra como un juicio
subjetivo apenas lo enfrentamos con una mirada retrospectiva, o con aquellos juicios que
apuestan al desarrollo exitoso del “modelo” (desafortunadamente mayoritarios). ;Son ciegos
ellos y nosotros videntes? Tal vez. Segin Polis (2012), “existe un creciente consenso en el
mundo académico respecto a que el paradigma que ha inspirado el surgimiento del mundo
moderno enfrenta una profunda crisis. Muestra de ello son la imposibilidad hasta ahora de dar
cuenta de problemas endémicos de la humanidad que la modernidad ofrecié resolver: guerra
y violencia (fraternidad), (igualdad) pobreza, (libertad) opresién. Mds adn los progresivos
estragos sociales y ambientales de la sociedad mercado-céntrica sefialan la necesidad de
virar hacia formas alternativas de organizacién social y econdémica con mds urgencia que
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nunca”. ;Qué nunca? ;Que cuando durante la guerra fria estuvimos al borde de un colapso
nuclear? Contintia Polis: “las recurrentes convulsiones en el sector financiero son quiza
el dltimo estertor de una crisis de reproduccién del propio sistema capitalista global”. ;El
ultimo? Quizés. ;O es que a la crisis le falta aun llegar a su punto de inflexién? No lo
podemos descartar. La sostenida impaciencia e impotencia de ver como la sociedad pareciera
encaminarse a su colapso ensefian a relativizar la radicalidad de la crisis y el inminente
cambio de paradigma sociocultural. Veinticinco afios atrds sostuvimos que después de siglos
de vigencia, el paradigma moderno estaba enfrentando problemas que surgian como efectos
inesperados e indeseados del desarrollo de su propia 16gica. Afirmamos vehementemente que
la situacion era tal que el paradigma sociocultural moderno habia entrado a su etapa de crisis,
en tanto analizamos los problemas sociales que surgian como indicadores evidentes de crisis,
similares a los enumerados por Polis (2012), salvo tal vez los mas recientes y agudos problemas
ambientales.

No tenemos cémo saber ante qué tipo de crisis, 0 en qué momento de la crisis nos encontramos.
Sin embargo, para efectos de nuestros aportes, ya sea como reveladores de la crisis o como
proponentes de alternativas, no es una cuestion definitoria.Lo que si resulta importante en
la etapa de crisis -mds o menos inminente- en que estamos visualizando a la modernidad,
es observarla con una mirada paradigmética, puesto que en ella la crisis no aparece como
una situacién inabordable, que lleve a rendirse ante la incertidumbre o la confusién. Desde
el modelo de surgimiento y cambio de paradigma sociocultural, la crisis es la cara visible de
un momento histérico que expresa los limites y problemas de los supuestos paradigmaticos
vigentes, y que esconde el alumbramiento de un nuevo conjunto de selecciones que se hardn
paradigméticas y que inaugurardn una nueva etapa histérica. Aun sin la certeza de que asf seré,
no nos queda sino apostar a ello.

Ahora, una situacién evaluada como crisis constituye sélo el punto de partida para el cambio.
En el caso del cambio de paradigma sociocultural debe darse una condicién concomitante:
una variacién con una alta proliferacién de alternativas de seleccién. Deben surgir selecciones
que puedan remplazar los supuestos paradigmaticos vigentes, que se han hecho fuente de
problemas. Hablamos de supuestos paradigmadticos; se trata de afirmaciones abstractas del
tipo “esto y no lo otro”, y que surgen como oposicién a aquellas distinciones vigentes con
anterioridad. El paradigma moderno opuso a una idea de naturaleza viva, la idea de materia
inerte (y por ende explotable); opuso a los hijos de Dios pasando por un valle de ldgrimas
camino a la vida eterna, la idea de individuo, amo de su vida y de la naturaleza en busca
del propio bienestar; opuso a la idea de tiempo ciclico, la idea de progreso proyectado
hacia un futuro infinito. Estas y otras radicales ideas paradigmaticas se conformaron en una
constelacién de supuestos que son los que sostieneny le dan arraigo y fuerza, por ejemplo, al
imperio del capitalismo.

Si bien el cambio de paradigma sociocultural requiere de la proliferacion de propuestas
alternativas, debemos aclarar que no toda propuesta logra cuestionar los supuestos del
paradigma sociocultural; para que haya cambio de paradigma sociocultural deben remplazarse
sus supuestos fundamentales. Ahora, cuando las propuestas nuevas logran no solo cuestionar
sino proponer convincentemente remplazos a nivel de las concepciones del hombre y el
mundo, podemos hablar de “bases paradigmaticas plausibles”.

(En qué consiste la plausibilidad de tales bases paradigmadticas? En primer lugar aparece un
factor externo a nuestra voluntad: que la crisis sea una crisis paradigmadtica y no una crisis
menor al interior del paradigma sociocultural vigente. Un segundo factor en el que si podemos
tener participacién es que las nuevas propuestas sean realmente paradigmadticas, esto es, que
vayan en remplazo de los supuestos paradigmadticos vigentes y no sélo tiendan a suprimir
o mitigar las consecuencias de dichos supuestos en alguna esfera de la sociedad, atin en
la econémica o la politica, por muy determinantes que éstas se muestren. Un tercer factor
que apunta a la plausibilidad de las propuestas alternativas de llegar a constituirse en bases
paradigmaéticas, depende en parte de nuestra accidn particular. Se trata de la legitimidad social
que logre concitar la propuesta alternativa, la que no dice relacién s6lo con su consistencia
tedrica, originalidad ni capacidad de resolver problemas, sino fundamentalmente con la
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fuente desde la cual emerge. Cada sociedad mantiene una esfera encargada de legitimar el
conocimiento; en la sociedad estamentaria medioeval lo fue la esfera religiosa, y en nuestra
sociedad moderna lo cumple el sistema funcional de la ciencia. Asi, ni la filosofia ni la ética
ni la religién cuentan con la legitimidad suficiente ante la sociedad como para sustentar sus
propuestas y lograr que éstas lleguen a constituirse en bases paradigmaticas plausibles.
Podemos entonces evaluar nuestras propuestas alternativas bajo los criterios de plausibilidad
mencionados. Sorteamos asi un primer desafio, pero debemos recordar, ademads, que proponer
bases paradigmaticas plausibles no equivale a “construir” un nuevo paradigma sociocultural.
Vimos que esta construccion es resorte del proceso contingente de la evolucién de la sociedad.
Un nuevo paradigma sociocultural en gestacion se puede observar como un fenémeno en
emergencia, fendmeno que sélo podrd ser descrito y estudiado a posteriori, una vez que
ocurrieren los cambios fundamentales en la forma de concebir al ser humano y la realidad
que traerd consigo. No obstante, lo que actualmente resulta posible es asegurar que nuestras
propuestas alternativas cumplan los criterios de plausibilidad y logren ser aceptadas como
legitimas.

En nuestros estudios anteriores (Dockendorff, 1990, 2002) identificamos varios ambitos de
conocimiento donde observdbamos surgir ideas lo suficientemente radicales en oposicion
a los supuestos paradigmaticos modernos aun vigentes, como para ser consideradas bases
paradigméticas plausibles. Un cuarto de siglo mds tarde, siguen s6lo en calidad de bases
paradigmaéticas plausibles. La fisica subatémica que entrega una visién del mundo similar a
un organismo vivo, en el que todo se interrelaciona e influencia mutuamente, no ha logrado
desmontar la visién mecanicista de la realidad que se impone desde el siglo XVII bajo la
concepcidn newtoniana. Tampoco la biologia que ha revelado una red de sistemas integrados
que va desde el mas simple organismo unicelular hasta la bidsfera y el ecosistema planetario,
ha logrado destronar la visién del ser humano que se considera superior, separado del resto
del mundo y facultado para manipular su entorno a su arbitrio. Ni la sicologia transpersonal
ni la nueva espiritualidad que han destacado la experiencia espiritual como accesible -en
principio- a todo ser humano, abstrayéndola de los dogmas religiosos, han podido contrarrestar
los fundamentalismos que todavia imperan. No intentamos mostrar una visién pesimista sino
s6lo destacar que las bases paradigmaticas plausibles podran constituirse en supuestos de un
nuevo paradigma sociocultural en la medida en que converjan hacia una nueva y comun visién
del mundo y del ser humano. Este proceso se muestra mas lento de los que quisiéramos,
complejo y altamente impredecible. Y asi como no podemos “construir’” un nuevo paradigma
sociocultural, tampoco es posible adelantar el paradigma especifico que se constituird a partir
de lo que actualmente se pueden identificar como bases paradigmadticas plausibles.

(Qué propuestas paradigmaticas destaca Polis? ;Con cudnta plausibilidad contarfan? ;Cudles
otras ideas plausibles de convertirse en bases paradigmaticas vemos surgir en la comunicacién
social hoy? Sin duda las propuestas de Ivan Illich, Castoriadis, Dussel y Hinkelammert pueden
ser consideradas “piezas claves no sélo para la construccién del nuevo paradigma social, sino
concepciones necesarias para que la vida humana sea posible”, como lo afirma Polis (2012).
Las ideas de convivencialidad, de autonomia, las respuestas al problema de escala, la ética
de la vida y la teoria del sujeto deberan, sin embargo, pasar la prueba de la plausibilidad
para lograr abrirse camino hacia la emergencia de un nuevo paradigma sociocultural. Por
su parte, ideas criticas en el terreno econémico como las que elaborara Georgescu-Roegen
(medio siglo atrds) al cardcter entropico del proceso econémico -las que parecen mas vigentes
y confirmadas que nunca-, cumplen un importante aporte al hacer visible la crisis a que
el paradigma sociocultural vigente se expone. Polis (Ibid) también menciona los recientes
hallazgos en los dmbitos de la neurofisiologia, de las teorias evolutivas y la dindmica de
sistemas, como fuentes de lo que llamamos bases paradigmaticas plausibles. Podemos agregar
a ellas, ideas inéditas y promisorias como la inteligencia emocional, las recientes mediciones
de la “felicidad” en el &mbito econdmico, y algunas institucionalizaciones como el ministerio
de la Felicidad de Butan y las decisiones de Ecuador y Bolivia —destacadas por Polis (Ibid)-
para elevar a rango constitucional la ancestral concepcién del Sumak Kawsay (buen vivir en
la cosmovision andina).
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Las reflexiones anteriores intentan abordar la relacidn entre “crisis del paradigma hegeménico
y formas alternativas de organizacién social y econdmica” (Polis, 2012). Nuestra proposicion
de distinguir un concepto especifico de paradigma sociocultural y un modelo de su vigencia
y cambio, intenta sumarse a aquellos puntos de vista criticos ante la modernidad, pero se
diferencia basicamente en cuanto observa que dichos puntos de vista criticos se ocupan ya sea
de aspectos o dimensiones parciales de la modernidad, o de sus desarrollos y expresiones mds
recientes, lo que significa dejar sin considerar las raices paradigmaticas que le dan coherencia
y sostienen su continuidad. A nuestro juicio, el no considerar la dimensién paradigmaética no
solo restringe la libertad para enfrentar criticamente el presente, sino que ademads facilita la
reificacion de fendmenos sociales, al desconectarlos de sus fundamentos paradigmaticos. El
capitalismo, el colonialismo o el eurocentrismo adquieren un peso diferente si son tratados
como fenémenos econdémico-histdricos descontextualizados de sus raices paradigmaéticas, a
que si son vistos como desarrollos 16gicos de una manera -temporal- de entender el mundo.
Si bien es imposible adelantar el paradigma especifico que emergerd a partir de lo
que actualmente se perfilan como bases paradigmaticas plausibles, si es posible ofrecer
orientaciones para el cambio social a partir de bases paradigmadticas plausibles como las
mencionadas, y aportar asi a su eventual consolidacién como supuestos paradigmaticos. Desde
nuestra perspectiva, las bases paradigmaticas plausibles pueden constituirse en orientaciones
para disefiar diversas y mdltiples acciones de intervencion social. Mds aun, parece indudable
que la sola difusién concertada de ideas paradigméticas constituye por si misma una sélida
estrategia en pos de acelerar el cambio del paradigma sociocultural.

La lucha por la restabilizacién

Las reflexiones anteriores permiten visualizar dos grandes areas de trabajo para “los
intelectuales comprometidos con las victimas del sistema” (Polis, 2012), entendiendo ahora
que “el sistema” no es sélo el capitalismo sino el paradigma sociocultural que le da sustento
y legitimidad para mantenerse vigente. Una primera tarea consiste en revelar criticamente
los efectos nocivos, las consecuencias o los riesgos involucrados en mantener el paradigma
sociocultural vigente (y que la ceguera paradigmaética de que padecen sus defensores, oculta).
La segunda apunta a difundir y/o disefiar diversas y multiples acciones de intervencion social
a partir de bases paradigmaéticas plausibles, resguardando lo que indicamos como criterios de
plausibilidad. Ahora, ambas areas de trabajo intelectual y de accién interventora requieren ya
no de criterios de plausibilidad sino de criterios de efectividad. ;Cémo, cémo lograr que la
sociedad incorpore nuestras intervenciones, ya sean criticas o propositivas?

No bastan la lucidez y el arrojo, ni la calidad de nuestras ideas; hay y ha habido innumerables
intentos de desmantelar el actual paradigma sociocultural que, o no llegaron a convertirse en
bases paradigmaéticas plausibles o fueron realizados en tiempos en que dicho paradigma no
habia entrado en su crisis final. Para muestra algunos botones como el movimiento romantico
en contra de la primacia de la razén a comienzos de la Ilustracién -base paradigmadtica
ésta que logré imponerse sin contrapeso-, los movimientos sociales de mayo del 68 o los
hippies. Reconociendo que los intentos “fallidos” son a la vez una siembra histérica para
fundar posteriores propuestas, hoy tenemos a la mano conocimientos en cuanto al operar de
la sociedad moderna que nos ayudan a “rayar la cancha” donde deberemos desplegar nuestros
afanes emancipatorios. Paradojalmente, una teoria que se abstiene de proveer orientaciones
normativas -la teorfa de sistemas sociales- es la que nos ofrece tales conocimientos.

Dijimos anteriormente que asumir la evidencia de la diferenciacién funcional y el ciego
despliegue del operar auténomo de los sistemas funcionales no debia desembocar en el
abandono de todo intento por incidir en el rumbo de la evolucién de la sociedad. Afirmamos
que, por el contrario, deberiamos tener las explicaciones sistémicas claramente presentes a la
hora de definir nuestras estrategias de intervencion social. Anunciamos, asimismo, que como
un ejercicio de poner a prueba sus premisas de cara a nuestros objetivos de intervencién en la
sociedad, evaluariamos la propuesta luhmanninana considerando algunas de las criticas que
ha suscitado.
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Las descripciones del cardcter acéntrico de la sociedad funcionalmente diferenciada que
realiza Luhmann, le parecen a Habermas un “objetivismo funcionalista” que deja fuera la
intersubjetividad dialégica del mundo de la vida, en una sociedad concebida como “sin
cabeza” (1993). Habermas no acepta dar por perdida la idea de una autorrepresentaciéon de
la sociedad, la que concibe en los espacios puiblicos entendidos como intersubjetividades de
orden superior, las que llegarfan a articularse en una “conciencia social global” (1993:443). Sin
esta conciencia social global la sociedad moderna no podria desarrollar una identidad racional,
por lo que faltaria todo punto de referencia para una critica a la modernidad, y, en el caso
de que la hubiera, la critica estarfa condenada al fracaso ante la diferenciacién que discurre a
espaldas de la razén (Habermas, 1993:440).

Ciertamente, resulta claro que la diferenciacién funcional efectivamente ocurre a espaldas de
alguna supra-razén, pero ello constituye justamente la condicidon de posibilidad de adoptar
no sélo un tnico punto de referencia para criticar la modernidad sino multiples y diversos.
Las criticas venidas desde el entorno de la sociedad pueden multiplicarse y diversificarse,
sin que el “espacio publico” se ordene jerdrquicamente en un “orden superior” para llegar
a “una conciencia social global”. Advertimos en la propuesta de Habermas no solo rasgos
voluntaristas sino también riesgos conservadores y elitistas en cuanto a quiénes podrian llegar
a constituirse en los portavoces y administradores de esa “una conciencia social global”.
Cabe destacar también, que la decisidn tedrica de conceptualizar a los individuos como
sistemas observadores situados en el entorno de la sociedad, no implica subestimar su
importancia en el devenir evolutivo de la sociedad, como acusan sus criticos. Reconocemos
que en la descripcion socioldgica sistémica, el ser humano pierde sus cualidades supremas
de ser racional, sujeto de la historia, agente privilegiado de cambio de la sociedad. Pero
sostenemos que el abandonar tales semdnticas -mds filoséficas que cientificas- que se han
mostrado poco acordes con el devenir histérico, constituye un paso adelante para aclarar
la posicién especifica en que podemos ubicarnos los individuos ante las “sistémicamente
indiferentes” estructuras sociales. Al respecto, reconociendo que en la teoria luhmanniana la
evolucién social queda librada a la variacién y la contingencia, podemos argumentar que una
sociedad sin cabeza y sujeta a la contingencia no necesariamente deja fuera las operaciones
intencionales de los individuos. Muy por el contrario, las operaciones intencionales de los
individuos son parte de aquella contingencia y lo que los individuos pierden en centralidad
filoséfica lo recuperan desde su operar empirico (Dockendorff, 2012).

Si la teoria de la evolucién social luhmanniana es acertada, la variacién le corresponde al
entorno humano de la sociedad, a sabiendas que la seleccidn y restabilizacién de nuevas ideas
depende de la sociedad, no de los individuos, incluidos los intelectuales. Que la sociedad (los
sistemas funcionales autopoiéticos) tenga la palabra final lo podemos comprobar simplemente
observando el acontecer histérico, pero los individuos contamos con una ubicacién estratégica
para apuntar nuestra honda en diversas direcciones. Ahora, si queremos lograr un impacto
mayor, deberemos apuntar al centro de la frente de la sociedad gigante: el paradigma
sociocultural que la sostiene.

En consecuencia, se trata de reconocer las posibilidades concretas de que las irritaciones
realizadas por los individuos logren abrirse camino en la contingencia comunicativa de la
sociedad. No se requiere para ello de alguna racionalidad supra-individual, sino de la capacidad
de estructuracién comunicativa que los individuos, asociados o no, logren adquirir en el propio
proceso de comunicarse. Pero hay que contar con una multiplicidad de otras racionalidades
que también intentan que sus propuestas sean restabilizadas en la comunicacién social. Por
ello es que -siguiendo a Bajtin (2002)- podemos hablar de una “lucha por la restabilizacién”.
Nuestras mejores ideas no son garantia de éxito; sélo podemos hacer un esfuerzo que agregue
a la plausibilidad de nuestras propuestas, estrategias eficaces de intervencion social.

(,Qué puede decirnos la teoria de sistemas sociales respecto de estrategias de intervencién
social por parte de los individuos situados en el entorno de la sociedad? Luhmann no dice
nada, para él la evolucidn social por si misma se harfa cargo de la continuidad de la sociedad.
Pero Luhmann no es la teoria. Tampoco somos los primeros en preguntarnos como intervenir
ante el ciego despliegue de los sistemas funcionales. Es cierto que la mayoria de los sociélogos
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sistémicos no recurre a la teoria para buscar orientaciones normativas o fundamentar el cambio
social, pero podemos mencionar al menos los intentos de Willke, Teubner y Mascarefio
(Mascarefio, 2006). Lo destacable de la teoria de sistemas sociales es que al no incorporar una
normatividad al interior de la teoria, apunta al obvio fundamento que debe esclarecer cualquier
iniciativa de intervencion social: la propia propuesta €tica. Si bien se puede intentar mantener
la orientacién ética al margen de la descripcion cientifica de la sociedad, ello no es posible a
efectos de intervenir en ella.

La teoria de sistemas sociales se presenta como un arma de doble filo ante esta tematica.
Por un lado no alinea éticamente a quienes la utilizan y ello mantiene la libertad de eleccién
de cada cual, lo que queda de manifiesto en que las propuestas de los autores mencionados
anteriormente no coinciden entre si. Pero, por otro lado, la teoria no garantiza que no pueda ser
utilizada para sostener intervenciones éticamente cuestionables por parte de quienes estamos
“comprometidos con las victimas del sistema y con la consecucién de un mundo mejor”.
“Mejor” supone una orientacion ética, que a nuestro modo de ver no deberia darse por
sentada, so pena de caer en un ego o etnocentrismo (por no decir en un fundamentalismo
emancipatorio), sino que deberia explicitarse y exponerse abiertamente a la confrontacién
reflexiva (no necesitamos ampararnos en un thelos inmanente del lenguaje a la Habermas para
sostener esta premisa).

Ahora, lo que la teoria de sistemas sociales no aporta en el terreno normativo, lo compensa
con creces en la explicacion del operar de la sociedad, y en ello consiste su mayor aporte
a la posibilidad de construir estrategias mds eficaces de intervencién social. Qué duda
cabe que para intervenir hacen falta instrumentos colectivos que logren cambios en los
habitos y las prioridades de la sociedad (Sempere2007:32; en Elizalde, 2009). A continuacién
mencionamos sucintamente algunas premisas sistémicas a considerar en la definicién de
intervenciones sociales de mayor viabilidad.

Indicamos que los sistemas sociales son autopoiéticos, lo que implica que sélo ellos pueden
cambiar sus estructuras sin perder su identidad. A la vez, tales sistemas auténomos respecto
de sus operaciones, son reflexivos frente a la informacién que proviene del entorno. Pero
dicha reflexividad estd sometida al tipo particular de comunicaciones que admite cada sistema
(regido por sus codigos y programas en el caso de sistemas funcionales) (Luhmann, 2007). Asi,
la intervencién externa no puede interferir las operaciones del sistema, por lo que el sistema
que intenta intervenir debe ingenidrselas para que dicha intervencién externa sea procesada
“voluntariamente” por el sistema que es objeto de ella.

En consecuencia, la inicaestrategia posible consiste en irritar al sistema a intervenir con ofertas
comunicativas que le hagan sentido, esto es, expresadas en la propia 16gica del sistema. Sélo
podemos desplegar un incentivo a la autorregulacion de sistemas sobre la base de sus propias
distinciones (Mascarefio, 2011). Se trata asi de provocar una auto-transformacién del sistema a
intervenir, la que s6lo es posible si al sistema le parece que la informacion ofrecida lo favorece.
Es, entonces, el propio sistema objeto de la intervencion el que debe reconocer la conveniencia
de adoptar la distincién ofrecida y comenzar a operar en el sentido propuesto por el sistema
interventor (Ibid).

En consecuencia, para que la intervencion tenga éxito es necesario conocer las especificidades
del sistema que se desea intervenir, y “traducir” a su lenguaje las distinciones ofrecidas. El
sistema interventor opera como facilitador de una auto-transformacién; solo puede proveer
informacidn Ttil para orientar el cambio hacia el destino que el sistema intervenido perciba
como valido. Si ello es asi, el sistema interventor requiere conocer la légica operativa del
sistema a intervenir (sus distinciones clave) y en lo posible adelantar las “reacciones” que
el intervenido tendrd en relacién a las propuestas ofrecidas. Podemos agregar aqui que esta
l6gica de intervencion social sistémica, no s6lo es aplicable en la intervencién a nivel de los
sistemas funcionales, sino en todos los niveles de nuestra vida social: en las organizaciones en
que trabajamos y en nuestras mds cercanas interacciones, con la pareja, con los hijos.*

El papel del interventor descrito, puede parecernos demasiado pragmatico (alejado de
principios y valores). Al respecto hemos indicado que la teoria de sistemas sociales no provee
fundamentos normativos para la intervencion, por lo que ésta debe fundarse no en la ciencia
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sino en la ética. En consecuencia, en este tipo de intervencion social sistémica, la ética se
mantiene en el plano de la orientacién del interventor y no puede aducirse como fundamento
legitimador de la propuesta de intervencién.’Es el precio de adaptarnos a la forma de operar
de nuestra moderna sociedad funcionalmente diferenciada. Asi como la via impositiva basada
en el poder y la coaccidn ha sido desacreditada (aunque no eliminada) por la evolucién de la
sociedad -desde los regimenes politicos autoritarios o la revolucion por la via armada, hasta el
autoritarismo en las relaciones de género, en laeducacién, incluso en las relaciones afectivas-,
de igual manera los reclamos éticos ante los sistemas funcionales no logrardn hacer mella en su
operar diferenciado y auténomo. Mds aun, debemos aceptar que el éxito no estd garantizado,
pero se trata, a nuestro entender, de la inica manera viable de producir cambios.

Finalmente, si llevamos esta propuesta de intervencién sistémica al nivel del paradigma
sociocultural, debemos partir por descartar explicaciones reduccionistas como causas
inmediatas o unicas de los problemas sociales que nos llaman a intervenir. La mirada
paradigmaética observa los problemas como consecuencias de la vigencia de comunicaciones
profundamente restabilizadas: los supuestos del paradigma sociocultural. La identificacién del
paradigma sociocultural vigente resulta, a nuestro juicio, fundamental, sea cual sea el nivel
de sistema en que planeamos intervenir. El diagndstico de los problemas que demandarin
nuestra intervencion deberd incorporar siempre una mirada a las raices de los fenémenos que
aborda, es decir al paradigma sociocultural que subyace a la sociedad, so pena de perder
nuestros esfuerzos por no tener claridad respecto de hacia dénde apuntar nuestros dardos, ya
sean criticas a las consecuencias o a los riesgos a que la vigencia del paradigma sociocultural
nos expone, ya sea a la difusién de nuevas bases paradigmaticas plausibles o acciones de
intervencion social concretas.

Sostuvimos que desde el punto de vista de la intervencién social, la mirada paradigmaética es
capaz de diagnosticar mds precisamente los elementos criticos, y por ende los cursos de accién
correspondientes. Efectivamente, la mirada paradigmatica es la que nos permite identificar
mas claramente al “enemigo”. Si bien “las actuales formas de organizacién econdémica y
social” (Polis, 2012) con sus cultores y defensores aparecen en primera fila como los enemigos
reconocibles, la mirada paradigmaética nos lleva a descubrir que el enemigo gigante estd algo
mas alld, agazapado detréas del capitalismo, del colonialismo, del eurocentrismo y la sociedad
del riesgo. No podemos derribarlo sélo con propuestas a nivel de los peones que operan en las
esferas visibles de la sociedad, tenemos que apuntar también al centro de su frente. O bien,
si vamos a habérnoslas con los peones econdmicos, politicos, educacionales, cientificos u
otros, no guardar falsas expectativas ni ficiles afanes triunfalistas, sino tener siempre la mirada
puesta en el gran enemigo, el paradigma sociocultural moderno y sus supuestos paradigmaticos
ocultos (jsin olvidar que éstos fueron en su tiempo potentes bases paradigmadticas plausibles!).
Como comentario final podemos decir que en la actualidad el nivel paradigmadtico es
escasamente considerado, tanto a nivel del quehacer tedérico como del cambio social
deliberado. Al parecer, el afan por mantener el rigor de la especificidad cientifica evita
acercamientos totalizantes y privilegia teorias de alcances mds restringidos o la focalizacién
en fendmenos particulares al interior de la modernidad. Por otra parte, la observacién de lo
que en sociologia se denominan estructuras latentes, no ha tenido una tematizacion destacada
ni rigurosa que logre ir mas alld del tradicional concepto de cultura (Dockendorff, 2011).
Luhmann (1999) no le otorga a este tltimo el rango de concepto cientifico, sino lo considera
una semadntica histérica que no sélo no aporta sino mds bien oscurece la descripcién de la
dindmica operativa de la sociedad moderna. Asimismo, cuando trata el tema de las estructuras
latentes, identifica lo que denomina “esquematismos”, reconociendo que es un concepto que
toma de la psicologia cognitiva y que, segiin él, pertenece a un campo de investigacién
muy poco elaborado, al que diferentes autores dan diferentes nombres como frames, scripts,
prototypes, stereotypes, cognitive maps, implicit theories (Luhmann2007:81).

No obstante, mas alld de la dificultad de abrirle paso al concepto de paradigma sociocultural
siguiendo criterios de cientificidad, lo hemos propuesto en este articulo como un concepto
heurfstico al servicio de la orientacién de propuestas de intervencién social. Sostenemos que
su potencial como concepto y como modelo de cambio de paradigma sociocultural, debera
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probarse en su propia restabilizacion en el ambito, no tanto de la academia tradicional, sino
entre los intelectuales comprometidos con las victimas del sistema y con la consecucién de un
mundo mejor. Ello porque, sea cual sea la orientacién adoptada para la intervencién social -
no necesariamente la sistémico-luhmanniana-, el paradigma sociocultural resulta identificable
como el nivel mas profundo sobre el cual se sustentan aquellos fenémenos negativos que
obligan, éticamente, a intervenir. A la vez, la distincién del paradigma sociocultural del nivel
de paradigmas disciplinarios -ya sean dominantes o alternativos- esclarece el panorama teérico
para definir con mayores posibilidades de éxito los caminos que, evolucién de la sociedad
mediante, nos acerquen a ese mundo mejor.
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Notas

1 Ladistincién que propone Kuhn (1971) de paradigmas cientificos que guian y orientan temporalmente
el quehacer de la ciencia, en oposicion a la creencia en una acumulacidn lineal de conocimiento cientifico
que va eliminando errores y acercdndose cada vez mds a la verdad, se ha hecho ya cldsica.Por paradigmas
cientificos entiende: realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica.

2 Luhmann conceptualiza los sistemas psiquicos y sociales como sistemas autopoiéticos. El concepto
de autopioesis es un neologismo propuesto en 1971 por Humberto Maturana y Francisco Varela para
designar la organizacién de los sistemas vivos. Ha probado ser un fructifero concepto al mostrar
nuevas apropiaciones; ver por ejemplo el concepto de “sociopoiesis” propuesto por Arnold (2010) y
el de “autopoiesis indexical”, en la formulacién de Robles (2008). Razeto-Barry (2012) ha publicado
recientemente una revision del concepto a 40 afios de su formulacién, destacando sus alcances no sélo
al interior de la biologfa.

3 Ello no impide, sin embargo, que se establezcan acoplamientos estructurales entre sistemas
funcionales, como por ejemplo la constitucion politica (sistemas politico y legal), el matrimonio civil
(familia y derecho); u organizaciones acopladas a mds de un sistema funcional, como las universidades
privadas (econémico y educativo).

4 Con referencia a los sistemas organizacionales, ver Arnold (2008). En el dmbito de la psicologia, ver
el concepto de intervencion sistémica en Fish, Weakland y Segal (1984).

5 Hemos desarrollado una reflexién en torno a la ética y los fundamentos para la intervencién social
como parte de la formulacién de un modelo constructivista de intervencion social de base paradigmética
(Dockendorff, 2002). Sostenemos que la orientacién ética del interventor debe ser explicitada sin ser
tratada como una verdad o un valor a universalizar. El modelo de intervencién propuesto tiene como
objeto proponer soluciones a los problemas detectados por los propios intervenidos.
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Resiimenes

Este articulo retoma una reflexién de mds de dos décadas en torno al concepto de paradigma
sociocultural y a un modelo que da cuenta de su surgimiento, evolucién y cambio. En didlogo
con la convocatoria de Polis al presente nimero de la revista, ofrecemos una discusién a
partir de los conocimientos adquiridos en una linea epistemoldgica que integra la biologia
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del conocer, la sociologia del conocimiento y la teoria de sistemas sociales de Luhmann.
Sostenemos que la distincién entre paradigma sociocultural y otros niveles de paradigmas
disciplinarios -ya sean dominantes o alternativos- esclarece el panorama tedrico para definir,
con mayores posibilidades de éxito, estrategias viables de intervencion social.

Twenty five years in search of a new social paradigm: lessons
learned

In this paper we think back over a two decade long discussion on the concept of sociocultural
paradigm and of a model that gives account of its rise and change. In dialog with the
theme of Polis’ invitation, we offer a discussion based on the knowledge we have gathered
integrating -in an epistemologically coherent way- the biology of knowledge, the sociology of
knowledge, and Luhmann’s theory of social systems. We argue that the distinction between
the sociocultural paradigm and other levels of scientific paradigms -either dominant or
alternatives- will help clarify the theoretical context that will allow to design with greater
possibilities of success, viable social intervention strategies.

Vinte e cinco anos em busca de um novo paradigma social: licdes
aprendidas

Neste trabalho, refletir uma longa discusséo de duas décadas sobre o conceito de paradigma
socio-cultural e de um modelo que dé conta de sua origem e de sua mudanga. Em didlogo
com a chamada para esta edi¢do da revista Polis, oferecemos uma discussdo com base no
conhecimento do conhecimento adquirido em uma linha epistemoldgica que integra biologia
do conhecer, sociologia do conhecimento e teoria dos sistemas sociais de Luhmann. Nés
argumentamos que a distin¢do entre o paradigma sécio-cultural e outros niveis de paradigmas
cientificos -dominantes ou alternativas-, vai ajudar a esclarecer o contexto tedrico contribuindo
para definir, com maior chance de sucesso, estratégias de intervenc¢ao social vidvel.
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