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Camila Jara Ibarra

(Des) Movilizacion de la sociedad civil
en América Latina: Factores tras las
trayectorias de participacion social

Introduccion

Diversos esfuerzos analiticos se han consagrado al estudio de la desmovilizaciéon y
especialmente de la movilizacién social en Latinoamérica esforzandose por comprender las
caracteristicas de las matrices socio-politicas en que dichos fendmenos se han desencadenado
asi como los principales factores que han influido en las trayectorias de efervescencia o
invisibilizacién social a través de la regién'.

Los rasgos sociales y politicos del periodo de los populismos o Estados desarrollistas
latinoamericanos de mediados del siglo XX que dieron pie a una importante activacion social
de grandes movimientos con orientacién de clase, han sido ampliamente analizados. Esta,
la llamada matriz socio-politica cldsica, se caracterizé por multiples factores, entre otros, un
Estado que cumpli6 un rol referencial para todas las acciones colectivas asi como un acelerado
proceso migracion campo ciudad donde las demandas estuvieron marcadas por el acceso a
servicios sociales basicos. Esta matriz, que se quebraja y definitivamente se derrumba en el
periodo de los autoritarismos y en los procesos de democratizacion, fue reemplazada por una
nueva gran estructura politico-social que ha tenido un impacto inexorable sobre el quehacer
de la sociedad civil latinoamericana ya sea para generar procesos de activacion o bien de
desactivacién ciudadana.

Este trabajo busca contribuir, por una parte, al debate respecto a la constelacién de factores
que ha dado forma a esta nueva estructura social y, por otra, a la manera en que dichos factores
han impactado sobre las dinamicas, los campos de accion y los discursos aglutinadores de
las sociedades civiles de la regién. Especificamente y mediante la utilizacién del anilisis
bibliogréfico, se sintetiza la influencia de tres grandes factores que han sido relevantes para
la construccidn de la estructura social contemporanea, estos son (i) el trauma, el miedo y las
memorias colectivas de un pasado autoritario y de alta conflictividad social, (ii) el paradigma
de gobernabilidad puesto en préctica por los gobiernos encargados de las reconstrucciones
democriéticas de la regién y, finalmente (iii) el impacto de la modernizacién neoliberal. Se
analizard la manera en que dichos factores se han desenvuelto y han derivado en explosiones y
efervescencia social en ciertos momentos, o bien, en desactivacidn o periodos de subsidencia
o invisibilizacién ciudadana en otros.

América Latina, matrices socio-politicas y (des)
movilizacién

La llamada matriz socio-politica clasica (Garretén, 1996; 2002) o también matriz
estadocéntrica (Cavarozzi, 1992) se refiere a la estructura politica y social que tuvo lugar
aproximadamente entre la década del treinta y el sesenta bajo los llamados populismos o
Estados desarrollistas y que fue definida por las transformaciones econdmicas y sociales
acontecidas durante ese periodo. De forma especifica, luego de la crisis mundial del afio
1929 y la desarticulacioén del sistema exportador oligarquico, se inaugura en el continente
un esfuerzo por un tipo de industrializacién endégena a la regién mediante el conocido
proceso de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI). En paralelo, tuvieron lugar
profundos procesos de transformacién econémica y social impulsados por la urbanizacién y
las migraciones internas, el desarrollo de un mercado local, la modernizacién y una gradual
movilidad social.

Para Calderén y Jelin (1987), los proceso de transformacién de la estructura social fueron
producto, y al mismo tiempo germen, de enfrentamientos y conflictos sociales y politicos
de importancia.” La masiva migracién desde las zonas rurales hacia las nacientes ciudades
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implicé la complejizacion de las sociedades en un proceso de urbanizacién que diversificé
las demandas, aceler6 la busqueda de espacios de expresion y la participacién politica de las
mayorias (Calderén et al., 1992). Dada la diversificacion social durante la época de la matriz
clasica, la sociedad civil expandié su presencia y necesidad de incorporacion en la esfera
politica a la vez que se desplegd un creciente proceso de movilizacién de masas. Este periodo
es considerado por ello relevante para la actividad y desarrollo los movimientos sociales en
América Latina (Foweraker, 1995; 2001).

El advenimiento de los Estados burocraticos-autoritarios (ODonnell, 1973), implic6 la
supresion de las formas de organizacién activadas en las décadas anteriores y tuvo profundas
consecuencias para el devenir de la sociedad civil, sus movimientos sociales, los partidos
politicos y los mecanismos de representacion en todo espectro. El autoritarismo transformo la
inclusion en eliminacién politica a través de la represion y la violencia extrema mientras los
procesos burdcratas y tecndcratas fueron insumos para una redefinicion de la cultura politica
de la época (Alvarez et al., 1998).

El Estado desarrollista o de compromiso caracteristico de la matriz cldsica fue desarticulado
por los regimenes militares asi como por las transformaciones institucionales y estructurales
de los afios ochenta. En términos de la sociedad civil, los aparatos represores redujeron las
organizaciones sociales, sindicatos, partidos politicos y, suprimiendo la libertad de asociacidn,
de expresion y de prensa, la sociedad fue desmovilizada (Foweraker, 1995). En el periodo
de los autoritarismos tardios, sin embargo y tal como sefiala Pearce (1997), amplios sectores
se movilizaron en una insurgencia popular que tomaba ventaja de los quiebres internos y las
crisis latentes de legitimidad que estos sistemas presentaban.

Luego del fin de los regimenes autoritarios, los procesos de redemocratizacién’ se
caracterizaron por una reestructuracion de la relacién entre la sociedad civil y el Estado
derivada de dos procesos paralelos: el desafio de las reconstrucciones de la fragiles
democracias latinoamericanas, por una parte, y la estabilizacién econémica luego del ciclo
recesivo iniciado en los setenta y exacerbado a principios de los ochenta, por otra (Garreton,
1996). Frente a estos desafios, los gobiernos latinoamericanos optaron por una férmula de
gobernabilidad que tomaba en consideracion tanto las lecciones politicas y sociales dejadas por
la historia reciente, asi como por una firme adhesion a las medidas de corte neoliberal basadas
en la apertura econémica y la desregulacion. Estos procesos tendrian profundas repercusiones
para el quehacer de la sociedad civil en un momento en que el Estado se reduce, desarticula
y deja de ser el referente para accidn social.

La llamada década perdida en América Latina se caracteriz6 por una serie de procesos
desencadenados a partir de la aguda crisis econémica que afecté a la region. Las politicas
neoliberales y de libre mercado con las medidas de ajuste y las estrategias de austeridad
implicaron la transformacién de los sistemas laborales y una precarizacién de los niveles
de vida de las clases medias y populares con el aumento de la pobreza, la desigualdad y
la marginalidad (Archila, 2011; Slater, 1994). En este contexto y contrariando lo esperado,
Escobar y Alvarez (1992) sefialan que no se presencié en la regién un nivel importante de
movilizacién y organizacidn social, lo que probablemente se debi6 a la exclusion, represion
y precariedad de los afios ochenta que forz6 a los latinoamericanos a volcarse hacia la esfera
privada y las tareas cotidianas de la supervivencia. En este periodo de movilizacién latente
o subsidencia social (Melucci, 1989; Salazar, 2001), se producirfa por tanto un lento proceso
de reconstruccidn identitaria desde los desarticulados modelos tradicionales de accién social
hacia la emergencia de una serie de formas de accién colectiva correspondiente a los nuevos
movimientos sociales.

Dicha tendencia a la desmovilizacién presenciada durante los afios ochenta se extenderia
hasta principios de la década del noventa. Como sefiala Archila (2011), la disminucién de la
agitacion social en América Latina se puede atribuir, por una parte, a la pérdida de dinamismo
de alguna organizaciones de derechos humanos una vez restablecidas las democracias, pero
especialmente al impacto del neoliberalismo que produjo una fragmentacion en las luchas
asi como al debilitamiento de los horizontes utépicos contenidos en los socialismos reales.
Para Modonesi (2012), a mediados de los afios noventa se produce la emergencia de masivas
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movilizaciones de tipo anti-neoliberal, que no sélo provocaron crisis politicas y destituyeron
gobernantes, sino que ocuparon un lugar importante en la disputa hegemonica en el contexto
de la sociedad civil.

A partir de los afios 80 quedé claro que la matriz tradicional era reemplazada por una nueva
estructura y con ello nuevas expresiones de accidn colectiva (Salazar, 2013). Por tratarse de
fenémenos recientes, es dificil evaluar las caracteristicas generales de la matriz de la transicién
latinoamericana asi como se ha hecho respecto a la estructura socio-politica estadocéntrica.
Sin embargo es posible afirmar, tal como lo hace Calderén (2007) que los cambios asociados
a la globalizacidn, las reformas econdémicas estructurales y los proceso de democratizacién
han impactado en la regién latinoamericana en los ultimos treinta afios generando un nuevo
tipo societal.

Tomando en cuenta estos macro factores, en las siguientes secciones se consideran las reformas
estructurales asi como elementos asociados a la democratizacion para analizarlos en referencia
constante al quehacer de la sociedad civil del continente. De forma especifica, el proceso de
democratizacién es examinado desde el legado de los autoritarismos en la forma de trauma
y memorias de represion institucional, polarizacién y conflicto social, por una parte, asi
como desde las estrategias de gobernabilidad puestas en practica por los gobiernos de las
transiciones, por otra. Finalmente, se presenta el impacto de las reformas estructurales de la
mano del recetario y modernizacién neoliberal.

La influencia del trauma, el miedo y las memorias del
autoritarismo

El terrorismo de Estado junto a los altos niveles de polarizacién y conflicto social que de
forma transversal inundaron la regién en durante el siglo XX, alteraron profundamente la
institucionalidad politica, cultural y social teniendo, por tanto, importantes efectos sobre el
quehacer y las formas de organizacidén de la sociedad civil del continente.

La memoria colectiva ligada al trauma social o la cultura del miedo (Procupez y Obarrio, 2006;
Koonings y Kruijt, 1999) - heredados de décadas pasadas en América Latina, son relevantes en
la medida que el trauma social y la memoria colectiva, o memorias colectivas estan de la mano
en la América latina post-dictatorial (Iglesias, 2005: 169). El trauma se refiere a la exposicién
a al menos un hecho de violencia o de amenaza a la propia supervivencia (Bonanno, 2004),
que en el caso del periodo de los autoritarismos latinoamericanos tomé la forma de violencia
concreta (tortura, desaparicion masiva y sistematica de personas, exilio, enfrentamientos) y
también simbolica (censura, toques de queda) por parte tanto del Estado como de grupos
de oposicion. Al tratarse de terrorismo de Estado, Benegas advierte que se relaciona con el
poder ejemplificador y disciplinador descrito por Foucault y la forma en que las précticas
de violencia publica dejan marcas indelebles en la memoria colectiva -en el corazén de los
hombres (Foucault, 2002 citado por Benegas, 2011: 4)-.

Asimismo, y respecto a la relacién entre memoria colectiva y trauma social, Kovalskys (2006)
seflala que las sociedades optan por el olvido para enterrar los recuerdos que agreden el
sentimiento nacional, proceso psicoafectivo que incluye las biografias, los trauma familiares y
sociales articulados con otras historias y otras significaciones. El acto de olvidar o rememorar
como respuesta al trauma social también ha sido analizado por Jelin (2003) quien sugiere que
el olvido y el silencio responden tanto a un proceso selectivo necesario para la supervivencia,
como al producto de una voluntad politica de estrategia para impedir la recuperacién (o
creacion) de la memorias sociales. El acto de la rememoracion, por otra parte, también
responde a voluntades politicas y sociales diferentes tales como recordar en pos de la bisqueda
de verdad y justicia o hacerlo por la reconciliacién. De igual forma, el objetivo de traer el
pasado al presente puede responder a una estrategia cultural especifica de incorporacién del
pasado en las perspectivas sobre el presente y el futuro (Jelin, 2001). La forma en que se
incorpord el pasado y se le intenté dar un sentido para la construccién del futuro, las luchas
por la rememoracion, asi como aquellas por la bisqueda de la verdad y la justicia dieron pie a
un campo accién dentro del escenario de los nuevos movimientos sociales, siendo la temdtica
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de los derechos humanos un insumo relevante para las organizaciones de la sociedad civil
latinoamericana en la redemocratizacion (Calderdn, 1986).

En el contexto autoritario, el principio aglutinador de la accién colectiva fue la recuperacién
de la democracia y fueron especificamente los movimientos contra la tortura y de familiares
de detenidos y desaparecidos y otras diversas asociaciones de derechos humanos, las que no
s6lo denunciaron las violaciones a aquellos derechos, sino que encabezaron la resistencia y
las protestas contra las dictaduras militares (Bobes, 2010). Una vez recuperada la democracia
en el continente, el quehacer de estos movimientos y organizaciones continud centrandose
en la busqueda de la verdad y la justicia en un primer momento, para luego restructurarse y
diversificarse derivando en temas tales como la rememoracion, el olvido y la lucha sobre la
reconstruccién del pasado. Mds adelante, las demandas se centrarfan en darle contenido a la
democracia, es decir, generar una nueva concepcion de derechos humanos relacionada con la
profundizacién democratica, la inclusién y la equidad. Esto, pues la evolucién de las ideas-
fuerza de los movimientos de defensa de los derechos humanos, tiene que ver con los cambios
y reestructuraciones que sufre -y sigue sufriendo- la memoria colectiva.

La busqueda por la verdad y justicia como forma de accion
colectiva

Como se mencionara, durante los autoritarismos los movimientos de derechos humanos
jugaron un rol relevante, lucha que se transformarfa mas tarde en una demanda motorizada
por la verdad y la justicia respecto a los abusos y violaciones perpetradas durante dichos
regimenes. Las luchas por la memoria y por el sentido del pasado se convirtieron en un campo
para la accidn social en la regién, estimulando un activismo diverso y sin precedentes en
torno a la tematica de los derechos humanos y civiles tanto individuales como colectivos
(Jelin y Hershberg, 1996a). Como sefialan Procupez y Obarrio (2006), una vez recuperada las
democracias en el continente, las consignas de la verdad y la justicia enraizadas en dictadura
fueron tomadas o retomadas por los movimientos de derechos humanos encontrando un campo
de accién mds amplio que incluia la investigacién y el acceso a documentacion y archivos.
Esto deriv6 en la creacion de las comisiones de verdad y justicia observadas en el Cono Sur as{
como el intento de enjuiciamiento de los responsables de los crimenes contra la humanidad.*
Las comisiones de la verdad germinarian por el continente ya sea como resultado de un proceso
formal-estatal derivado de la presion del activismo de los grupos de derechos humanos como el
caso de Argentina, Chile y El Salvador, o a partir del trabajo de organizaciones de la sociedad
civil como en el caso de Brasil, Paraguay, Uruguay y Colombia (Cuya, 1996). En ellos, la
consigna Nunca Mds estaria presente de manera transversal (Jelin, 2003). En el contexto de
demanda de verdad y justicia surgen las Funas en Chile (Stern, 2010) y los escraches en
Argentina y Uruguay, denunciando a aquellos casos donde estas organizaciones consideraban
que la justicia no habia actuado y como una forma de intervencién politica en relacién al
terrorismo de Estado (Benegas, 2011: 21).

Batallas por la rememoracion y el olvido

El problema del trauma colectivo instalado en la memoria social y materializado en las
demandas por la verdad y la justicia durante la redemocratizacion latinoamericana temprana,
evoluciona pronto hacia batallas sociales por la rememoracién, la reconstruccién del pasado y
la tensién entre la memoria oficial y la memoria social. Tal como sefiala Lifschitz (2012), las
disputas por la memoria en los paises del Cono Sur no representan un conflicto inicamente por
la significacion del pasado sino por las formas de pensar el mundo y la sociedad. En ese sentido,
priorizar el olvido, silenciar el pasado, la determinacién de lo que resulta decible o indecible
(Lechner y Guell, 1998) o la invisibilizacion del conflicto responden a una determinada visién
del mundo, que en el caso latinoamericano tal como se verd mds adelante, fue parte de la
estrategia de gobernabilidad utilizada por los Estados. Pese a la 16gica de olvido y la impunidad
o silenciamiento oficial -o quizds motivado por el mismo-, Lifchitz sefiala que en las ltimas
décadas surgieron nuevos agentes sociales vinculados a la memoria sobre el terrorismo de
Estado dispuestos a hablar del tema y a disputar la construccién del pasado de las naciones.
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Como afirma Jelin (2003), los diferentes actores de la sociedad civil se embarcaron en
una lucha politica activa acerca del sentido del pasado, del sentido de lo ocurrido y de la
memoria misma. Utilizando el ejemplo de la memoria de los miembros de la Fundacién
Pinochet versus la de los movimientos de familiares de detenidos desaparecidos en Chile, la
autora sefiala que el escenario de las luchas politicas por la memoria no se dio Ginicamente
por la tensién entre memoria y olvido, sino por la confrontaciéon de distintas memorias.
Dado que el trauma colectivo no fue consecuencia exclusiva del terrorismo ejercido por los
Estados latinoamericanos sino también derivado del clima general de violencia y polarizacidn,
alimentado por grupos de oposicién y resistencia, el balance sobre el pasado devino en
diferentes experiencias y versiones sobre el mismo.

Las disputas sociales sobre el sentido del pasado dieron lugar a movilizaciones que
incorporaban estrategias culturales como el intento de materializacién de la memoria y los
recuerdos en sitios fisicos (Jelin y Langland, 2003) como monumentos, museos y memoriales,
o en sitios testimoniales como formas performativas de marcacion de la memoria en el espacio
(Schindel, 2009). Los lugares de la memoria asi como las multiples interpretaciones e (inter)
subjetividades asociadas a ellos, evidenciaban un pasado que buscaba ser reivindicado e
incorporado en el presente y con ello en el futuro de los pueblos.

La tension entre la memoria oficial y la social constituyeron un campo de batalla importante y
un insumo para el quehacer de la sociedad civil en los procesos de democratizacién dado que
la memoria-olvido, la conmemoracién y el recuerdo se tornan cruciales cuando se vinculan a
experiencias trauméticas colectivas de represion y aniquilacion, cuando se trata de profundas
catastrofes sociales y situaciones de sufrimiento colectivo (Jelin, 2001: 98).

Tensiones sociales en la definicion de la democracia

Asi, la dicotomia entre la justicia y la impunidad, entre el recuerdo y el olvido, gatillaron
el despliegue de movimientos y organizaciones de la sociedad civil latinoamericana. Para
Archila (2011), la redemocratizacién significé una pérdida de dinamismo para muchas de
las organizaciones de derechos humanos en la medida que sus luchas se fragmentaron,
se focalizaron o simplemente dejaron de tener sentido en un contexto democratico. Sin
embargo, el llamado Movimiento Democratico que jugara un rol central en la lucha contra
los regimenes autoritarios no parecié ser desmantelado, sino que resignificado en el marco de
la redemocratizacién de la regidn, expandiendo e incorporando pronto nuevos elementos su
campo de accioén (Garretén, 1996). Como sefiala el mismo Garretén (2001), el movimiento se
vio ampliado hacia la demanda democritica en el marco de los nuevos movimientos sociales.
Lo anterior, pues otra consecuencia del trauma de la violencia politica y las dictaduras del
pasado fue la revalorizacién de la democracia (Calderén, 1986; Jelin and Hershberg, 1996b;
Jelin, 2003). La experiencia dictatorial grab6 en la memoria social el mensaje que los derechos
humanos y civicos basicos, asi como la democracia misma no podian ser dados por supuestos
y garantizados. Por ello, durante la transicién la incorporacién de la clave violaciones a los
derechos humanos fue, en ese marco, una verdadera revolucidn paradigmaética. Esta definicién
implica concebir al ser humano como portador de derechos inalienables (Jelin, 2003: 5). En un
contexto en que los mecanismos democrdticos ya han sido formalizados, el desafio se traslada
a su desarrollo y profundizacién. Las confrontaciones comienzan a darse entonces con relacién
al contenido de la democracia (Jelin, 2001: 98).

Cuando los derechos humanos y su defensa se instalan como pilar de la democracia, las
demandas sociales ya no sélo se concentran en los reclamos por los crimenes del pasado
aun no resueltos, sino que también en articulaciones en torno a la denuncia de formas de
violencia arbitraria o manifestaciones del autoritarismo residual (Procupez y Obarrio, 2006).
Asimismo, y tal como lo indican Kooning y Kruijt (1999: 3), los problemas de la violencia y
el miedo que plagaron las sociedades latinoamericanas en el pasado parecieron continuar en el
escenario democrdtico, aunque esta vez no en la forma de guerras civiles y dictaduras, sino en
la persistencia de los problemas de la inequidad, la pobreza y la exclusion social y politica. En
este contexto, la defensa de los derechos humanos como campo de accién para los movimientos
de la sociedad civil no desaparece sino que cambia su definicién, ampliando e integrando
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los derechos econémicos, sociales, culturales asi como a los recursos naturales como nuevos
componentes (Jelin 2003; Albuquerque, 2004; Seoane, 2003; Alvarez et al., 1998).

La gobernabilidad democratica y la busqueda de
estabilidad institucional

En el apartado anterior se presentan las implicancias y el impacto del trauma colectivo
contenido en la memoria social sobre los campos de accién y los discursos de la sociedad civil
latinoamericana. La historia de polarizacion y conflicto de las décadas pasadas, sin embargo,
no sélo se alojé en la memoria social produciendo efectos para las dindmicas de la sociedad
civil, sino también se instalé en la memoria de las elites y de las dirigencias con consecuencias
para la cultura politica y las formas de hacer gobierno en la transicién latinoamericana. El
aprendizaje politico derivado del periodo anterior asi como las exigencias propias de las
transiciones sobrevinieron en un paradigma de gobernabilidad relativamente transversal a la
region con su consecuente correlato en el quehacer de la sociedad civil.

Enla década de los sesenta y setenta se experimentd una crisis econdmica, politica e ideoldgica
cristalizada en la erosion del Estado de Bienestar y en una ola de movilizaciones y conflicto
social que sacudi6 tanto a Europa como a Estados Unidos. Este momento no sélo sirvié
de punto de inflexién para la investigacion sobre los nuevos movimientos sociales, sino
que también gatillé una discusién tedrica que confluyé en el término (in) gobernabilidad
como busqueda de una explicacion a la crisis que se verificaba en esos momentos en los
paises desarrollados. Tal como lo han descrito diversos autores (Camou, 2001a; Camou,
2001b; Moreno, 2006; Monedero, 2009; Torres-Rivas, 1993), la discusién respecto a la (in)
gobernabilidad se sostuvo principalmente desde una corriente de corte conservador y otra
neomarxista.

La primera, resumida en la creacién de la Comisién Trilateral y el trabajo de Huntington
y Crozier (1975), establecieron que las causas de la crisis estaban en la sobrecarga de
demandas y expectativas que debe enfrentar el Estado en el contexto de la profundizacién de la
democracia de masas. De esta manera, cuando la democracia se expande -esto es, un exceso de
participacion social- resulta en una sobrecarga e hiperbolizacién de las funciones del Estado
con el consecuente rebase de su capacidad de respuesta a las demandas sociales, asi como
en la efervescencia y conflicto social que vuelve ingobernable la sociedad. El anilisis neo-
marxista concentrado en el trabajo de Habermas (1988) y Offe (1990), sindicaba la tensién y
contradicciones irresolubles entre el sistema politico-administrativo y el capitalismo avanzado
como las causas de la conflictividad social y a la crisis de gobernabilidad del periodo.

Dada las diferencias en términos de las variables explicativas de la crisis, asi como las
receta que ambas posturas platearon para restaurar la erosionada gobernabilidad del primer
mundo, la visién conservadora y la neomarxista alimentaron diferentes paradigmas de
gobernabilidad, entendidos como el conjunto de respuestas institucionalizadas (ideas, valores,
normas, practicas) que una comunidad politica sustenta en pos de resolver (y aceptar) ciertas
soluciones a sus problemas de gobierno (Camou, 2001a: 11). Las recetas de gobernabilidad
propuestas por los trilateristas basadas en el control social, la estabilidad, el pragmatismo y la
tecnocracia, fueron sin embargo las que finalmente se pusieron en practica no s6lo en Europa,
Estados Unidos y Japdn, sino pronto extrapoladas a otras regiones del mundo incluyendo
América Latina (Rodriguez, 2008).

De esta forma, las tendencias de gobernabilidad en Latinoamérica fueron fuertemente
influenciadas por el paradigma conservador enarbolado en el primer mundo, mandatado por
organismos multilaterales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional y
condensadas en el Consenso de Washington de 1982. El recetario trilateral, sin embargo,
se vio enfrentado a la realidad socio-histérica latinoamericana donde, a diferencia de lo
ocurrido en el primer mundo, los problemas de gobernabilidad de aquellos afios no habian
sido gatillados por un exceso de democracia sino justamente por la endémica falta de ésta
(Camou, 2001c; Moreno, 2006). Las débiles democracias latinas habian sido afectadas por
profundos desajustes econémicos e inestabilidad politica, en una regién donde las cicatrices
de los autoritarismos aun estaban frescas (Torres-Rivas, 1993: 99).
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Tal como lo sefiala Camou (2001b), la discusion respecto a la gobernabilidad en la regién
estuvo marcada por los desafios de tres procesos que se desarrollaron en la década del
ochenta en América Latina: la crisis, ajuste y reestructuraciéon econémica, el agotamiento del
modelo del Estado interventor y las transiciones y la consolidacién de las jévenes y fragiles
democracias.

Para Silva (1997a), la hegemonia de la ideologia neoliberal junto a la presién de los organismos
internacionales, la falta de proyectos politicos y econdmicos considerados viables y el
pasado politico reciente del continente confabularon en la adopcién de un paradigma de
gobernabilidad basado en el pragmatismo politico. El ideal de democracia schumpeteriana que
privilegia el control elitista sobe la toma de decisiones y que limita la participacién ciudadana
en los asuntos politicos (Ducatenzeiler y Oxhorn, 1994; Costa Bonino, 2000; Silva, 1997a),
se impuso en el continente. Las tareas priorizadas en ese contexto fueron evitar la regresion
autoritaria (ODonnell y Schmitter, 1986), la descompresion del Estado, la tecnificacién de
la politica, la vigorizacién del crecimiento econdmico, asi como la estabilidad politica y el
control social de la accién colectiva (Garretén, 1993) lo que tuvo impacto en las dindmicas
de la sociedad civil de la region.

Si bien la democracia como valor cobré especial relevancia luego del fin de los autoritarismos
para la sociedad civil y sus movimientos sociales, el paradigma de gobernabilidad puesto en
practica concluia, por su parte, que el exceso de democracia en términos de participacién
social habia provocado los conflictos del periodo anterior. Mientras los movimientos sociales
buscaban la participacion para la profundizacion de la democracia, las elites dirigentes
buscarian limitarla y controlarla por el temor de que se produjeran desbordes y demandas de
la poblacién que no se pudieran satisfacer (Salazar, 1998: 18). Esta vision afecta a la sociedad
civil en dos dimensiones: por una parte, la participacion social por los canales institucionales
es propiciada en desmedro aquella que emerge desde la informalidad. Por otra, se asume que la
participacion por vias informales pondria en peligro la democracia, lo que implic6 un discurso
de deslegitimizacién de la protesta social.

Tecnocracia, despolitizacion y el discurso de la
participacioén social

Siguiendo el paradigma de gobernabilidad antes descrito, el tema de la participacién de la
sociedad civil en el contexto de las redemocratizaciones latinoamericanas estuvo definido
por una inclusién controlada (Pearce, 1997: 66) por un lado, y la descompresion del poder y
responsabilidades del Estado, por otro. En medio de visiones mds tecndcratas, la emergencia
del concepto del tercer sector resulté conveniente para la descompresion del poder y deberes
del Estado neoliberal traspasando la responsabilidad de la provisiéon de servicios sociales
a los municipios y, con ello, a los propios individuos. Asi, la sociedad civil a través de
los individuos estaria encargada de generar las plataformas necesarias para su integracion
al desarrollo, solucionando, al mismo tiempo, el problema de los déficit de participacién
ciudadana y la profundizacién de la democracia (Dagnino et al., 2006) (Salazar, 1998). Esta
premisa se encuentra principalmente en los planteamientos del Banco Mundial, el Banco
Interamericano de Desarrollo y de autores como Putnam (1994) y Diamond (1997)." Es la
l6gica tras la diversificacion y masificacion de politicas publicas, especialmente en paises en
vias de desarrollo que, incorporando los mandatos del BID, se enfocan en la participacién y
fortalecimiento ciudadano. Para Lechner (1994), esta orientacién liberal en realidad apela a la
iniciativa individual como el motor del desarrollo.

El costo de dicha participacién limitada o inclusién controlada por las elites (Cammack, 1985),
que tomo¢ la forma de la promocién de ONGs en desmedro de los movimientos sociales, fue
muchas veces la cooptacion de la organizaciones por parte del Estado asi como su volatilidad
en la medida que éstas debian cambiar sus objetivos de modo de ajustarse a los requerimientos
de los fondos disponibles para su funcionamiento. Para Foweraker,

... durante el periodo de las transiciones democréticas en América Latina, las ONGs se volvieron
protagonistas del tema del desarrollo, y participaron de reuniones y foros financiados por
instituciones multilaterales como el Banco Mundial y el BID () Estas, recibieron fondos, créditos,
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capacitaciones y asistencia técnica, al costo de sus propias voces y visiones. La consecuencia
fue menos movilizacién de organizaciones de base y una menor capacidad de criticar politicas
gubernamentales o buscar soluciones alternativas® (2001: 851852)

La critica a este tipo de participacion plantea que las politicas publicas de promocién de la
sociedad civil son estrategias top down que constituyen una retdrica de la sociedad civil mas
que una real estrategia de fortalecimiento (White, 1996). En este sentido, la participacion
serfa mas bien un mecanismo para alcanzar la legitimidad y la eficiencia propias de la
gobernabilidad. Para Hevia (2010), mientras la legitimidad se refiere a la capacidad de ejercer
la soberania y validar las acciones de gobierno que se mueven en la arena de la politica y el
conflicto, la eficacia apela al mejoramiento de la gestién y las politicas publicas especificas.
Para el autor, cuando prima una sobre otra, es decir, cuando el objetivo de la participacién es
unicamente lograr legitimidad entre la sociedad o la eficacia en la aplicacion de una politica
publica, ésta corre el riesgo de la despolitizacién en el sentido de eliminar la capacidad de
disenso y conflicto.

La deslegitimizacion de la protesta

Mientras la participacién social por vias institucionales fue defendida como parte de la
estrategia de gobernabilidad durante las democratizaciones en América Latina, la participacion
informal o no institucionalizada -las movilizaciones sociales- sufrieron un tratamiento
diametralmente diferente. Durante la época de los populismos, las movilizaciones sociales
o movimientos de masas gozaron de cierta legitimidad en un contexto de relacién de
dependencia y clientelismo con el Estado. Durante las transiciones, en cambio, con Estados
mas reducidos y movimientos sociales mas auténomos y fragmentados, la forma de control
que se adopt6 fue la deslegitimizacion de la protesta al ser considerada fuente de conflicto y
de riesgo para la gobernabilidad y la consolidacién democratica.

El sistema politico de las transiciones se estructuré de manera de facilitar la implementacién de
los ajustes econdmicos por lo que se buscé que los representantes no sufrieran presiones desde
abajo ala vez que se aisld a los grupos de tecndcratas para que pudieran implementar los ajustes
sin obstaculos (Silva, 1997). En este contexto, Ducatenzeiler y Oxhorn (1994) observaron que
la primera mitad de la década de los noventa se dio un giro hacia soluciones autoritarias como
forma de enfrentar los problemas de gobernabilidad en los regimenes democraticos.

En este contexto, y a medida que las transiciones de desenvolvian, las dindmicas de
los movimientos sociales de la regién se vieron confrontadas en muchos casos a un
endurecimiento general de las respuesta represivas por parte de los gobiernos y a politicas
tendientes a la criminalizacion la protesta y de la organizacién informal de la sociedad civil
(Figueroa, 2008; Lépez Maya, 1999; Svampa and Pandolfi, 2004; Seoane y Taddei, 2005;
Algranati et al., 2004).'Estos tltimos autores han utilizado el término judicalizacién de la
protesta (2004: 246) para referirse a dicho crecimiento de la represiéon no sélo estatal sino
también paraestatal, asi como a la intervencién de las fuerzas armadas en los conflictos sociales
internos.

La relacién entre las medidas represivas, el desarrollo de los nuevos movimientos sociales
y las estrategias de gobernabilidad es dificil de evaluar. La protesta a nivel latinoamericano
fue intensa durante los afios noventa y principios del nuevo milenio y la respuesta de los
gobiernos generd enfrentamientos que mas que proteger la gobernabilidad devinieron en
serias crisis que concluyeron incluso en el derrocamiento de presidentes constitucionales en
manos de la presion popular. Para Alda Mejias (2007: 56), las deficiencias en el proceso de
democratizacién y los problemas de gobernabilidad son los factores que explican que catorce
presidentes constitucionales no hayan terminado su mandato en América Latina en las tltimas
décadas, donde el motivo para abandonar el poder ha estado directamente asociado con la
protesta social organizada para este fin.

El impacto de la modernizacion neoliberal

A diferencia de los dos puntos anteriores, a nivel latinoamericano la influencia del trauma
de las décadas pasadas en la memoria colectiva y el paradigma de gobernabilidad, es éste, el
tercer punto analizado en este trabajo, el que generaria el mayor impacto en términos de la
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accion colectiva en la region.’ Si bien se puede hablar del desarrollo de un cierto tejido social
a partir de la imposicion del neoliberalismo, como por ejemplo el caso de las asociaciones
de consumidores (De Sousa Santos, 2001), su presencia es muy marginal respecto al tipo de
accioén colectiva que tuvo lugar mayoritariamente a partir de la aplicacién de dicho modelo:
los movimientos de oposicién o resistencia.

El recetario de gobernabilidad conservadora, contenido y promulgado por los organismos
internacionales y las propuestas de la Trilateral, designd no sélo la pauta politica para la
transicién democratica de América Latina luego del colapso del modelo de desarrollo hacia
adentro, sino que entregé la férmula para la estabilizacion y el ajuste econdmico resumidas
en el modelo neoliberal y en el Consenso de Washington. Impactados por la Crisis del
Petréleo de 1973, el déficit fiscal de los Estados Desarrollistas y el endeudamiento externo,
por una parte, asi como influidos por la presién internacional de organismos como el FMI y el
Banco Mundial,’ las politicas de ajuste y estabilizacién neoliberales fueron transversalmente
aplicadas en el continente.

El modelo neoliberal, heredero aunque renovado y ampliado desde los métodos y contenidos
de la teoria neocldsica, fue desarrollado principalmente en las escuelas de Stanford y Chicago,
siendo los tedricos de esta ultima institucién quienes tuvieron mayor influencia en los
programas econdémicos de los paises latinoamericanos (Talavera, 1985). El debate y la
aplicacién de este modelo econémico tuvo su origen en las medidas puestas en marcha durante
el régimen de Augusto Pinochet, siendo Chile un pais pionero en la aplicacién de este tipo de
modelos de estabilizacion y ajuste, al que seguirian Bolivia y México en 1982; Costa Rica,
Jamaica y Uruguay en 1985; y Argentina, Brasil, Colombia, el Salvador, Guatemala, Guyana,
Honduras, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perti y Venezuela en 1897 (Gigli, 1999).

Como sefalan ciertos autores (Monedero, 2009; Gigli, 1999; Acuiia et al., 1996), el programa
de ajuste estructural se planted, en términos generales, para reducir las funciones del aparato
estatal remitiéndolas a tareas subsidiarias o a aquellas que no resultaran rentables para el
sector privado, produciéndose con ello reformas presupuestarias, masivas privatizaciones de
empresas publicas, politicas sociales compensatorias y focalizadas y una fuerte contencién
del gasto publico. Asimismo, se buscé la desregularizacién financiera y comercial para
asegurar una asignacién correcta de recursos por parte del mercado mientras el Estado
reforzaba su condicién de garante del orden legal en términos de la economia de mercado
y la propiedad privada. Se promulgé la desnacionalizacién y ampliacion del alcance de los
mercados nacionales e internacionales, la reinsercién competitiva de las economias a nivel
mundial y el incentivo a la inversion extranjera. Finalmente, se favorecié un funcionamiento
de la economia basado en el libre actuar de la oferta y la demanda para la satisfaccion de
necesidades como la salud, la educacién y la fuerza de trabajo que perdieron las garantias
y proteccién del periodo anterior y pasaron a ser definidos como mercancias a transar en el
mercado.

Si bien la aplicacién de las politicas propugnadas por el Consenso de Washington lograron
un mejoramiento general de los indicadores macroeconémicos -especificamente sobre la
hiperinflacién, el equilibrio de las cuentas externas asi como una mayor disciplina para la
contencién del déficit fiscal del sector puiblico- también supusieron evidentes costos sociales
y mostraron ser limitadas y elusivas para una estrategia de crecimiento sustentable (Gigli,
1999; Acuiia et al., 1996). Las politicas de fomento a la productividad y al libre mercado
redundaron en un mercado del trabajo flexibilizado que elevé los indices de desempleo a la vez
que profundiz6 el proceso de concentracién de la riqueza, aumentaron los indices de pobreza
en la regién y se produjo una precarizacién de los niveles de vida de las clases medias y
populares durante los afios ochenta (Archila, 2011; Slater, 1994; Giarracca, 2004). Asimismo,
se produjo un debilitamiento del sindicalismo (Garcés, 2004) y transformaciones estructurales
tanto en el terreno econdmico como en el social, politico y cultural (Seoane, 2003). Durante
los afios noventa, en tanto, segin datos de Banco Interamericano de Desarrollo, el nimero de
pobres se incrementd en cierta medida mientras la distribucion del ingreso no mostré mejorias
(BID, 1997).
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Tal como se habia adelantado, el impacto inicial de las medidas de ajuste estructural sobre las
dindmicas de la sociedad civil se tradujo en una relativa desmovilizacién social en la medida
que las condiciones de precariedad generaron un repliegue de la ciudadania hacia las tareas y la
urgencia de la supervivencia (Escobar y Alvarez, 1992). A partir de la década del noventa, sin
embargo, esta tendencia parece revertirse inaugurandose un nuevo ciclo de movilizaciones, de
caracter defensivo y motivado especialmente por las amenazas contenidas en los programas
de ajuste estructural sobre los derechos sociales. Para Almeida (2007), el paso de los estados
desarrollistas a estados neoliberales gatillé un contra-movimiento de fuerzas sociales que se
movilizé especialmente a mediados de los afios noventa cuando la crisis de la deuda y las
reformas econdmicas de recortes publico y privatizacion se vieron profundizadas. Utilizando
un registro del nimero de protestas, el autor constaté una curva ascendente de eventos para el
periodo 1995-2001 en el continente y especialmente activas en Argentina, Bolivia, Honduras,
El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panama y Guatemala.

Ciclo de activacion de movilizaciones anti-neoliberales

La crisis econémica que se buscaba superar con la aplicacién del paquete de medidas de ajuste
estructural neoliberal fue acompafiado por una crisis de legitimidad y de representatividad
tanto de ciertos Estados como de los partidos politicos tradicionales, que se expreso en una
oleada movilizadora en la region (Lopez Maya, 1999). El nuevo ciclo de protestas de mediados
de la década del noventa fue protagonizado por los movimientos y organizaciones sociales
que, promoviendo demandas que surgieron o que fueron refundadas luego de la disolucién
de la matriz cldsica y la imposicién de las reformas neoliberales, reconfiguraron el mapa de
la conflictividad social de las décadas anteriores. Dentro de la activacién de este ciclo de
movilizacién social, se ha sefialado como punto de inflexién el levantamiento zapatista de
principios de 1994 que dio por iniciada esta serie de protestas y movimientos que han sido
clasificadas como anti-neoliberales (Svampa, 2010).

Para Giarracca (2004), junto a la aparicién del movimiento zapatista en México, un segundo
acontecimiento importante para esta serie de protestas anti-neoliberales ocurre en la Argentina
de forma casi simultdnea. Bajo el gobierno de Carlos Menem, en Santiago del Estero se
desataria una rebelién contra las autoridades del Estado provincial traducido en la quema de
edificios y la persecucién de politicos en un episodio denominado el Santiaguefiazo que resultd
un antecedente para la posterior crisis de 2001. Unos meses después de lo ocurrido en México
y Argentina, indigenas de Ecuador convocan a una movilizacién que paraliz6 el pais durante
dos semanas. A estos sucesos se suma la emergencia del Movimiento de Trabajadores Rurales
Sin Tierra (MST) quienes, pese a constituirse con anterioridad, comienzan ganar visibilidad a
partir de la década del noventa, mientras en Bolivia se iniciaba la articulacién de movimientos
indigenas y cocaleros. De esta forma, emergen nuevos tipos de movimientos sociales de base
territorial tanto en el mundo rural como en el espacio urbano, articulados en torno a su identidad
étnico-cultural, como el caso de los movimientos indigenas, o en referencia a sus carencias,
como en el caso de los llamados movimientos sin como los sin tierra, sin techo o sin trabajo
(Seoane et al., 2006).

De acuerdo con Figueroa (2008), el alzamiento zapatista en el caso mexicano desencadend
un ciclo de protesta popular que entre los afios 1994 y 1999 incluyé mas de 82 mil acciones
de protesta. En Argentina, en tanto, el corolario de las movilizaciones iniciadas en Santiago
del Estero se daria en el denominado Argentinazo del afio 2001 en el que las clases medias,
trabajadores desocupados y del sector piblico se unieron en una protesta no sélo por la
retencion de sus ahorros - el conocido corralito - sino también como respuesta a afios de alzas
de precios, contenciones salariales y privatizaciones. La crisis de gobernabilidad derivada de
la movilizacién desencadené la renuncia del gobierno del presidente de la Ruda a los finales
de 2001.

En Ecuador, destacaron las protestas encabezadas por la Confederacion de Nacionalidades
Indigenas de Ecuador (CONAIE) y por el movimiento Pachakutik aglutinados originalmente
en torno a la temdtica indigena. Los movimientos terminan por abarcar amplios sectores
sociales afectados por las politicas neoliberales y culmina con la caida del gobierno de Jamil
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Mahuad (Seoane et al., 2006). Para estos tltimos autores, Bolivia también es un caso destacado
dentro de este ciclo de movilizacién social. Comenzando en abril de 2000 con la llamada
Guerra del Agua que provocd la anulacién del proyecto para privatizar dicho recurso, se vivid
luego un proceso de ascenso en las movilizaciones que culmina en la Guerra del Gas y la
renuncia del presidente Gonzalo Sanchez de Lozada. La movilizacién popular emerge luego
en junio de 2005 provocando la crisis y posterior derrocamiento del gobierno de Carlos Mesa
en protestas que incluyeron al movimiento cocalero de la regién del Chapare y del movimiento
indigena en el Altiplano.

Otros autores también han retratado el ciclo de movilizaciones latinoamericanas de resistencia
a la aplicacién de politicas neoliberales (Urrutia Fernandez, 2006; Vanden, 2007; Svampa,
2010; Zibechi, 2003; Bruckmann y Dos Santos, 2005; Archila, 2011; Seoane, 2003; Seoane
y Taddei, 2004; Garcés, 2003; Procupez y Obarrio, 2006). Junto a los movimientos ya
mencionados, luego de la caida de Collor de Mello en Brasil (1994) y producto del malestar
y repudio social, serdn la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) y el Movimiento de
Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) los grupos que protagonizardn la contestacion a las
politicas neoliberales. Las movilizaciones campesinas en Paraguay, fueron pieza clave en
la caida del presidente Cubas Grau (1999) y confrontardn pronto las politicas neoliberales
impulsadas por los gobiernos posteriores. Asimismo, el anuncio de que Fujimori seria reelecto
por tercera vez, inici6 una activacién de la protesta popular en Pert que provocé su destitucién
en el 2000 y que se mantendrian activas en las resistencias a las politicas de privatizacién
impulsadas por el gobierno de Toledo. Asimismo, para Archila (2011) Venezuela representa
un caso paradigmaético. Ya en 1989 vivi6 el levantamiento masivo conocido como Caracazo
cuya crisis dejarfa en dificiles condiciones de gobernabilidad al pais. Para el autor, a partir de
ese momento la sociedad venezolana inicia un proceso de claro carécter anti-neoliberal con
miras a la tenencia de la tierra, la nacionalizacién de los recursos naturales y la recuperacion
de las empresas privatizadas.

Como consecuencia de este periodo de activacion social, una oleada de victorias electorales de
candidatos, partidos y coaliciones denominados progresistas como en el caso de Venezuela,
Brasil, Argentina, Bolivia, Uruguay, Ecuador, Nicaragua, Paraguay y El Salvador tuvo
lugar. Para Modonesi (2012), el hasta el afio 2011 fue posible observar dos tendencias de
movilizacién social en el marco de la consolidacién de las experiencias de los gobiernos
progresistas: la disminucién de la conflictualidad social y de desmovilizacién, por una parte,
y una simultdnea reactivacion del conflicto y de re-movilizacién cuyas caracteristicas son atn
incipientes, por otra.

Comentarios finales

Las caracteristicas sociales y politicas del periodo de los populismos o Estados desarrollistas
latinoamericanos de mediados del siglo XX dieron pie a una importante activacidén social
de grandes movimientos con orientaciéon de clase. Esta matriz cldsica, quebrajada en el
periodo autoritario y en los procesos de democratizacién, fue reemplazada por una nueva
gran estructura politico-social con un correlato de transformaciones y desafios politicos y
econdmicos que redefinieron los dmbitos de accién de la sociedad civil latinoamericana.

Por tratarse de fenémenos recientes, resulta dificil evaluar las caracteristicas generales del
proceso latinoamericano de los tdltimos afios en términos de una nueva matriz sociopolitica.
Es posible sin embargo retratar los rasgos centrales de la estructura que reemplazé a la matriz
socio-politica estadocéntrica en base a los factores sugeridos por la literatura como relevantes
para el proceso latinoamericano contemporaneo. Dentro de estos factores se han destacado
la influencia que han tenido - y siguen teniendo - las reformas econdémicas estructurales y
los proceso de democratizacidn en las tltimas tres décadas. Diversos autores han centrado su
atencion en estas dimensiones analizando diferentes aspectos e impactos de las mismas en la
configuracién del escenario politico y social de la América Latina actual. En este trabajo se ha
intentado recoger y sintetizar elementos relevantes propuestos por dichos esfuerzos analiticos
dando pie a un examen a un macro nivel sobre la influencia del trauma colectivo, el paradigma
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de gobernabilidad y la modernizacién neoliberal sobre el sistema social latinoamericano y, de
manera mas especifica, sobre el quehacer y las dindmicas de la sociedad civil del continente.
Tal como se ha podido advertir hasta este punto, la triada de dimensiones aqui analizadas
constituye una constelacion de factores que surge y se articula como reaccion a la experiencia
populista-desarrollista pasada y a las lecciones y traumas desde ahi emergidos. La memoria
traumadtica en paralelo a la imposicion de las politicas de ajuste neoliberal dibujaron campos de
conflicto y fueron insumo para las trayectorias de (des) movilizacién de la sociedad civil. Estas
acciones y campos estuvieron mediados e influidos por el paradigma de gobernabilidad de los
gobiernos definido por la contencién y el control de la sociedad civil. La tensién generada por
- y entre - estos factores forzd una definicién social identitaria en términos del nosotros y los
otros que aglutind la accién de organizaciones sociales.

Estos tres factores se han desenvuelto produciendo diferentes resultados dependiendo del
momento especifico y las realidades locales lo que escapa del foco y las pretensiones de este
trabajo. Sin embargo, y con la idea de trazar una trayectoria relativamente general para la
accion social latinoamericana, es posible constatar una fase de desmovilizacién, movilizacién
latencia o reconfiguracion identitaria relativamente comun y general al continente a partir de
los afios ochenta que reemergeria con fuerza en la forma de un nuevo ciclo de movilizacién
a mediados de los noventa. Asi, y aun cuando las transformaciones profundas observadas
en las udltimas décadas cambiaron el panorama de los actores sociales en movimiento, la
accion colectiva de la sociedad civil sigue manifestindose en formas de organizacién y
movimientos sociales. Como resultado de las emergencias y latencias de la accidn colectiva,
se despliegan nuevas identidades y referentes identitarios en que las dimensiones étnicas, de
género, territoriales, generacionales, de los derechos humanos y del contenido democratico
generan lineas de accién colectiva para la sociedad civil del continente.
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Notas

1 Una version previa de este trabajo fue presentado en la Novena Conferencia Regional de ISTR para
América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, 29 de agosto de 2013. Agradezco los comentarios y
sugerencias realizados por los dos evaluadores anénimos de Revista Polis.

2 Para una historia de los movimientos sociales latinoamericanos ver Bruckmann y Dos Santos (2005).
Este trabajo considera, en términos generales, el periodo de tiempo comprendido entre 1980 y 2010.

3 Fundacién democrética especialmente en Centro América, extensiones o profundizaciones en México
y Colombia, y miltiples transiciones desde el autoritarismo en el caso de la mayoria de los paises del
cono sur (Garretén, 1996).

4 Paraun analisis detallado de los movimientos sociales por pais durante este periodo ver La construccién
democratica desde abajo en el Cono Sur (Albuquerque, 2004). Es importante también destacar que la
pretension de un andlisis a nivel macro sobre la influencia de la memoria traumatica en la sociedad
civil latinoamericana arriesga la omisién de una serie de complejidades especificas como aquellos casos
donde junto a los traumas derivados de los autoritarismos se observan otros traumas y memorias locales
y especificos.

5 Para (Edwards and Foley, 1998), Putnam, Diamond y aquellos que han continuado las tesis de su
trabajo arguyen que el asociacionismo per se produce los habitos de cooperacién y confianza, las redes
sociales y las normas que producen la confianza social y el compromiso civico que una democracia sana
requiere.

6 Traduccién propia.

7 Mas atn, Svampa (2007) propone que la gobernabilidad neoliberal consta en este sentido de tres ejes
principales: la criminalizacién de la protesta social, la doctrina de seguridad ciudadana y tendencia a la
militarizacion.

8 Para Zibechi (2003: 185) la serie de reformas neoliberales impuestas durante la década del ochenta
y el noventa provocaron un terremoto social que impacté las formas de vida de la sociedad civil
y especialmente de los sectores populares al descomponer y reconfigurar las formas de produccién
territoriales y simbdlicas que configuraban el mundo de la vida cotidiana.

9 Como sefialan Acuiia et al (1996), a diferencia de la Gran Depresién de la década del treinta, la crisis
de la deuda externa de los afios ochenta tuvo lugar en un contexto de una dependencia cada vez mayor de
los paises latinoamericanos con las instituciones financieras internacionales por lo que finalmente primé
la imposicién de los criterios mandatados por dichos organismos.
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desativagdo e desmobilizagdo, em outros.
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