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Julien Vanhulst y Adrian E. Beling

El Buen vivir: una utopia latinoamericana
en el campo discursivo global de la
sustentabilidad

Introduccion

La problematica ambiental tal como se plantea hoy no siempre ha existido. Aunque el medio
ambiente es y ha sido esencial para la vida, y a pesar de que las reflexiones sobre el universo,
el cosmos, y la relacion entre el ser humano y la naturaleza son antiguas, las preocupaciones
acerca del equilibrio entre la vida humana y el medio ambiente se volvieron centrales a
partir de la segunda mitad del siglo XX. Sélo entonces se comenzaron a ensamblar las
piezas, supuestamente inconexas, de un rompecabezas mundial para revelar la imagen de
un mundo con un futuro incierto(UNEP/PNUMA, 2002, p. 2). Si bien desde sus origenes
este nuevo discurso ambientalista apela a una revisién de la manera de pensar la relacién
entre los humanos y la naturaleza, la degradacién del medio ambiente avanza a nivel mundial
poniendo en tela de juicio la capacidad de la racionalidad cartesiana moderna para revisar sus
bases e integrar el imperativo de la sustentabilidad. Simultineamente, esta critica posibilita
la consideracién de modelos culturales marginados y la emergencia de nuevas racionalidades
excluidas por la modernidad eurocéntrica dominante.

Un caso particularmente relevante y notorio, tanto por las orientaciones normativas que
ofrece, como por el impacto que ha tenido recientemente en la esfera politica de algunos
paises latinoamericanos, es el discurso del Buen vivir'inspirado en las cosmologias andinas.
El presente articulo tiene por objetivo analizar el Buen vivir como un modelo cultural
especifico e inscribirlo en las didlogos globales entre distintos modelos culturales. Para ello,
comenzamos explorando los elementos centrales de la teoria del cambio social de Guy Bajoity
especialmente la idea de creatividad cultural para responder a los problemas vitales de la vida
en comun. A continuacién nos referimos a la teoria de la modernidad de Peter Wagner para
poner de relieve los significantes axiales del ethos moderno que posibilitan y demarcan los
contornos del campo dial6gico y distinguirlos de las concreciones histéricas particulares a las
cuales la hegemonia de la modernidad eurocéntrica dio lugar. El segundo apartado introduce
la problematica de la crisis ambiental global de origen antrépico como punto de inflexién de
la racionalidad moderna eurocéntrica y presenta algunas alternativas epistémicas que surgen a
partir de la constatacion de sus limites. Finalmente, la tercera seccion se enfoca en el discurso
del Buen viviren tanto que modelo cultural alternativo, y especialmentesu insercion en el
marco de los debates actuales sobre sustentabilidad y desarrollo, como un desestabilizador de
las formas dominantes de interpretar el contenido del desarrollo sostenible.

Los dialogos interculturales yel cambio social

Los modelos culturales como respuesta a los problemas vitales de la
vida colectiva

Segin Guy Bajoit(2003, 2008a, 2009, 2011a), las condiciones de existencia de una
colectividad le imponen ciertos problemas vitales que los actores intentan resolver a través
de sus relaciones sociales y l6gicas de accion legitimadas por ciertas ideologias y utopias que
conforman un modelo cultural. Estas 16gicas de accién y esta creatividad cultural permiten
solucionar, al menos parcialmente, los problemas derivados de las condiciones de existencia.
En situacién de globalizacién, estos problemas vitales procedan de constricciones espacio-
temporales globales y su manejo opera en distintos niveles de colectividad.

Guy Bajoit distingue 5 grandes problemas vitales de la vida colectiva: La gestiéon de los
recursos humanos y materiales (modo de produccion), del orden interno (tipo de régimen
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politico), de la socializacién (modelo de integracion), de la coexistencia pacifica entre distintos
grupos de interés (tipo de contrato social) y de las relaciones entre colectividades (modelo
de orden intersocial). A estos 5 problemas vitales corresponden tantas formas de coacciones
(la potencia, el poder, la autoridad, la influencia y la hegemonia) que se encuentran al centro
de las luchas entre actores de una colectividad para determinar un modelo cultural (una
configuracion especifica de respuestas a los problemas vitales). Los resultados de estas luchas
son las desigualdades sociales inherentes a toda sociedad humana: desigualdad de potencia, de
poder, de autoridad, de influencia y de hegemonia (Bajoit, 2003, 2008a). Sin embargo, estas
desigualdades no anulan la coexistencia de modelos culturales provenientes de distintos grupos
que construyen sus propias ideologias y utopias y que pueden potencialmente modificar,
parcialmente o totalmente, el modelo cultural dominante. Por consiguiente, en el centro de
las relaciones sociales y 16gicas de accion, existe un proceso dialdgico entre actores sociales
con modelos culturales especificos. Estos modelos culturales se materializan, entre otros, en
los discursos producidos por los actores sociales. Estos discursos construyen los tipos de
representaciones del mundo, de los individuos, de las culturas, de la naturaleza, de la ciencia,
etc. que son coherentes con los pensamientos de los autores y vehiculan ideologias (o utopias)
implicitas (Dryzek, 2005; Hajer & Laws, 2006; Hajer, 1997, 2006; Litfin, 1994; Silverman,
2000). De los didlogos entre los grupos sociales emerge un campo discursivo con posiciones
complementarias (que pueden coaligarse) y antagénicas (que compiten).

La coexistencia de distintos modelos culturales (derivados de la condicién de autonomia de
los actores sociales) y la construccién de discursos racionales asociados a estos modelos para
responder a los problemas vitales de toda colectividad es propia de la modernidad.

Autonomia y Razonamiento: una aproximacion interpretativa de la
modernidad

El concepto de modernidad no siempre fue central en el paisaje de las ciencias sociales
y su contenido nunca dej6é de ser problemdtico (Venn & Featherstone, 2006). Si parece
suscitar un asentimiento universal, en realidad, existen varias aceptaciones de la modernidad,
algunas incompatibles entre si. Asi, si la idea de una modernidad universal acompaiié los
desarrollos pristinos (eurocentrados) de las ciencias sociales en el siglo X VIII, las criticas post-
eurocéntricas la disecaron y propusieron nuevos contenidos asociados a la modernidad’(menos
reificados, mds complejos y plurales).

En oposicién a la idea convencional de una ruptura socio-histdrica neta para caracterizar la
modernidad, nuestro andlisis subraya el cardcter heterogéneo, plural o ain caleidoscépico
de las conformaciones institucionales y subjetivas que constituyen la modernidad. Esta
orientacion analitica reconoce la existencia de varios procesos articulados: el ritmo lento y
desigual de cambio de las instituciones sociales considerado en el marco de la longue durée, el
caracter heterogéneo de todas las culturas, como resultado de los préstamos, mezclas, injertos,
intercambios culturales de todo tipo que operan de forma pragmatica mas que como una re-
descripcién racional como lo propone el discurso de la gobernanza moderna, la estabilidad
relativa de los mecanismos, los valores, las creencias y sensibilidades que participan en la
formacién de mundos subjetivos e inter-subjetivos (Venn & Featherstone, 2006, p. 461).
Esta inclinacién se aproxima a las teorias socioldgicas pluralistas de las modernidades
multiples (ver Eisenstadt, 2000, 2004; Larrain, 1997, 2005; Wagner, 2010, 2012), de la tercera
modernidad (ver Domingues, 2006, s. f., s. f.), etc. que intentan superar ambas formas de
reduccionismo: universalismo y particularismo.

Estos dos polos designan dos grandes paradigmas de las ciencias sociales. El paradigma
universalista se fundamenta en una concepcién de las trayectorias de las sociedades como
lineales y convergentes hacia un modelo unico, hacia un horizonte universal de referencia.
Es un paradigma que domina los principios fundamentales del positivismo. La contracara
del paradigma universalista es el paradigma particularista, que se fundamenta en la idea
de las trayectorias de las sociedades como distintas y divergentes. S6lo existen horizontes
particulares e inconmensurables. Este paradigma nacié como reaccién al universalismo hasta
entonces dominante en las ciencias sociales y domina los principios del constructivismo social.
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De hecho, la denuncia de la existencia de vinculos entre la constitucion de las ciencias humanas
y el imperialismo econémico, politico y cultural de las potencias europeas fue un tema
importante de investigacion en ciencias humanas desde la década de 1960 (Mangeon, 2006;
McLennan, 2000, 2003). Estas corrientes criticas constituyen una prolongacién de las teorias
posmodernas (Lyotard, Foucault, Derrida, etc.) y dan lugar a las teorias post (posmodernismo,
posestructuralismo, poscolonialismo, pero también a los Subaltern Studies y a los Gender
Studies). En la continuacién més reciente de este debate, se distingue una tercera orientacion
pluralista que reconoce la necesidad de encontrar un equilibrio entre estos dos paradigmas,
considerando que la antinomia radicalizada universalismo-particularismo conduce a aporias
l6gicas y morales insuperables (Wagner, Larrain, Eisenstadt, Garcia Canclini, Domingues,
Venn y Featherstone pero también desde la antropologia: Kymlicka y Geertz, entre otros)
Por lo tanto, las paradojas de lamodernidad siguen intactas y no permiten definir claramente
los contenidos precisos de la modernidad y adoptar una vision pura y universal. Asi, existen
varios abordajes de 1a modernidad y sus multiples criticas dependen ante todo del contenido
asignado al discurso dominante.

En este articulo adoptamos una concepcién amplia de la modernidad a partir de las propuesta
de Cornelius Castoriadis (1990) y Peter Wagner (2008, 2010, 2012) (y mds generalmente con
las versiones pluralistas) que identifican dos pilares (o significaciones imaginarias) claves de
la modernidad: los ideales de autonomia individual y social, manifestada en los valores de
autorregulacion subjetiva y de libertad, y la expansién ilimitada del control racional del mundo.
Peter Wagner(2008, pp. 2-4) declina su teoria de la modernidad en 6 grandes lineas: (1) La
modernidad es una manera en que los seres humanos conciben sus vidas (incluye preguntas
acerca de los modos de gobernarla vida en comun, de satisfacer las necesidades humanas, y de
establecer el conocimiento vélido), (2) La particularidad de la modernidad es el compromiso
con la autonomia (la modernidad implica la capacidad de una sociedad de definir sus propios
nomos, sus propias leyes, sin intervencién de ninguna autoridad o fuerza externa, para dar
respuesta a las preguntas centrales de la vida en comun), (3) No hay una sola respuesta
a estas preguntas modernas (Existe una variedad de respuestas modernas a las preguntas
centrales de la vida en comun), (4) La diferencia entre la variedad de modernidades reside en
la diferencia en las respuestas dadas a las preguntas (en relacién con el background cultural
de las colectividades), (5) La experiencia de situaciones histéricas particulares constituye el
trasfondo sobre el cudl las respuestas estan elaboradas y (6) La interpretacion colectiva dada a
las experiencias de estos momentos histéricos significativos es la que da forma a una variedad
especifica de modernidad (La experiencia estd interpretada y toma sentido a través de las
interacciones sociales).

En esta perspectiva, los modelos culturales de Guy Bajoit serian tantas formas modernas
(auténomas y racionales) de responder a los problemas vitales de la vida colectiva (o
a las grandes preguntas designadas por Wagner en su primera proposicion). Derivan de
una interpretacién auténoma de una experiencia especifica que se materializa en discursos
racionales que expresan las ideologias y utopias‘de distintos (y desiguales) grupos sociales.
Estos discursos coexisten (a distintas escalas) y estdn interrelacionados en un espacio de lucha
de poder y de dominacién: un campo discursivo (potencialmente global). De tal modo, las
respuestas aportadas a los problemas vitales de la vida colectiva dependen simultdneamente de
la experiencia de una colectividad y de las relaciones interculturales (entre modelos culturales
distintos).

La interpretacidn al centro de los didlogos interculturales

La posibilidad de un didlogo inter-cultural se sitda en un punto medio de la polarizacién
universalismo-particularismo: como lo hemos sefialado, en el primer polo se sitdia la visién
moderna del mundo como una totalidad cerrada, un universo absoluto cuyos limites serian
impenetrables por el pensamiento prospectivo, precisamente por tratarse de una categoria
universal que subsumirfa toda teorfa y toda practica posibles. El segundo polo estd definido
por la cosmovisién posmodernista, que predica la implausibilidad de un dispositivo de interfaz
entre las diversas culturas, entendidas cada una como una totalidad inconmensurable.
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La visién de Europa como arquetipo civilizatorio ideal resulta estrafalaria en un mundo en
proceso acelerado y simultdneo de globalizacién, multipolarizacidn, y pluralizacién (Rehbein,
2010). El problema de la inconmensurabilidad cultural que propone el postmodernismo,
en cambio, conserva plena vigencia, y nos sitia frente al peligro de una nueva forma de
absolutizacion: el relativismo epistemoldgico y ético.

A partir de la idea dindmica de la modernidad propuesta por Wagner, y para indagar la idea de
didlogos interculturales como sustento de la elaboracion de discursos racionales para responder
alos problemas vitales de la vida colectiva, proponemos una breve revision de distintos autores
que buscan superar las aporias de la tensién universalismo-particularismo en el andlisis de las
relaciones interculturales. Estos autores, aunque presentan diferencias entre ellos, comparten
un elemento comun: todos admiten la posibilidad de un didlogo entre culturas con potencial
para la construccién de una racionalidad trans-cultural; todos admiten la posibilidad de una
modernidad dialégica.

Rehbein (2010), en su andlisis de las implicancias de la heterogeneidad epistémica de un
mundo global crecientemente multipolar y diverso para la Teoria Critica, suscribe a la idea
hegeliana de una evolucién dialéctica, pero a diferencia de Hegel, que supone la homogeneidad
de una matriz cultural histérica eurocéntrica entiende que, en un mundo multipolar, el
movimiento de la historia resulta de una dialéctica caleidoscépica. Partiendo de la premisa de
que el mundo globalizado esta constituido por un caleidoscopio de culturas es decir, asumiendo
que a las diversas culturas subyacen trayectorias socio-histéricas auténticamente diversas,
operaria en las sociedades no ya una sintesis endégena de sus propias contradicciones, sino un
proceso de didlogo dialéctico entre universos, lo que hace posible la aparicion de la auténtica
novedad a partir de un aprendizaje societal exdgeno. Resulta relevante destacar, no obstante,
que Rehbein adopta como instrumento hermenéutico el concepto adorniano de constelacién
o configuracién, concepto que connota una infinidad de posibles relaciones y cadenas de
causacion, lo que confiere un caricter singular e irreductible a dichas configuraciones. En
el mundo global, sin embargo, estas constelaciones no tienen una existencia auténoma y
yuxtapuesta, sino que establecen relaciones en distintas dimensiones y niveles, lo que engendra
la necesidad de didlogo. ;Como hacer posible este didlogo, cuando cada constelacién es
irreductible, y por tanto, intraducible a un lenguaje comiin? Rehbein propone que el didlogo
se asienta sobre la base de una comprension (understanding) mutua entre configuraciones, del
mismo modo en que el multilingliismo permite habitar el universo del otro, mientras que la
traduccién suprime la semantica y las diferenciaciones propias de cada lenguaje.

Por su parte, Boaventura de Sousa Santos(2004) coincide con Rehbein en concebir el mundo
como una totalidad inexhaustible compuesta, a su vez, de una infinidad de totalidades
parciales, lo que vuelve intitil cualquier intento de explicar el mundo por una teoria general, que
supone siempre una mono-cultura y la homogeneidad de sus partes constitutivas. Sin embargo,
como alternativa a una teoria general, Sousa Santos presenta una perspectiva diferente a
la de Rehbein: un trabajo de traduccion intercultural como interfaz que permita la mutua
inteligibilidad de las diversas experiencias disponibles en el mundo. La piedra angular de
dicho trabajo de traduccién es la definicion de zonas de contacto cosmopolita, un terreno
comun y poroso donde potencialmente puedan converger dialégicamente distintas practicas,
estrategias, discursos, racionalidades y epistemologias. El ejercicio de traduccién serviria al
propésito de identificar y reforzar aquello que es comun a las partes en sus respectivas luchas
contra-hegemonicas, a fin de posibilitar una mayor articulacién entre las mismas, sin por eso
anular u homogeneizar las identidades particulares.

Interesante es también la constatacion de Sousa Santos de que muchas de las experiencias
que conforman la totalidad inagotable del mundo se encuentran, sin embargo, marginadas,
acalladas u olvidadas, en particular el repositorio de experiencia indigena. Para recuperar la
riqueza de dichas experiencias, Sousa Santos propone una sociologia de las ausencias, linea
en la que se inscribiria claramente este andlisis. El pensador brasilefio llama la atencién, sin
embargo, sobre otro grupo de experiencias que se encuentran fuera del radio de la experiencia
efectivamente utilizada: las experiencias posibles, es decir, aquellas que el pensamiento
hegemonico descarta como inviables, indeseables o ain impensables, y que no pertenecen
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al repertorio cultural actualmente existente, sino que se manifiesta de modo emergente en la
forma de indicios. Para explorar el mundo de lo posible, Sousa Santos aboga por el desarrollo
de una sociologia de las emergencias.

Si bien Rehbein deslegitima explicitamente la traduccién de una cultura a otra (o a
un tercer lenguaje de referencia) como herramienta para el entendimiento reciproco,
su propuesta de un understanding multilingiiista entre constelaciones no parece diferir
sustancialmente del concepto de traducciones de Sousa Santos. En efecto, ambos procuran
evitar transvases reduccionistas, y mds bien se enfocan en las similitudes y afinidades entre
dichas constelaciones, destiladas a partir de un proceso de comprensién de los sustratos
axioldgicos meta-culturales de cada una de ellas.

Un posible punto de equilibrio entre estas dos posiciones podria derivarse de la filosofia
intercultural de Josef Estermann (1998, 2006). El fil6sofo suizo afirma que no hay que buscar
conceptos comunes sino mds bien recurrir a equivalentes homeomorficos, que constituyen una
forma de equivalencia situada en un punto intermedio entre la univocidad y la equivocidad.
Asi, por ejemplo, el autor elabora una runasofia o concepcién antropoldgica andina, donde por
oposicion al cogito ergo sum cartesiano, postula un celebramus ergo sumus de la racionalidad
andina. Este paralelismo entre racionalidades permite al observador occidental des-centrar su
propia concepcién de lo ritual y lo celebrativo, creando un puente dialdgico intercultural, en el
espiritu del understanding multilingiiista de Rehbein y de la zona de contacto cosmopolitade
Sousa Santos.

A modo de recapitulacién: el mundo global contempordneo impone dos condiciones de
contexto: un marco plural dado por su propia diversidad cultural (inter- et intra-colectiva), por
un lado, y una interdependencia creciente, por otro. Estas condiciones determinan la necesidad
de didlogo y coordinacidn entre configuraciones culturales diversas para la resolucion de los
problemas vitales de la vida colectiva. En particular, el riesgo ecolégico inminente determina
la necesidad de un nuevo tipo de racionalidad que permita re-definir el proyecto desarrollista
y su matriz antropocéntrica en consonancia con los imperativos de la ciencia. Se desprende de
alli que, en un mundo que ve amenazada su propia existencia por los riesgos engendrados por la
racionalidad econémica dominante, una modernidad dial6gica no tendria como tinico objetivo
acomodar la creciente diversidad y los conflictos de ella derivados, sino fundamentalmente
la transformacién de las matrices culturales y cognitivas para coadyuvar a una transicién
hacia una sociedad sustentable. Segtin Enrique Leff, el saber ambiental y el didlogo de
saberes emergen del cuestionamiento del saber de fondo por la crisis ambiental que vuelve
problematico los mundos de vida modernos y tradicionales, y cuestiona la centralidad, la
universalidad y la generalidad de un pretendido saber totalizante ordenador de proceso de
globalizacién (Leff, 2004a, p. 310). Siguiendo Leff, y en linea con Estermann, Sousa Santos
y Rehbein, el didlogo de saberes se establece dentro de una racionalidad ambiental que rompe
el cerco de la racionalidad objetivante y se abre hacia la otredad ; busca comprender el otro,
negociar y alcanzar acuerdos con el otro, sin englobar las diferencias culturales en un saber
de fondo universal ni traducir lo otro en términos de lo mismo (/bid., p. 310). El didlogo de
saberes en la construccion de un futuro sustentable enlaza distintos discursos, significaciones,
interpretaciones, modelos culturales, que en sus relaciones complementarias y antagénicas van
generando un nuevo tejido discursivo social: el campo discursivo global de la sustentabilidad.
Asi, el didlogo de saberes no sélo establece un espacio de sinergias y complementariedades
entre los saberes existentes sobre el mundo actual y la realidad presente, sino que apunta a
la produccién [] de nuevas formas de comprensién del mundo que emergen del intercambio
dialégico de saberes y de la disputa de sentidos de la sustentabilidad en la reapropiacién social
de la naturaleza y de la cultura (/bid., p. 338).
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La crisis ambiental: ¢punto de inflexion de la racionalidad
moderna eurocéntrica?

La sustentabilidad como problema vital de la vida colectiva

En El mundo fragmentado (1990, p. 89), Castoriadis sitia el origen del proyecto de autonomia
en la primera polis democratica de la Grecia clasica. Este proyecto es decisivo porque implica
la capacidad de una sociedad de definir sus propios nomos, sus propias leyes, sin intervencién
de ninguna autoridad o fuerza externa. En el siglo XVII, a la autonomia se sumara la
racionalidad econdmica y el control racional de la naturaleza como base para la consolidacién
del capitalismo. La idea de control de la naturaleza tiene sus raices en el Renacimiento con
las ideas de Francis Bacon y René Descartes, que introducen un quiebre con respecto a la
tradicién medieval occidental. Las relaciones teocéntricas de la sociedad medieval con su
entorno natural no se apoyan en una separacion neta entre naturaleza y cultura (Descola, 2005);
pero la brecha entre ambas se ampliard irrevocablemente a partir de la concepcién mecanicista
y antropocéntrica de la naturaleza introducida por Bacon y Descartes en el siglo XVII. Desde
entonces, se legitima la manipulacién y apropiacién de una naturaleza reducida a la categoria
de recursos (considerados inagotables), para lograr la meta de un progreso perpetuo. En
Europa, esta racionalidad cartesiana es la base de la ciencia moderna de la naturaleza, difundida
luego en el resto del mundo. El objetivo de esta nueva ciencia no es comprender la esencia de
la naturaleza sino conocer las leyes que dirigen los fendmenos naturales: La naturaleza pasé
a ser interpretada como el reloj de Descartes, constituida por engranajes y tornillos, donde al
conocer todas sus partes, podria accederse a entender y controlar su funcionamiento (Gudynas,
1999, p. 102).

La idea de control racional del mundo natural para lograr el progreso se consolida entonces
como un rasgo constitutivo de la modernidad europea y abre la puerta a la era industrial,
que avanza sin real preocupacioén del impacto de la actividad humana en la naturaleza. Sin
embargo, retrospectivamente, podria decirse que en el siglo XX, la humanidad empez6 a jugar
a los dados con el planeta sin conocer todas las reglas del juego(McNeill, 2003, p. 27). De
hecho, si bien los impactos de los seres humanos en el medio ambiente existen desde que homo
sapiens se desplaza, y que los procesos industriales empiezan en el siglo X VI con la metalurgia,
en su conjunto, la singularidad histérica de los impactos ambientales de la actividad humana
en el siglo XX remite a la escala y la intensidad de los cambios provocados(McNeill, 2003).
Asi, en el dltimo tercio del siglo XX, la pretension de control efectivo de la naturaleza basado
en el conocimiento objetivo cae en descrédito al tiempo que la humanidad cobra conciencia
del carécter finito del sistema-Tierra y de los impactos de la misma actividad humana en los
ecosistemas naturales. En consecuencia, se produce un cambio en el contenido del imaginario
moderno de control racional del mundo natural. Desde entonces, se entiende que el control
racional del mundo natural pasa también por el control o la regulacién del mundo social.
Desde la sociologia, William Catton y Riley Dunlap (Catton & Dunlap, 1978, 1980; Dunlap &
Catton, 1979, 1994) pusieron de relieve que la desvinculacion entre la sociologia y la realidad
bio-fisica gener6 una representacion de las sociedades como exentas de las limitaciones de
la naturaleza. Asi, en el mismo intento para definir y codificar el campo de la sociologia
del medio ambiente, Dunlap y Catton critican fuertemente el Paradigma del Exencionalismo
Humano’en el que se basa la sociologia contempordnea (Vanhulst, 2012). Este paradigma,
compartido entre las diversas perspectivas tedricas contemporaneas en la sociologia, William
Catton y Riley Dunlap lo consideran limitado y anticuado: limitado porque basado en un
antropocentrismo reductor y anticuado porque los fenémenos naturales y ambientales no
pueden ser considerados.

Considerando la emergencia de los problemas ambientales, la crisis energética pero también
el desarrollo de las movilizaciones ambientales, William Catton y Riley Dunlap proponen
de reemplazar el Paradigma del Exencionalismo Humano por lo que denominan el Nuevo
Paradigma Ecolégico. Este nuevo paradigma se centra en 4 puntos que reajustan los postulados
del Paradigma del Exencionalismo Humano incorporando las constricciones ambientales
(Catton & Dunlap, 1980, p. 34): (1) Aunque los seres humanos tienen caracteristicas
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excepcionales (cultura, tecnologia, etc.) siguen siendo una especie entre otras que participan
todas, de manera interdependiente, del ecosistema global; (2) los asuntos humanos estin
influenciados no s6lo por factores sociales y culturales, sino también por relaciones complejas
de causa-efecto y de retroaccién en el sistema de la naturaleza [web of nature]; esto implica que
las acciones humanas tiene numerosas consecuencias imprevisibles; (3) Los seres humanos
viven en y dependen de un medio ambiente bio-fisico finito que impone potentes restricciones
fisicas y bioldgicas a las acciones humanas; (4) Aunque las innovaciones de la humanidad y
el poder asociado han podido parecer, en un momento, extender los limites de la capacidad de
carga, las leyes ecoldgicas no pueden ser derogadas.

Por consiguiente, ante la evidencia de la crisis ambiental y del antropocentrismo propio
de la sociologia, resulta necesario ampliar el problema vital de los modos de produccién
(introducido por Guy Bajoit) a una dimensién socio-ambiental y no sélo a un problema de
gestién de los recursos. En los trabajos mds recientes de Bajoit, aparece la inclusiéon de
la proteccion del medio ambiente contrapuesta a la innovacion tecnoldgica (Bajoit, 2008b,
2010, 2011a, 2011b). Para otros socidlogos, el problema vital de la sustentabilidad socio-
ambiental es mds central (e interrelacionado con los otros grandes problemas vitales de la
vida colectiva). Entre ellos, la teorfa de la modernizacién reflexiva de Ulrich Beck propone
incluir el riesgo ecoldgico y reconfigurar la racionalidad cartesiana moderna dentro de su
propio marco epistemoldgico. Para Ulrich Beck (2006), la sociedad del riesgo emerge de las
transformaciones recientes de las sociedades occidentales, con especial énfasis en la temadtica
ambiental. Segtn él, la modernizacién simple o econdmico/industrial corresponde al modelo
asociado a la visién occidental estdndar del progreso y del desarrollo. El advenimiento de la
sociedad del riesgo, marca el umbral mds all4 del cual los riesgos ecolégicos y de otro tipo
son mayores que los beneficios de un mayor crecimiento econémico asociados al modelo
de modernizacién industrial o simple. Lo que se requiere es un modelo de modernizacién
cualitativamente nuevo, lo que Beck llamamodernizacion reflexiva. Sin embargo, el centro de
atencion se dirige al contraste entre la modernidad simple y la modernidad reflexiva dentro
del tnico marco occidental (Beck, Bonss, & Lau, 2003). En este marco analitico, la idea de
multiples modernidades no se enfoca en distintas variedades espaciales, sino mds bien en dos
tipos de modernidad que se desarrollan secuencialmente en el tiempo. Pero este nuevo foco de
andlisis acentia aun mds el eurocentrismo, solo que esta vez es reconocido explicitamente. En
efecto, la teoria considera la primera modernidad como prerrequisito de la modernidad tardia y
por ello es inaplicable en todos lados. De alli surge que Beck diga que esta distincion se aplica
solo a una constelacion histérica. Es completamente Eurocéntrica[sic] (Larrain, 2005, p. 18).

Mas alla de la modernidad reflexiva: el cambio necesario del modelo
dominante

La experiencia de la crisis ambiental permite ilustrar la idea de que si bien la modernidad
supone autonomia y control racional, estos principios no conducen a soluciones institucionales
necesarias y permanentes como postula la teoria de la modernizacién. Como lo indicamos,
las limitaciones de esta teorfa se derivan de la confusién entre una interpretacién histdrica
particular (eurocéntrica) de los principios modernos y los rasgos generales constitutivos del
ethos moderno (Larrain, 2005).

La propuesta central de Wagner al contrario, introduce la posibilidad de pensar en formas
plurales la institucionalizacién, o las respuestas concretas a los desafios planteados por los
problemas de la vida colectiva. Entonces, més all4 de las interpretaciones reificantes de la
teoria de la modernizacion, podemos concebir la modernidad como un proceso dindmico de
construccion-deconstruccidén-reconstruccion, a partir de nuevas percepciones y concepciones
sociales que perturban las instituciones establecidas, lo que Mauricio Domingues define como
giros modernizadores (Domingues, 2009a, 2009b). Entre estos, el ambientalismo de finales
del siglo XX aparece como un desestabilizador de las instituciones vigentes introduciendo
el imperativo de la sustentabilidad como necesidad urgente. Este nuevo horizonte normativo
irradia rdpidamente los debates internacionales generalmente en torno al discurso de la
sustentabilidad, o del desarrollo sostenible instaurado a partir del informe Brundtland en
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1987 (Hopwood, Mellor, & OBrien, 2005; Vivien, 2005; Zaccai, 2002), y conforma el
campo discursivo global del desarrollo sostenible. Varias de las posiciones en estos debates
permanecen atrapadas en la érbita de la racionalidad moderna cartesiana; otras proponen
un camino hacia un nuevo tipo de racionalidad, considerando imprescindible la redefinicién
no necesariamente la sustitucion de las respuestas a los problemas de la vida colectiva (y
principalmente el de la relacién sociedad-medio ambiente). La evidencia de la crisis ambiental
hace emerger discursos contra-hegemonicos, utopistas, alternativos que recurren a distintas
fuentes de inspiracién y denuncian las fallas de la ideologia dominante. De tal modo, en
el contexto de la crisis ecolégica contempordnea, podemos ordenar los discursos relativos
a la sustentabilidad segtin su grado de redefinicién del modelo cultural dominante, de las
instituciones e ideologias vigentes.

Un primer grupo, lo conforman los discursos sostenedores del statu quo: frente al reto de
la sustentabilidad estos discursos reafirman la fe en las instituciones constituidas sobre los
imaginarios modernos occidentales de autonomia individual y de racionalidad instrumental
y mecanicista, que erigieron la sociedades industriales/capitalistas de hoy. Es el caso del
discurso econémico neocldsico (Solow, Nordhaus, Hartwick, Barnett, Beckerman, Grossman
y Krueger, etc.), del de la OCDE’(entre otros OConnor), o atin del de los partidarios de la
modernizacién ecoldgica (Mol & Spaargaren), los cuales no se apartan de las concepciones
clésicas (liberales) de autonomia y control racional, ni de los preceptos axiales de la economia
contemporanea.

En una segunda categoria, agruparemos las alternativas criticas: de acuerdo con la concepcion
interpretativa de Peter Wagner y de la creatividad cultural de Guy Bajoit, existen potenciales
alternativas de conceptualizacién de la modernidad a través de la redefinicion de las respuestas
a los grandes problemas de la vida colectiva. Asi, aunque estas propuestas se posicionan
como criticas, son parte de una lucha interpretativa acerca de la definicién de lo esencial
de la modernidad. De tal modo, mds alld de las posiciones herederas de la 16gica liberal y
utilitarista, otras propuestas buscan responder al problema de la sustentabilidad integrando
las realidades de la interdependencia espacio-temporal de las sociedades a nivel global, del
vinculo ontoldgico entre todos los seres vivos en la bidsfera y de la imposibilidad l6gica del
control racional cartesiano de la naturaleza.

Entre estas, La hipotesis GAIA (Lovelock, Margulis) considera el conjunto conformado por
la materia orgdnica, el aire, los océanos y la superficie de la Tierra como un sistema complejo
que puede ser considerado como un organismo Unico. Leonardo Boff, por su parte, parte
de una forma de ecosocialismo para llegar a un biocentrismo cosmoldgico. En la linea de
la hipdtesis GAIA, este autor critica la vision utilitarista y antropocéntrica del ser humano
moderno y llama a una ética biocéntrica segtn la cual la Tierra es considerada como un
macroorganismo vivo del cual somos parte. El pensamiento complejo (Morin, Capra) busca
describir las interrelaciones e interdependencias de los fendmenos psicoldgicos, bioldgicos,
fisicos, sociales y culturales como base fundamental de la trama de la vida. Finalmente,
Enrique Leff, en linea con el pensamiento complejo de Edgar Morin, plantea que frente a
la complejidad ambiental (resultante del encuentro de los ordenes fisico, bioldgico, cultural,
politico, ontolégicos, epistemoldgicos, de saberes, de lo real, lo imaginario y lo simbélico)
emerge la necesidad de una nueva racionalidad: la racionalidad ambiental. Demuestra que la
racionalidad econémica ha desarrollado una estrategia de poder para legitimar su principio
de racionalidad fundado en el modelo de la ciencia moderna y deslegitimizar los modos de
organizacion social guiados por otros valores. La propuesta de una racionalidad ambiental
va mds alld de la ecologizacion del pensamiento y de un conjunto de instrumentos para una
eficaz administracién del ambiente. Se trata de una teoria que orienta una praxis a partir de
la subversién de los principios que han ordenado y legitimado la racionalidad econdmica.
Es una racionalidad que integra el pensamiento y los valores, la razén y el sentido, estd
abierta a la diferencia y a la diversidad, busca desconstruir la 16gica unitaria y hegemonica del
mercado para construir una economia global, integrada por economias locales basadas en la
especificidad de la relacion de lo material y lo simbdlico, de la cultura y la naturaleza (Leff,
1999, 2003, 2004a, 2004b, 2009).
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Mais recientemente, el discurso del Buen vivir se propone abiertamente como una alternativa
a la visiébn moderna de progreso encarnada en el ideal de desarrollo. La nocién de Buen
vivir se equipara a menudo a las concepciones del Sumak Kawsay quechua o del Suma
Qamaria aymara, procurando poner de relieve la inclusién de lo indigena en la vida politica
de paises con mayoria poblacional de dicho origen étnico. En nuestro andlisis, proponemos
distinguir el Buen vivir y el Sumak Kawsay (o el Suma Qamaiia), donde el primero consiste
en una reelaboraciéon de dichas concepciones indigenas desde la modernidad, lo que da
lugar a una configuracién discursiva ecléctica y no exenta de tensiones y problemas, que
se encuentra en pleno proceso de construccion. Entendemos que este nuevo discurso resulta
de la combinacién entre tres elementos: la cosmovisién de los pueblos originarios andinos,
aportes contemporaneos de ciertas corrientes intelectuales contra-hegemonicas y su reciente
incorporacion a la esfera politica en algunos paises de América Latina, en particular Ecuador y
Bolivia (Vanhulst & Beling, 2012, 2013a, 2013b). Esta combinacién esta atin en construccion
y en busca de legitimidad pero, de aqui en adelante, se afirma como parte de una corriente
critica frente a las ideologias del progreso, de la racionalizacién y del universalismo, propias
de la modernidad europea. En este sentido, el Buen vivir aporta una nueva mirada acerca de
los desafios de la sustentabilidad y viene a recontextualizar desde América Latina la reflexion
sobre las derivas socioecondmicas y ecoldgicas del proyecto eurocéntrico moderno de control
racional cartesiano de la naturaleza.

El Buen vivir como utopia para el problema vital de la
sustentabilidad

Origenes indigenas

El término de Buen vivir o Vivir bien es una extrapolacion del concepto quechua de Sumak
Kawsay. Sin embargo, esta transposicién es reductora, y no puede dar cuenta del espesor
semantico del concepto original, que en la cosmologia indigena es un principio de vida, de
plenitud, asi como una gufa para la accién. Nociones similares se encuentran también en los
pueblos Aymara (Suma Qamaiia), Guarani (Nandereko), Ashuar (Shiir waras) y Mapuche
(Kiime Mongen) (Estermann, 2012a, 2012b; Jiménez, 2011). Todas las cosmovisiones de los
pueblos indigenas andinos, y no andinos (Estermann, 2012a), contemplan aspectos comunes
sobre el Buen vivir que podemos sintetizar como vivir en plenitud, saber vivir en armonia con
los ciclos de la Madre Tierra, del cosmos, de la vida y de la historia, y en equilibrio con toda
forma de existencia en permanente respeto (Huanacuni Mamani, 2010, p. 32).

Como lo veremos a continuacion, la atencion actual hacia el Buen vivir resulta de un doble
proceso de emancipacion respecto de la cosmologia andina originaria y de reelaboracion
académica y politica, que lo constituye en un discurso contempordneo y lo posiciona en las
interacciones discursivas acerca del desarrollo (sostenible) en el escenario mundial.

Construccién discursiva contemporanea del Buen vivir

A partir de sus origenes autdctonos, el Sumak Kawsay fue teorizado en la esfera académica
y traducido en principios normativos que, incipientemente, han ido permeando la esfera
politica, especialmente en Ecuador y Bolivia, dos paises latinoamericanos que conservan una
mayoria poblacional aborigen que se identifica fuertemente con sus tradiciones ancestrales.
A partir de la década de 1990, los proyectos politicos neoliberales, por entonces dominantes
en América Latina, comenzaron a enfrentar fuertes reacciones populares en varios paises
latinoamericanos (Yashar, 2005). En estos procesos, las comunidades indigenas, organizadas
a niveles nacional (ej. la CONAIE’en Ecuador o la CIDOB®en Bolivia) y, mds recientemente
a nivel regional (CAOI’), se convirtieron en actores politicos imprescindibles para la
construccioén de Estados renovados. El surgimiento de estas voces indigenas resulta no sélo
de un empoderamiento de las comunidades autéctonas de los paises andinos, sino también
de las afinidades de sus cosmovisiones con las ideologias de diferentes movimientos sociales
globales contempordneos, particularmente los movimientos alterglobalistas y ambientalistas.
De tal modo, desde sus experiencias particulares, los movimientos indigenas latinoamericanos
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de finales del siglo XX entran a participar del debate global que nace de la crisis de la
modernidad eurocéntrica. En este contexto, el discurso del Buen vivir empez6 a ganar
importancia en Ecuador y Bolivia, al punto de convertirse en una referencia central para
las nuevas Cartas Magnas resultantes de las Asambleas Constituyentes convocadas en estas
naciones, asi como para el nuevo Plan Nacional de Desarrollo de Ecuador, denominado Plan
Nacional para el Buen vivir 2009-2013 (para mds detalles ver Vanhulst & Beling, 2013a,
2013b).

Simultaneamente, el Sumak Kawsay se convirtié en un nuevo discurso adaptado a la razén
moderna y entré en los debates de la sustentabilidad. El discurso del Buen vivir es el resultado
de esta metamorfosis y es este resultado que se puede analizar como respuesta moderna al
problema vital de la sustentabilidad.

El buen vivir en el campo discursivo global del desarrollo sostenible

El Buen vivir se autodefine como alternativa al desarrollo. Sin embargo, en consonancia con
la concepcidn interpretativa de Wagner y con las concepciones dialdgicas enunciadas (Sousa
Santos, Rehbein, Rivera, Estermann), resulta mas promisorio entender el Buen vivir como la
insercion de un nuevo horizonte de referencia para la(s) modernidad(es) y no como su negacion
absoluta. En realidad el Buen vivir busca responder a los imperativos de la vida colectiva
(Bajoit) o a las preguntas modernas introducidas por Wagner, y entre otros al problema de la
sustentabilidad.

El Buen vivir se inscribe directamente en el campo discursivo del desarrollo sostenible porque
busca responder de manera holistica a los imperativos de sustentabilidad socio-econémica
en armonia con la naturaleza. En su contenido, incluye tanto una concepcién de lo universal
como realidad intrinsecamente plural, como la idea de una interdependencia entre sociedad
y medio ambiente natural que encierra una profunda dimension metafisica. Esta dimension
desafia abiertamente la vision ilustrada de la modernidad, que entroniza la razén instrumental
tecno-cientifica y economicista, deslegitimando efectivamente toda forma alternativa de
conocimiento y todo otro modelo cultural.

Segtn Victor Toledo (1992, 2003), alcanzar una sociedad sustentable remite esencialmente a
llegar a una real conciencia de especie: Bajo la conciencia de especie ya no sélo se pertenece
a una familia, a un linaje, a una comunidad, a una cultura, a una nacién, o a una cofradia
religiosa o politica. Antes que todo se es parte de una especie bioldgica (el Homo sapiens),
dotada de una historia y necesitada de un futuro, y con una existencia ligada al resto de los
seres vivos que integran el habitat planetario y, por supuesto, en intima conexién con el planeta
mismo (Toledo, 2003, pp. 17-18). M4s precisamente, la conciencia de especie otorga a los seres
humanos una nueva percepcién del espacio (topoconciencia) y del tiempo (cronoconciencia),
que trasciende la visién eurocéntrica de la modernidad individualista, racional y pragmatica.
La topoconciencia y la cronoconciencia corresponden al reconocimiento de la
interdependencia espacio-temporal. La primera dota al ser humano de una visién integral del
espacio, desde su propio cuerpo hasta la dimensidn planetaria e incluso césmica, y reconoce la
existencia de distintos procesos y sus interconexiones. Todo lo que existe se encuentra por lo
tanto interconectado, de modo que cada accién incide en las acciones a nivel de otras escalas
y viceversa. La segunda (la cronoconciencia) dota al ser humano de una conciencia de los
ritmos de los diferentes procesos y de la importancia relativa del presente en el torrente de la
evolucién biolégica, geoldgica y césmica.

La cosmologia andina incluye en su propia estructura constitutiva esta idea de conciencia de
especie y el discurso del Buen vivir rescata esta orientacién porque contempla la relacién de
dependencia mutua entre humanidad y medio ambiente de una manera especifica: por una
parte, propone superar el dualismo sociedad/naturaleza, propio de la modernidad europea. En
este sentido, Eduardo Gudynas habla de un giro biocéntrico: el Buen vivir de los humanos s6lo
es posible si se asegura la supervivencia e integridad de la trama de la vida de la Naturaleza
(Gudynas, 2009, p. 52). Asi, por un lado, parece inclinarse mas hacia el pathos de la Ecologia
Profunda al considerar la trama de la vida de la naturaleza y a la Tierra como un tnico
organismo. Al mismo tiempo, sin embargo, se diferencia de esta tltima corriente porque no
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subordina al ser humano a la naturaleza, sino que reconoce sus relaciones de interdependencia
y la necesidad de su armonizacién. Es decir, el Buen vivir refleja en buena parte el espiritu de
los debates cientificos y politicos sobre medio ambiente y sociedad en la década de 1970, que
luego se diluyé en las ambigiiedades del informe Brundtland (Comisién Mundial sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, 1987), donde el otorgamiento de igual jerarquia a las dimensiones
socioeconémica y ambiental abre la puerta a interpretaciones contradictorias.

Por otra parte, como se infiere de lo postulado en sus traducciones normativas, el Buen
vivir propone una transformacién de las estructuras econémicas y de las relaciones de poder
inter- e intra- sociedades. En este sentido, compite con interpretaciones dominantes del
desarrollo sostenible que, en la practica, preconizan el statu quo o la reforma (incremental)
del sistema anterior (Dryzek, 2005; Hopwood et al., 2005), sin problematizar las herencias de
la modernidad eurocéntrica o del desarrollo en su conjunto. Tal es el caso del discurso actual
de la economia verde, concebido por el mainstream politico y econdmico como la promesa de
renovacion del manido concepto de desarrollo sostenible segtin el espiritu de la modernizacién
ecoldgica, y lanzado oficialmente en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo
Sostenible en 2012 (Rio+20) (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe, 2012).
La economia verde se orienta hacia la transformacién del sistema econdmico con el fin de
minimizar su impacto en los ecosistemas principalmente con el objetivo de garantizar la
continuidad de los llamados servicios ecoldgicos y de los beneficios econdémicos que estos
proporcionan y de mitigar la polarizacién de la riqueza. Es concebida por muchos como
la propuesta mas realista y pragmatica en la bisqueda de un equilibrio entre la economia
moderna y su entorno natural. Otros (principalmente ONG y movimientos sociales, pero
también los gobiernos de paises de América Latina como Bolivia, Ecuador o atin Uruguay),
por el contrario, ven en ella la continuidad del paradigma prometeico que dio origen a los
problemas ambientales actuales. Por oposicidn a la visién antropocéntrica y eurocéntrica de
la economia verde, la propuesta del Buen vivir se presenta como un enfoque pluralista que
busca promover la armonia y el equilibrio entre sociedades y entre los seres humanos y la
naturaleza, sin concebir a ninguna de las partes como subordinada a otra. En este sentido,
el Buen vivir sintoniza (en grado variable) con otros muchos discursos contempordneos que
apuntan a transformar el modelo cultural dominante y sus patrones de produccién y consumo
con el fin de responder a los imperativos de la sustentabilidad (tales como el discurso de
la economia ecoldgica, del decrecimiento, o el del ecosocialismo), de cuya combinacién
dialégica podria emerger un nuevo modelo cultural moderno y trans-cultural, que no se asocie
univocamente a un discurso particular, sino que se constituya en el lugar de encuentro, en el
punto de convergencia entre los diversos discursos contra-hegemonicos en el campo discursivo
del desarrollo sostenible. De tal modo, el principal interés del Buen vivir, se encuentra en su
potencial dialégico con las formas actuales de desarrollo y los otros discursos constituyentes
del desarrollo sostenible (Vanhulst & Beling, 2013a, 2013b).

Sin embargo, la construccién discursiva del Buen vivirno es homogénea y entre las
distintas versiones en disputa, algunas no se apartan claramente de la tensién universalismo-
particularismo. Asi, en paralelo al potencial dialégico del Buen vivir, coexisten otras
interpretaciones que obstaculizan toda forma de didlogo intercultural, particularmente la
reificacion de su propio modelo cultural o el del otro, o ain la instrumentalizacién o subsuncién
de un modelo cultural por otro. Encontramos entonces en una primera vertiente las versiones
particularistas (esencialismo del Buen vivir) que separan en categorias inconmensurables
la modernidad eurocéntrica y los otros modelos culturales; y en una segunda tendencia las
versiones universalistas que instrumentalizan el Buen vivir para encajarlo en el modelo cultural
dominante o para desautorizarlo (para méas detalles ver Beling, Gomez, & Vanhulst, 2013).

Conclusion

En el presente articulo pretendimos abrir una via para una reflexién analitica sobre el discurso
del Buen vivir. La propuesta tedrica de establecer un puente entre el andlisis del cambio social
de Guy Bajoit, la teoria interpretativa de la modernidad de Peter Wagner y el anélisis de
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discurso argumentativo (Hajer, Dryzek, Litfin, Silverman) permite abrir un espacio de debate
menos normativo en torno al discurso del Buen vivir.

En la continuidad del andlisis de la creatividad cultural y del enfoque interpretativo de la
modernidad, la idea de modernidad dial6gica abre la puerta al andlisis de didlogos inter-
discursivos para la construccién de modelos culturales. Sin eliminar las relaciones de poder
y de dominacién inherentes a las relaciones sociales, permite entender de manera dindmica y
compleja las trayectorias modernas de las sociedades. Entendemos que los planes elaborados
tanto por Bolivia como por Ecuador se inscriben dentro de un espacio de encuentro de este
tipo, donde las cosmovisiones puras del Sumak Kawsay y el Suma Qamaiia, darian paso a la
construccion del Buen vivir, cuyo discurso puede dialogar entonces con otros discursos que
construyen un cierto modelo cultural. De tal modo, el discurso del Buen vivir puede concebirse
como una senda latinoamericana distintiva hacia la sustentabilidad socio-ambiental global, tal
como lo sugieren la Declaracién de Quito'’, los tltimos trabajos de la CEPAL en preparacién a
Rio+20, asi como las declaraciones de los gobiernos de Ecuador y Bolivia en dicha cumbre, o
atn las alocuciones registradas en la paralela Ciipula dos povos (Cumbre de los pueblos 2012)
en Rio+20, reiteradas en la Cumbre de los pueblos de Santiago en enero 2013.

Finalmente, el Buen vivir sintoniza con otros muchos discursos contemporaneos que apuntan
a transformar las formas de organizacion social y patrones de produccién y consumo con el fin
de responder a los imperativos de la sustentabilidad. Asi, fuera de las derivas fundamentalistas
que pudieran surgir del Buen vivir, el principal interés que éste suscita radica en su potencial
emancipador inscrito en sus didlogos con otros modelos culturales utépico y con las ideologias
de los modelos culturales dominantes. En efecto, el Buen vivir en la medida en que se conciba
como un didlogo con las diversas miradas contemporaneas y no como un eco nostalgico de
un pasado inmemorial ofrece una via innovadora para que la ilusién motriz del desarrollo
sostenible (Zaccai, 2002) se materialice en el eje sélido y compartido de una necesaria
transicion hacia una sociedad ecoldgica y socialmente sustentable.
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Notas

1 Este articulo estd asociado al proyecto de tesis doctoral de Julien Vanhulst. Agradecemos cordialmente
los valiosos comentarios de Guy Bajoit y Enrique Leff y consideramos los didlogos de saberes que
nacieron de nuestros intercambios y enriquecieron notablemente nuestras reflexiones.

2 Usaremos el término de «Buen vivir» (o sin distincién la expresién discurso del Buen vivir) para
designar un discurso especifico de la ecologia politica contempordnea en América Latina que abreva en
la cosmovisién de muchos de los pueblos originarios de América del Sur, y se asimila habitualmente al
Sumak Kawsay quechua o al Suma Qamaria aimara. En el presente articulo, introduciremos una distincién
semantica neta entre el discurso del Buen vivir y los principios autéctonos de los cuales se nutre. El
concepto de Sumak Kawsay, asi como otras nociones similares, se refiere a una cosmovision indigena
ajena a la modernidad, y, por consiguiente, intraducible en las categorias de esta. La reconstruccién
discursiva contempordnea de estas nociones en términos de Buen vivir, en cambio, puede concebirse
isomoérficamente en términos dialégicos con otros discursos normativos contemporaneos, tales como los
que constituyen el campo discursivo global del desarrollo sostenible.
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3 Ladiscusion acerca de cudles serian las propiedades inherentes y necesarias a la modernidad se remonta
al s. XVIII; sin embargo, Jorge Larrain (2005) sefiala que las contribuciones a este debate anteriores
al s. XX se caracterizan por circunscribirse a la experiencia cultural-institucional europea, lo que
dificultaba la distincién entre principios abstractos y concreciones histdricas del espiritu moderno. Ast,
Tradicionalmente, en las ciencias sociales, una serie de términos como la secularizacion, la democracia,
la tecnologia, el estado-nacidn, la ciudadania, la industrializacién, la urbanizacién, viene a la mente
para calificar lo que se entiende por la modernidad. Incluso se puede afiadir a esta lista las ideas de la
superioridad epistemoldgica de la ciencia, la autonomia de la razén y de la ley, la existencia de una
esfera publica, los derechos humanos, una serie de libertades fundamentales, la propiedad individual
y el individualismo. Pero tan pronto como uno empieza a hacer una check-list de las caracteristicas o
los criterios que se podrian utilizar para distinguir una sociedad moderna de una no-moderna, o para
clasificar la modernidad como una época, uno comienza a encontrar dificultades. No sélo se trata de que
muchos estados que tienen su condicién moderna por sentada no muestran muchas de las caracteristicas
clave que la teorfa social atribuye a la modernidad, el punto es que todos estos términos estdn abiertos
a la problematizacién (Venn & Featherstone, 2006, p. 459).

4 Siguiendo a Guy Bajoit (Bajoit, 2008a), un actor social atribuye un sentido a sus relaciones sociales
y légicas de accién para legitimarlas, invocando una fuente de sentido (externa: sobrenatural, social y
natural; e interna: la conciencia). De tal modo, el actor social produce ideas: utopias e ideologias segtin
su posicidn en las relaciones sociales que lo constituye como actor y el fin del su accién legitimada. Las
ideologias conforman un discurso producido por los actores para defender sus intereses particulares. Las
utopias, al contrario, configuran un discurso orientado a defender el interés general.

5 El Human exemptionalism paradigm se refiere a la perspectiva dominante en la disciplina sociolégica
contemporanea segin la cual nuestra especie, debido a sus excepcionales caracteristicas, estd exenta de
(no se le aplican) las constricciones ecoldgicas.

6 Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico

7 Confederacién de Nacionalidades Indigenas de Ecuador (desde 1986)

8 Confederacién de Pueblos Indigenas de Bolivia (desde 1982)

9 Coordinadora Andina de Organizaciones Indigenas (desde 2006 pero los grupos indigenas se reunieron
a nivel regional desde el afio 2000 con la primera cumbre continental de los pueblos y nacionalidades
indigenas de Abya Yala en la ciudad de Teotihuacan en México)

10 Ver punto Nro. 18 de la Declaracién de Quito, anexa al Informe Final de la XVIII Reunién del Foro
de Ministros de Medio Ambiente de América Latina y el Caribe (Quito, Ecuador, 31 de enero al 3 de
febrero de 2012), PNUMA UNEP. Cita: Que, en el marco de la Conferencia de Rio+20 se discuta una
declaracién universal de los derechos de la naturaleza como instrumento para alcanzar el Buen vivir.
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Resiimenes

En el presente articulo', proponemos una lectura de la construccién discursiva contemporéanea
del Buen vivir como un modelo cultural emergiendo desde América Latina en respuesta a
los problemas vitales de la vida colectiva. Partimos de la teorfa del cambio social de Guy
Bajoit y del enfoque interpretativo de Peter Wagner para caracterizar la modernidad y sus
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implicancias en la construccién de modelos culturales; entre otros, el pluralismo cultural.
En esta pluralidad, coexisten modelos culturales dominantes y dominados con ideologias
y utopias especificas. El discurso del Buen vivir se construyé como un modelo cultural
moderno (auténomo y racional) alternativo con una utopia propia. A partir de sus origenes
autoctonos, fue teorizado en la esfera académica y traducido en principios normativos que
han permeado progresivamente la esfera politica, particularmente en Ecuador y Bolivia. Se
inscribe abiertamente en una corriente critica frente al modelo cultural dominante y formula
unas respuestas especificas para los problemas centrales de la vida colectiva, en particular el
problema de la sustentabilidad. En nuestro andlisis, inscribimos el discurso del Buen vivir en
las dindmicas dialégicas globales (interculturales) que buscan resolver los grandes problemas
de la vida colectiva y consideramos sus aportes, alcances y limites, pero también sus relaciones
con otros modelos culturales modernos.

The Buen vivir: a Latin American utopia in the global discursive field
of sustainability

In this paper, we present a reading of the contemporary discourse building on the concept of
Buen vivir as a cultural model emerging from Latin America in response to the key problems
of collective life. We draw on Guy Bajoits theory of social change and on Peter Wagners
interpretive approach to characterize modernity and its implications for the construction of
cultural models; among others, that of cultural pluralism. In this plurality, dominant and
dominated cultural models coexist, with their specific ideologies and utopias. The Buen vivir
discourse was built as a modern (autonomous and rational) cultural model with its own utopia.
From its indigenous origins, this new discourse was theorized in the academic sphere and
traduced into normative principles that have permeated also the political sphere, which is
especially visible in the cases of Ecuador and Bolivia. It is part of a wider critical stream
opposing the dominant cultural model, and formulates specific answers to the central problems
of collective life, in particular the problem of sustainability. In our analysis, we insert the Buen
vivir discourse into the global (inter-cultural) dialogical dynamics aimed at solving the great
problems of collective life; and we consider its contributions and limits to such debates, as
well as its relations with other modern cultural models.

O Bem viver: a utopia latino-americana no campo discursivo global
de sustentabilidade

Neste trabalho, propomos uma leitura da construgdo discursiva contempordnea do «bem
viver» como um «modelo cultural» emergente da América Latina, em resposta aos problemas
vitais da vida coletiva. Partimos da teoria da mudanca social de Guy Bajoit e da abordagem
interpretativa de Peter Wagner para caracterizar a modernidade e suas implica¢des para a
construcdo de modelos culturais, entre outros, o pluralismo cultural. Em essa pluralidade
coexistem modelos culturais dominados e dominantes com ideologias e utopias especificas.
O discurso do «bem viver» foi construido como um moderno modelo cultural alternativo
(autbnomo e racional) com a sua propria utopia. Desde suas origens nativas, foi teorizado na
esfera académica e resultou em principios de regulacdo tém gradualmente permeou a esfera
politica, especialmente no Equador e na Bolivia. Faz parte abertamente de uma corrente critica
ao modelo cultural dominante e formula respostas especificas para os problemas centrais da
vida coletiva, em particular, o problema da sustentabilidade. Em nossa andlise, inscrever o
discurso do «bem viver» no dinamica dialégica global (intercultural ) buscando solucionar os
grandes problemas da vida coletiva e considerar a sua entrada , alcance e limites , mas também
as suas relagdes com outros modelos culturais modernos.
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