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El laberinto de los discursos del Buen vivir: entre Sumak Kawsay y Socialismo del siglo X (...)

Julien Vanhulst

El laberinto de los discursos del Buen
vivir: entre Sumak Kawsay 'y Socialismo
del siglo XXI

Introduccion

En la segunda mitad del siglo XX, la emergencia del problema fundamental de la
sustentabilidad socio-ambiental ha abierto un espacio discursivo compuesto por mdltiples
respuestas mas o menos criticas. A pesar de esta proliferacién de discurso a nivel normativo,
su implementacion no ha dado lugar a los cambios necesarios y suficientes a escala individual
y colectiva, y los patrones de produccién y consumo de la humanidad siguen social y
ambientalmente deletéreos(véase entre otros los informes del IPCC, 2014; Steffen & al.,
2015; United Nations, 2014, para una visién de conjunto actualizada de la situacién social y
ambiental a nivel mundial). En este contexto, a partir de la experiencia latinoamericana, una
red de actores transnacionales ha articulado un proyecto alternativo que intenta apartarse del
paradigma dominante del desarrollo y acercarse a un nuevo horizonte: el del “Buen vivir”.
En este articulo, se propone un andlisis de los discursos construidos en torno al ideal del
Buen vivir en América Latina; esto con el fin de explorar méds en profundidad no sélo
su lugar en el campo discursivo del desarrollo sustentable y los actores que lo usan, pero
también su significado, su singularidad y sus vinculos con la experiencia histérica y las
précticas de los actores sociales en América Latina. Describiremos y contextualizaremos la
emergencia histdrica de este discurso, su contenido y su performatividad pero también las
contradicciones derivadas de su cooptacion por diferentes actores. También distinguiremos
tres corrientes que permiten categorizar la multiplicidad de discursos del Buen vivir segtin
su concepcion de la modernidad y del desarrollo sustentable (en conexién directa con tres
modos de concebir la modernidad: el universalismo, el particularismo, el pluralismo'; y las
clasificaciones propuestas por John Dryzek (2005) y Bill Hopwood y al.(2005) para las
concepciones del desarrollo sustentable).

Los discursos del Buen vivir en el campo discursivo del
desarrollo sustentable

En el conjunto de los discursos del desarrollo sustentable articulados por los autores
latinoamericanos, uno de los discursos emergentes en los tltimos cinco afios es el del Buen
vivir. Este discurso se inscribe en el campo discursivo global del desarrollo sustentable, ya
que considera el problema fundamental de la sustentabilidad (la relacién de dependencia
mutua entre la humanidad y el medio ambiente) de una manera especifica. Como lo veremos,
a medida que se confirma la instalaciéon de este nuevo discurso en el paisaje normativo y
en ciertas pricticas sociopoliticas, su contenido se diversifica. Asi, se convirtié6 en un sub-
campo en el campo discursivo global del desarrollo sustentable, una subcategoria que incluye
una serie de discursos mds o menos analogos construidos por las colectividades que lo han
adoptado y adaptado. Podriamos entonces hablar de los discursos del Buen vivir (Capitdn &
Guevara, 2014; Cubillo-Guevara, Hidalgo-Capitdn, & Dominguez-Gémez, 2014; Gudynas,
2013; Hidalgo-Capitan & al., 2012; Loera Gonzalez, 2015). De hecho, no hay una definicién
estricta del Buen vivir. Es probablemente también lo que le da fuerza.

Asi, Eduardo Gudynas (2011) habla del Buen vivir como un proyecto en construccién mds
parecido a una plataforma que a un concepto claro y preciso. A modo de ejemplo, en este
conjunto, la idea de Buen vivir declarada por el Presidente de Bolivia, Evo Morales, se parece
a un proyecto politico de descolonizacién, mientras que la de Rafael Correa, Presidente de
Ecuador, se asimila mds y mds al proyecto del socialismo del siglo XXI (implementado
principalmente en Venezuela, Bolivia y Ecuador) que perpetia el modelo de desarrollo
extractivista pero reorienta los beneficios hacia politicas sociales (“progresistas’) y una mejor
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redistribucién de las riquezas. Esta perspectiva estd muy lejana a la del economista ecuatoriano
Alberto Acosta (Presidente de la Asamblea Constituyente de 2008 y candidato presidencial
en 2013), que propone una definicién mds fiel a la cosmovisién indigena y centrada en los
derechos, incluyendo los derechos de la naturaleza. Asi distinguimos diferentes corrientes y
tipos de discurso del Buen vivir.

En el campo académico en América Latina, el Buen vivir estd evocado por varios autores mds
o menos centrales como David Barkin, Arturo Escobar, Edgardo Lander, Héctor Alimonda,
Leonardo Boff, Antonio Elizalde, Enrique Leff o ain Gustavo Esteva; y sus principales
representantes son Alberto Acosta y Eduardo Gudynas.

Por otro lado, podemos observar que el Buen vivir conoce una cierta resonancia internacional,
en particular con el proyecto Yasuni-ITT (ver mds abajo), pero mas ampliamente como
discurso alternativo y propuesta critica al problema de la sustentabilidad desde América Latina.
Asi, ampliando el espectro més alld del discurso regional, podemos apreciar el creciente
interés por el discurso del Buen vivir a nivel internacional mediante la revisién del nimero de
publicaciones académicas que contienen la palabra clave “Buen vivir” en su titulo y el nimero
de publicaciones que las citan:

Grafico 1 - Publicaciones y citas de articulos sobre el Buen vivir en el mundo desde 2000
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Tenemos una primera publicacién en 2004°. Se trata del libro “Aprender en la sabiduria y
el Buen vivir”, publicado por la UNESCO en 2004 (Garcia, Lozano, Olivera, & Ruiz, 2004),
y que se interesa en la iniciativa educativa ecuatoriana de la “Universidad Intercultural de
las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi”, que busca revalorizar y reinscribir
la cosmovisién, la epistemologia y la ética indigena al centro de la educacién superior.
Pero como vemos, la construcciéon académica de los discursos del Buen vivir empieza
mds especificamente hacia 2008 (afio de las negociaciones multilaterales de la Asamblea
Constitucional) y adquiere desde entonces una cierta importancia internacional con un
crecimiento sostenido de las publicaciones (60 articulos publicados cada afio y citados por la
comunidad académica desde 2010). Asi, no sélo el nimero de publicaciones aumenta con el
tiempo, sino también el nimero de citas y de articulos citados. Por otro lado, si inicialmente
los documentos son publicados por editoriales y / o revistas latinoamericanas (como la
revista América Latina en Movimiento o la editorial CAAP, Centro Andino Accion Popular,
i.a.) las publicaciones referenciadas ya no se limitan s6lo a los canales de comunicacién y
redes latinoamericanas y estin presentes en diversas revistas internacionales (como la revista
Development o Ecological Economics que se abrieron al didlogo con el discurso del Buen
vivir) y en diferentes idiomas. A partir de estos elementos de andlisis, podemos afirmar que
este discurso es relativamente importante en la esfera académica y que se volvié influyente
a nivel internacional.

Finalmente, los discursos criticos (y a menudo centrales en la red académica latinoamericana)
son generalmente los menos performativos al nivel de las politicas ptiblicas. Como lo hemos
indicado, las soluciones institucionalizadas para responder al problema de la sustentabilidad
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son generalmente mds cercanas al discurso de la modernizacién ecoldgica, y articuladas en
torno a reformas incrementales. Considerando lo anterior, los discursos del Buen vivir son
interesantes ya que se trata de discursos criticos transformacionistas y que han tenido un cierto
grado de institucionalizacién, principalmente en Ecuador y Bolivia.

La triple hélice de los discursos del Buen vivir

Los discursos del Buen vivir aparecen en América Latina, favorecidos por una coyuntura
histérica singular. En la década de 1990, frente a la orientacién neoliberal de los gobiernos
post-autoritarios, diferentes movimientos socio-politicos han surgido en varios paises de
América Latina. Aunque estos procesos son muy complejos y que seria necesario matizar
las situaciones en los diferentes paises, se admite que marcaron un giro histérico hacia
politicas “progresistas” o “post-neoliberales” (Yashar, 2005). Este giro ha dado lugar a una
emancipacion politica inédita de grupos sociales histéricamente marginados, y en particular
de los pueblos autdctonos, especialmente en Bolivia y Ecuador, donde estos grupos étnicos
representan una parte importante de la poblacion. Por otra parte, estas transformaciones
aparecen simultdneamente al fortalecimiento de movimientos sociales internacionales anti-/
alter globalizacién asi como los movimientos ambientalistas que entrardn en convergencia con
los movimientos indigenas. Por tltimo, el tercer factor que contribuye a la eclosién de los
discursos del Buen vivir es el desencantamiento creciente frente al ideal del desarrollo y la
bisqueda de modelos alternativos.

Segun Eduardo Gudynas y Alberto Acosta, el Buen vivir se puede definir (muy abiertamente)
como una “oportunidad para construir otra sociedad sustentada en la convivencia del ser
humano en diversidad y armonia con la naturaleza, a partir del reconocimiento de los
diversos valores culturales existentes en cada pais y en el mundo” (Gudynas & Acosta,
2011: p. 103). Como discurso alternativo a las versiones dominantes de desarrollo, es el
resultado de una combinacién particular entre (1) ciertos principios éticos de la antigua cultura
andina (defendidos por los movimientos indigenas), (2) las contribuciones contemporaneas
de algunos intelectuales criticos y (3) la incorporacién liminar de estos principios en la
esfera politica, lo que es particularmente visible en Ecuador y Bolivia, que incluyeron
el Buen vivir en sus nuevas constituciones. Esta subdivisiéon coincide con la tipologia
propuesta por Luis Antonio Hidalgo-Capitan en su andlisis de la emergencia y multiples
apropiaciones del concepto (Capitdn y Guevara, 2014. Cubillo-Guevara & al, 2014; Hidalgo-
Capitdn & al, 2012). A partir de ella, se propone agrupar las diferentes aproximaciones
contemporaneas del Buen vivir en 3 grupos: (1) la corriente “Indigenista” (caracterizada
por la importancia dada a la autodeterminacién de los pueblos indigenas), (2) la corriente
“Post-estructuralista” (principalmente representada por algunos intelectuales progresistas de
América Latina y Europa cercanos al ambientalismo y otros movimientos sociales) y (3) la
corriente “Socialista” (caracterizada por la importancia dada a la gestién de la politica estatal
del Buen vivir, asi como a la equidad social, dejando a los temas ambientales, culturales y de
identidad en segundo plano).

En este conjunto heterogéneo, podemos distinguir cuatro elementos bésicos constitutivos del
discurso del Buen vivir: (a) la idea de armonia con la naturaleza (incluyendo los componentes
abioticos); (b) la reivindicacién de los principios y valores de los pueblos marginados/
subordinados ; (c) el Estado garante de la satisfaccion de las necesidades bésicas (como la
educacion, la salud, la alimentacién y el agua), de la justicia social y de la igualdad; y (d)
en dltima instancia la democracia. Ademads hay dos lineas de fondo transversales: el Buen
vivir como paradigma critico de la modernidad eurocéntrica (antropocéntrica, capitalista,
economicista y universalista) y como nuevo proyecto politico intercultural. A partir de estos
elementos constitutivos del discurso, vemos como este proyecto se inscribe en los cambios
post-neoliberales que tratan de reubicar el Estado en el centro de la gestiéon de la vida
publica y revalorizar el conocimiento y las practicas indigenas. Por lo tanto, es evidente
que varias dimensiones identificadas aqui no son especificas del discurso del Buen vivir y
dependen mas directamente de la coyuntura politica particular de paises como Ecuador y
Bolivia. Por el contrario, el vinculo explicito entre justicia social, valorizacién de los saberes
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y practicas subordinadas e inclusién del medio ambiente es particular (y esta combinacion
proviene en parte de herencias intelectuales sobre el desarrollo y la modernidad en el contexto
latinoamericano). En este sentido, los discursos del Buen vivir traen una nueva perspectiva a
los desafios del desarrollo sustentable en los planos econdémico, social y ambiental.

Los discursos del Buen vivir incluyen la idea de interdependencia entre la sociedad y
su entorno natural, simbolizada por la Pachamama o “Madre Tierra” y una concepcién
de la cultura como una realidad plural. Implica una ruptura fundamental con las
ideologias occidentales modernas y principalmente las del dualismo sociedad-naturaleza y
el universalismo eurocéntrico (y las dicotomias que se derivan de ellos). Del mismo modo,
el Buen vivir no es comparable a la idea occidental de progreso continuo para acceder al
bienestar, donde la idea de “progreso” reenvia a un futuro indefinido. Propone més bien pensar
una forma de vivir el presente en armonia, es decir, asumiendo y respetando las diferencias y
complementariedades (entre humanos y entre humanos y no humanos) desde un punto de vista
ecoldgico que podria ser descrito como holistico y mutualista. Asi, el Buen vivir rompe con
una visién del mundo cartesiana y reduccionista para adoptar una perspectiva sistémica que
abarca el conjunto de la ecosfera (incluidos sus componentes abidticos) en una perspectiva
ecocéntrica o “biocéntrica”. Por supuesto, esta perspectiva no es exclusiva de los discursos
del Buen vivir. Encontramos el mismo tipo de argumentos en varios discursos criticos de
la divisién entre naturaleza y cultura. Se encuentra por ejemplo en los desarrollos tedricos
de Bruno Latour sobre la modernidad, de Philippe Descola sobre la antropologia natural o
aun de los representantes de la sociologia ambiental. A un nivel mds general, esta critica
de la division de Sociedad/Naturaleza es el tema central de la ética ambiental (que busca
reinterpretar la relacion entre los seres humanos y el medio ambiente desde el punto de vista
moral) y de la ecologia politica (que considera la naturaleza como la condicién objetiva de la
existencia de las sociedades humanas y debiera por consiguiente ser considerada como parte
del espacio publico y sujeto politico). Por dltimo, la mayoria de los discursos potencialmente
incluidos en la categoria “Transformacionista™ de Hopwood & al. (2005),en el conjunto del
campo discursivo del desarrollo sustentable, hacen eco a las criticas de Buen vivir hacia las
concepciones eurocéntricas, antropocéntricas o cartesianas del desarrollo sustentable (aunque,
como veremos, las versiones “socialistas” del Buen vivir, desarrolladas e implementadas
por los gobiernos de Ecuador y Bolivia son mds bien reformistas y menos orientadas al
ecocentrismo que las versiones “indigenistas” y “post-estructuralistas”).

Los discursos del Buen vivir se alejan de la idea de homogeneidad cultural y social,
asumiendo su imposibilidad 16gica en un mundo diverso, y proponen a cambio abrir una
via arménica de “unidad en la diversidad”. Esta dimension del Buen vivir resuena con las
teorias pluralistas de la modernidad. Siguiendo este criterio, veremos que las apropiaciones
del discurso del Buen vivir oscilan entre aproximaciones mds radicales, y cercanas a las
perspectivas particularistas (mds volcadas a un tipo de esencialismo del Buen vivir), y otras
mds moderadas que se asemejan mds al pluralismo. De hecho, como lo hemos visto, el Buen
vivir ha encontrado un cierto interés fuera de las fronteras andinas; y algunas interpretaciones
proponen explicitamente transponerlo a escala global bajo un prisma pluralista (Kauffman &
Martin, 2014; SENPLADES, 2013: p. 8).

Origenes indigenas: la corriente “indigenista” del Buen
vivir

La nocién de “Buen vivir” es una extrapolacion del concepto quechua “Sumak Kawsay” y
nociones similares de otros pueblos indigenas de América Latina: el “Suma Qamafia” de los
aymaras, el “Nandereko” de los guaranis, el “Shiir waras” de los achuar o atin el “Kiime
Mongen” mapuche, entre otros (Jiménez, 2011). En términos generales, estos conceptos
indigenas convergen en un principio que se puede resumir de la siguiente manera: “vivir en
armonia y equilibrio; en armonia con los ciclos de la Madre Tierra, del cosmos, de la vida 'y de
la historia, y en equilibrio con toda forma de existencia” (Huanacuni Mamani, 2010: p. 32). Sin
embargo, esta transposicion es reductora y no permite dar cuenta de la profundidad semantica
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del concepto original, el cual, en la cosmologia indigena, es un principio de vida, plenitud, y
una gufa para la accién (para mayor detalles ver Beling, Gomez, & Vanhulst, 2014).

Es importante subrayar que se trata de un principio como el de “igualdad” o de “democracia”.
De hecho, conviene no caer en una concepcion idealizada de las culturas indigenas y en el
imaginario colectivo que las percibe como a-conflictivas y horizontales. El mundo indigena
no era (y no estd) exento de problemas, conflictos y diversas formas de dominacién y
asimetrias. Por lo tanto, los discursos contemporédneos del Buen vivir se inspiran (con mayor o
menor fuerza) de principios tradicionales reconstruidos, reinventados por los actores sociales
contempordneos (indigenas y no indigenas) que buscan redefinir las trayectorias de desarrollo.
Esta dimension inscribe el Buen vivir en el conjunto mas amplio de los movimientos sociales
indigenas de finales del siglo XX. Como fue ya mencionado, en la década de 1990, en varios
paises de América Latina, los proyectos de politicas neoliberales enfrentaron importantes
reacciones populares (Yashar, 2005). Estas tensiones derivan entre otras razones de la
marginacién histérica de los pueblos indigenas no s6lo en la época de las colonias, sino también
durante la época republicana. De hecho, en el contexto de las transformaciones sociopoliticas
que instauran las Republicas en América Latina, las sociedades indigenas estaban consideradas
como anacrénicas y parasitaban la proyeccidon de una imagen de nacién “moderna” a nivel
internacional. A pesar de estas fuertes presiones, los pueblos indigenas fueron capaces de
perpetuar sus tradiciones y organizarse para resistir frente a multiples formas de violencia
fisica y simbdlica. Asi, los movimientos modernizadores de tendencia eurocéntrica comparten
con diversas formas de nativismo. A la salida de los regimenes militares de finales del siglo
XX, los pueblos indigenas de América Latina van a organizarse y establecer un movimiento
social capaz de introducir un contrapeso en los debates politicos a nivel nacional, regional
y mundial. En estos procesos, las comunidades indigenas organizadas a nivel nacional (por
ejemplo, la CONAIE' en Ecuador o la CIDOB’ en Bolivia) y, mas recientemente, a nivel
regional (la CAOI®), se convirtieron en actores politicos esenciales en la construccién de
nuevos Estados. El surgimiento de las voces indigenas aparece no sélo como una reaccion de
las comunidades indigenas de los paises andinos a los regimenes neoliberales, sino también
como el resultado de la convergencia entre las cosmovisiones indigenas y la ideologia
de los distintos movimientos sociales globales de finales del siglo XX, especialmente los
movimientos: anti-/alter-globalizacién; por los derechos humanos; y ambientales’. Asf, a partir
de sus experiencias particulares, los movimientos indigenas de América Latina de finales del
siglo XX participan del debate global que nace de la crisis de la modernidad eurocéntrica. Se
constituye entonces como un movimiento social regional profundamente comprometido con
una critica de los procesos politicos y sociales globales.

La Declaracién de Cuzco (proveniente de la reunién de los pueblos indigenas de julio
2006 que funda la CAOI) incluye los principales temas de tensién y de reivindicacioén
desde los afios 1980-1990, y entre otros: la construccion de Estados plurinacionales (que
permiten el respeto y el reconocimiento de las diferentes culturas, pueblos y nacionalidades);
la defensa de los recursos naturales y, mds generalmente de la Pachamama; los derechos
colectivos de las comunidades indigenas; y la autodeterminacién de los pueblos. Estos
elementos de lucha serén reafirmados en el octavo Foro Social Mundial de Belém® y reiterados
en numerosas cumbres internacionales. Formalmente, desde finales de la década de 2000
Bolivia y Ecuador han instalado diferentes procesos histéricos que permitieron encarnar estos
principios. Por ejemplo, la Constitucién de 2009 de Bolivia establece en su primer articulo:
“Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario,
libre, independiente, soberano, democratico, intercultural, descentralizado y con autonomias.
Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico, econémico, juridico, cultural
y lingiiistico, dentro del proceso integrador del pais”. Encontramos ahi varios elementos
defendidos por los movimientos indigenas (a pesar de que la implementacién concreta de estos
principios sigue todavia en entredicho).

El Buen vivir reine en un bloque diferentes elementos socio-ambientales de Ilas
reivindicaciones indigenas y se conglomera con los discursos criticos internacionales. Deriva
directamente de estos movimientos indigenas y al mismo tiempo el discurso del Buen
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vivir retro-alimenta estos mismos movimientos (reafirmando el interés y simultineamente la
legitimidad, de los estilos de vida y valores indigenas en la bisqueda de la sustentabilidad). En
el &mbito académico, este componente indigena forja la corriente “indigenista” del Buen vivir.
Esta corriente se caracteriza especialmente por la importancia dada a la autodeterminacién
de los pueblos indigenas y a las cosmovisiones indigenas. Se utiliza més particularmente el
término de “Sumak Kawsay” (u otros afines) y menos el de “Buen vivir”, siendo este tltimo
a veces considerado como una distorsién occidental de los principios originales indigenas
(Macas, 2010; Maldonado, 2010; Oviedo Freire, 2013, 2014). Estas versiones del Buen vivir
tienden a acercarse a unas versiones particularistas de la modernidad. En este sentido, la critica
de la modernidad eurocéntrica invita a salir de la modernidad y rehabilitar las creencias y
modelos culturales de los pueblos indigenas, incluida la relacién con la Pachamama. Los
modos de inclusién de la sustentabilidad se acercan a versiones eco-céntricas y a formas de
radicalismo verde, tal como fueron tipificadas por John Dryzek (2005), como un discurso
que busca una nueva sensibilidad ecoldgica y rechaza la estructura de la sociedad industrial
y su concepcién del medio ambiente (aunque en el caso de las versiones indigenistas del
Buen vivir, es menos una “nueva sensibilidad” que la biisqueda de un retorno a las supuestas
sensibilidades tradicionales de los pueblos indigenas). Entre los principales representantes de
esta corriente, encontramos algunos lideres indigenas de Ecuador, Bolivia y Perd, asi como
algunos indigenistas e intelectuales particularistas (entre otros: Carlos Viteri, Simén Yampara,
Javier Medina, Nina Pacari, Luis Macas, David Choquehuanca, Fernando Huanacuni Pablo
Davalos, etc.). Para ellos, el Sumak Kawsayno se presenta como un “desarrollo alternativo”
porque rechazan completamente la modernidad (eurocéntrica) y consideran el desarrollo como
uno de sus atributos. Como hemos sefialado, la idea de progreso es ajena a la cosmovision
andina, por lo tanto, el Sumak Kawsay no se presenta como una variante del desarrollo, sino
como una “alternativa al desarrollo”’(Gudynas, 2014b).

Sin embargo, la atencién actual hacia el Buen vivir resulta de un doble proceso, de
emancipacién de sus origenes en las cosmologias indigenas, y de la conceptualizacién
académica y politica que constituye la base de este discurso contemporaneo, que lo separa
del indigenismo y lo posiciona en las interacciones discursivas en torno al imperativo de la
sustentabilidad.

Entrada en la esfera politica: la corriente “socialista” del
Buen vivir

En general, la definicién y la aplicacién de nuevas normas e instituciones resultan de
desarrollos complejos que combinan procesos “Top-down” 'y “Bottom-up”. Las estrategias
top-down apuntan a responder a objetivos establecidos a niveles supranacionales que se
imponen de manera mis o menos vinculante en los paises. Los movimientos bottom-up
provienen de la base, de la sociedad civil y pueden influir potencialmente las politicas
nacionales y eventualmente cruzar las fronteras. Encontramos estos dos tipos de procesos en
la evolucién de la gobernanza ambiental en Ecuador y Bolivia (Kauffman & Martin, 2014;
Martin, 2011; Martin & Wilmer, 2008). Por ejemplo, la proliferacién de parques nacionales,
que resultan de propuestas conservacionistas de diversos grupos y redes transnacionales que
tuvieron un impacto internacional considerable en el siglo XX, es un proceso top-down; como
la creacidn de instituciones juridicas y administrativas para la gestién ambiental (que resultan
de propuestas de modernizacién ecoldgica, ampliamente dominante a nivel global). A modo
de ejemplo, el Ministerio de Medio Ambiente se cred en 1996 en Ecuador como parte de la
modernizacion del aparato estatal. Su mandato sigue las principales lineas directrices de Rio
1992 y sus distintos programas se refieren directamente a las normas internacionales en materia
de descentralizacion, participacién, gestion del medio ambiente, desarrollo de mercados de
servicios ambientales, etc.” En paralelo a estas dindmicas, podemos observar que las diferentes
organizaciones ambientales locales e internacionales adoptan los principios y programas de
los movimientos sociales locales, y entre ellos, el movimiento indigena, en un proceso bottom-
up. Este es el caso en Ecuador para la creacién de maltiples redes transnacionales y campafias
como la iniciativa emblematica Yasuni ITT (ver mds abajo), el juicio contra Chevron-Texaco
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(Joseph, 2012; Kimberling, 2005), o el manejo de la cuenca de Tungurahua (Kauffman &
Martin, 2014), entre otros. Por dltimo, de manera mds general, podemos considerar que
los elementos de institucionalizacién del Buen vivir a nivel nacional y su insercién a nivel
internacional resultan de un proceso bottom-up, como se defiende aqui.

Hemos subrayadoque la conjugaciéon deprincipios provenientes delas cosmologias de
los pueblos autdctonos con ciertosimperativossocio-ambientales globales cristalizaron
lentamenteen el discurso del Buen vivir, especialmente en EcuadoryBolivia. Asi, elBuen
vivir se encuentra al centrode las nuevas Constituciones nacionales derivadas delas asambleas
constituyentesconvocadasen esos paises, asi como en el “Plan Nacional para elBuen
Vivir2009-2013” en Ecuador (SENPLADES, 2009) y su versiénactual(2013-2017), que fue
aprobada en junio de 2013por el ConsejoNacional de PlanificaciéndeEcuador(SENPLADES,
2013).

En la nueva Constitucion nacional de Ecuador, la referencia al Buen vivir aparece directamente
en el predambulo, destacando la decision del pais de construir “Una nueva forma de convivencia
ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak
kawsay” (p. 15). Ademads de este alcance transversal, el Buen vivir tiene su propio régimen
incluido en los “Derechos del Buen vivir’ (Titulo II - Capitulo II) y en el “Plan del
Buen Vivir” (Titulo VII) con més de 75 articulos que integran diferentes temadticas como
el agua y la alimentacién, el medio ambiente, la cultura y la ciencia, la educacién, la
salud, los conocimientos tradicionales, la biodiversidad, etc. La Constitucidon ecuatoriana
también incluye un “Régimen de desarrollo” (Titulo VI), que se describe como: “el conjunto
organizado, sustentable y dindmico de los sistemas econdémicos, politicos, socio-culturales y
ambientales, que garantizan la realizacién del Buen vivir, del sumak kawsay. [...] El Buen
vivir requerird que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades gocen efectivamente
de sus derechos, y ejerzan responsabilidades en el marco de la interculturalidad, del respeto a
sus diversidades, y de la convivencia arménica con la naturaleza” (Art. 275).

Como vemos, el “Régimen de desarrollo” y la referencia al Buen vivir se cruzan, apuntando a
un nuevo tipo de desarrollo social, politico y econémico, respetuoso del medio ambiente. Asi, a
pesar de que se proclama abiertamente como una “alternativa al desarrollo”, lo que se observa
actualmente en las traducciones politicas es que la relacion entre el Buen vivir y el discurso
del desarrollo sustentable es més de tipo dialgica. La misma conclusion se puede sacar de la
lectura del “Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013”, que inscribe socio-histéricamente el
surgimiento del Buen vivir en los proceso de “busqueda de modos alternativos de vida que han
impulsado particularmente los actores sociales de América Latina durante las tltimas décadas,
demandando reivindicaciones frente al modelo econémico neoliberal” (SENPLADES, 2009:
p- 10). En ese instrumento de planificacién nacional, el Buen vivir se define como “una
apuesta de cambio [...] que permita la aplicaciéon de un nuevo paradigma econdémico cuyo
fin no se concentre en los procesos de acumulacién material, mecanicista e interminable de
bienes, sino que promueva una estrategia econémica incluyente, sustentable y democrética.
[...] Asimismo, el Buen vivir se construye [...] desde el transito del actual antropocentrismo al
biopluralismo [...]. Finalmente, el Buen vivir se construye también desde las reivindicaciones
por la igualdad y la justicia social, y desde el reconocimiento, la valoracién y el didlogo de los
pueblos y de sus culturas, saberes y modos de vida” (SENPLADES, 2009: p. 10). En este plan,
el Buen vivir y el desarrollo se consideran intercambiables. “El desarrollo es la realizacién
del Buen vivir, y la construccién y realizaciéon del Buen vivir concreta la nueva vision del
desarrollo humano y social” (Walsh, 2010: p. 19).

En el dltimo “Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017”, la referencia al Buen vivir sigue
siendo central y abiertamente opuesta al modelo econémico neoliberal y al eurocentrismo
moderno. En ese instrumento actualizado, el Buen vivir se define como “la forma de vida
que permite la felicidad y la permanencia de la diversidad cultural y ambiental; es armonia,
igualdad, equidad y solidaridad. No es buscar la opulencia ni el crecimiento econémico
infinito. [...] Esta idea de la solidaridad social y la redistribucién es diferente del ideal
aristotélico de la buena vida. Buen vivir es una idea social de la movilizacién, que va mas alla
del concepto de desarrollo -en vigor en la tradicién occidental- y se asocia con una nocién mas
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amplia del progreso. No es un nuevo paradigma de desarrollo, pero en una alternativa social,
liberadora, que ofrece otras prioridades de la organizacién social, diferentes del crecimiento
econdmico implicito simple en el paradigma de desarrollo” (SENPLADES , 2013: p. 6y 9).
Sin embargo, el Plan de 2013introduce un nuevo tipo de semdntica acoplando los conceptos de
“Buen vivir’ y “socialismo” en la frase “socialismo del Buen vivir”. Esta es la idea central de
la plataforma politica del Movimiento Alianza PAIS(coalicién representada por el presidente
Rafael Correa), que “articula la lucha por la justicia social, la igualdad y la abolicién de los
privilegios, con la construccién de una sociedad que respete la diversidad y la naturaleza. En
tal sociedad podremos desarrollar nuestras capacidades y vivir digna y libremente. El fin del
Socialismo del Buen vivir es defender y fortalecer la sociedad, el trabajo y la vida en todas
sus formas. El primer paso es resolver el acceso a bienes, oportunidades y condiciones que
garanticen —al individuo, a la colectividad y a las generaciones futuras— una vida digna sin
perjudicar a la naturaleza” (SENPLADES, 2013:p16).

Aunque obviamente hay matices que diferencian las experiencias ecuatoriana y boliviana,
las bases de la Constitucién Politica de Bolivia, promulgada el 7 de febrero de 2009, se
inscriben también en las orientaciones del discurso del Buen vivir. En esta Constitucién, el
Suma qamaiia o “Vivir bien” también tiene un papel transversal. Aparece en el preambulo y
cruza todo el documento como principio rector, tal como la idea de “economia plural”, que
busca valorar las actividades no capitalistas en el conjunto de las actividades econémicas: “el
modelo econdémico boliviano es plural y estd orientado a mejorar la calidad de vida y el vivir
bien de todas las bolivianas y los bolivianos” (Art. 306). Por otra parte, en la Constitucién
nacional boliviana, la naturaleza no se considera como sujeto de derechos como es el caso en
Ecuador. Sin embargo, en diciembre de 2010, el gobierno de Bolivia promulgé una ley (Ley
de Derechos de la Madre Tierra), que reconoce “los derechos de la Madre Tierra, asi como
las obligaciones y deberes del Estado Plurinacional y de la sociedad para garantizar el respeto
a estos derechos” (Art. 1).

Como ha sido el caso de muchos discursos transformadores a lo largo de la historia, no es de
extrafiar que la nueva utopia social y politica del Buen vivir no cumpla (todavia) sus promesas
en la praxis politica, econémica y social. Asi, a pesar de la importancia de los movimientos
sociales y de la instalacién de gobiernos autocalificados de izquierda y “post-neoliberales” en
la América Latina de principios del siglo XXI, en la préctica, las contradicciones entre el Buen
vivir y el neo-extractivismo desacredita la capacidad de los gobiernos y movimientos sociales
de impugnar efectivamente la omnipotencia de los mercados y sus bases neoliberales (Caria &
Dominguez, 2014a; Gudynas, 2012, 2013; Radcliffe, 2012). A pesar de que existe un programa
politico que incluye las visiones utdpicas de las franjas de la poblacién histéricamente
desfavorecidos o marginados (invocando, entre otro, el Sumak Kawsay y el Suma Qamaiia),
los gobiernos del presidente Rafael Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia siguen una
senda mas bien centrada en practicas (neo)-extractivistas (principalmente la explotacién de
petréleo, pero también la mineria a gran escala) y los preceptos del “nuevo desarrollismo”
defendido por el economista Ha Joon Chang ; fuente de inspiracién reconocida para las
propuestas de cambio en la politica econdmica de Rafael Correa (véase Correa, 2012). Esta
contradiccidn entre el discurso y la practica genera una sensacion de decepcion e indignacion
entre quienes comparten la utopia representada por los programas de estos gobiernos en la
sociedad civil nacional e internacional (Hollender, 2012).

Esta brecha entre principios e implementacién politica del Buen vivir se hizo evidente
especialmente tras la cancelacidn de la iniciativa emblematica Yasuni-ITT. Este proyecto
habia sido lanzado oficialmente en 2010 con un acuerdo internacional y la creacién del Fondo
Yasuni bajo la tutela del PNUD. Apunta a proteger el parque Yasuni, en la zona comprendida
entre los puntos de exploracion petrolera Ishpingo, Tambococha y Tiputini (ITT). Esta drea fue
declarada “zona intangible” en 1998 por el gobierno de Jamil Mahuad con el doble propésito
de no intervenir en los territorios de los grupos indigenas de la Amazonia ecuatoriana e impedir
la extraccién de petréleo en esta reserva de la biosfera. La iniciativa Yasuni-ITT, propuesta
por varios ambientalistas y grupos indigenas en el marco de la moratoria contra el petréleo
(véase mads arriba la nota de pie n° 8) serd recuperada por el gobierno de Correa que lanzara
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un llamado a la comunidad internacional (especialmente en la Cumbre Rio+20) para apoyar el
proyecto. Sin embargo, el 15 de agosto de 2013, el presidente Correa anuncié la cancelacién de
la iniciativa, invocando argumentos tales como la falta de apoyo de la comunidad internacional
y la necesidad de recurrir a las ganancias del petréleo para la lucha contra la pobreza. El
fracaso Yasuni-ITT muestra claramente que, al menos por ahora, la 16gica neo-extractivista del
“Consenso de los Commodities” (Svampa, 2013) prevalece en los programas gubernamentales
ante el ideal regulativo del Buen vivir.

Mais generalmente, otro elemento motor del plan del Buen vivir es la transformacién del
sistema de produccién basado en una matriz de exportacion de materias primas (petréleo,
cacao, platanos, recursos pesqueros, etc.) en una matriz productiva centrada en el conocimiento
y la tecnologia. A pesar de algunas iniciativas importantes en el campo del desarrollo cientifico
y tecnolégico (véase, por ejemplo, el proyecto “Prometeo”'’ o “FLOK Society”'"), 1a matriz
productiva no ha cambiado mucho y las tendencias muestran mas bien un fortalecimiento
de los dos modelos de produccion histéricos (agricultura y ganaderia inicialmente y, desde
1972, la explotacion de petréleo combinada a la produccidén de materias primas, reforzando
un modelo extractivista). Podemos ver en las tablas 1 y 2 y en el grafico 2 que la matriz de
produccion histérica se ha fortalecido en los tltimos afios (importancia creciente del petréleo
y del sector primario en la produccién no petrolera).

Tabla 1- La produccion de petrdleo en Ecuador 2000-2013 (en millones de barriles)

Afio Produccién total Empresas publicas Empresas privadas
2000 146 85 61
2001 148 83 66
2002 143 80 63
2003 153 74 79
2004 192 72 120
2005 194 71 123
2006 196 90 105
2007 187 94 92
2008 184 97 87
2009 177 103 75
2010 177 110 67
2011 182 131 52
2012 184 134 51
2013 192 145 47

Fuente: Banco Central de Ecuador (2014)

Tabla 2 - Evolucion de las exportaciones primarias en Ecuador 2009-2013 (millones de

ddlares)

Afio E)fport.amones % del total Exportz.lmones % del total Exportaciones
primarias industriales totales

2009 10.525 75,9% 3.338 24,1% 13.863

2010 13.521 77,3% 3.969 22,7% 17.490

2011 17.337 77,7% 4.986 22,3% 22.323

2012 18.377 77,3% 5.388 22,7% 23.765

2013 20.166 80,8% 4.792 19,2% 24.958

Fuente: Caria & Dominguez (2014b) a partir de PROECUADOR Boletin comercial
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Grafico 2 - Las exportaciones no petroleras en Ecuador (enero-octubre de 2014)
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Los datos de las tablas 1 y 2 muestran claramente que la importancia del petréleo ha aumentado
en los tltimos afios (y que las empresas ptiblicas han desempefiado un papel importante en esta
tendencia). El grafico 2 muestra que, exceptuando el petréleo, los productos de la agricultura
y la ganaderia (acuicultura y pesca, sector bananero, cacao, etc.) representan la mayoria de
la matriz de produccién. En resumen, el cambio hacia una matriz més favorable al medio
ambiente no estd en curso. Mds alld de la retérica politica y de los anuncios de cambios
radicales, la matriz de produccién extractivista y los patrones de acumulacién histéricos se
mantienen.

A partir de los elementos constitutivos del Buen vivir resaltados (armonia con la naturaleza,
valoracion de los pueblos marginados, la democracia y garantizar la satisfaccién de las
necesidades bdsicas, ademads de la critica post-eurocéntrica y la interculturalidad), y a la luz de
las politicas ptiblicas implementadas desde 2008, sélo las necesidades bdsicas han encontrado
avances significativos. La idea central de la armonia con la naturaleza y la inclusion de valores
y practicas de los grupos marginados no ha tenido el mismo éxito. Hemos visto algunas
evidencias que contradicen el principio de la armonia con la naturaleza.

En cuanto a la inclusién de los valores y practicas de los pueblos ancestrales, la alianza inicial
del gobierno de Correa con los grupos indigenas se ha transformado poco a poco en conflicto.
En 2010, a raiz de un desacuerdo sobre la Ley de Aguas, el Movimiento Pachakutik y el
Movimiento Popular Democrético abandonan la coalicién gubernamental. Desde entonces,
las relaciones entre el gobierno de Correa y las organizaciones indigenas (especialmente la
CONAIE y el Pachakutik) se deterioraron. Una vez mas, el caso Yasuni ilustra estas tensiones
y contradicciones. La cancelacién del proyecto no sélo contradice el principio de armonia
con la naturaleza, sino también viola el articulo 57 de la Constitucién que establece que “los
territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesion ancestral irreductible
e intangible, y en ellos estard vedada todo tipo de actividad extractiva”. Y, mds alld de la
iniciativa Yasuni, el gobierno no implementa el mecanismo de consulta ciudadana previsto en
la Constitucion para los planes de exploracion, explotacién y comercializacién de recursos no
renovables que afectan a los residentes. Frente a estas paradojas, Boaventura de Sousa Santos
dice que en vez de socialismo del siglo XXI, se trata de un proyecto de “capitalismo del siglo
XXI” (de Sousa Santos, 2014).

Por supuesto, estos elementos no invalidan el Buen vivir como discurso, o como utopia
(“ilusién movilizadora” segin Fander Falconi, “utopia realista” segin René Ramirez). De
hecho, esta nueva utopia ofrece una cierta cohesién social y una identidad colectiva a
diferentes grupos étnicos y sociales. Como lo hemos visto, la idea sigue viva, no sélo para sus
representantes originales en Ecuador y Bolivia, sino también para nuevos actores regionales
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e internacionales que estdn buscando alternativas viables al discurso dominante del desarrollo
basado en la racionalidad econémica y el ideal moderno europeo de progreso.

Estos comienzos de institucionalizacion y estas hibridaciones con la esfera publica consolidan
la corriente “socialista” o “estatista” del Buen vivir. Esta segunda corriente se caracteriza
por la importancia dada a la gestién publica del Buen vivir que enfatiza mds en la equidad
social y deja en segundo plano las cuestiones medioambiental, cultural y de identidad. Los
representantes de este discurso hablan més especificamente de socialismo del Buen vivir como
variante andina del socialismo. Estas ideas no se reducen al contexto indigena y se hibridan
mas o menos explicitamente con las teorias neo-marxistas, tales como el “socialismo del siglo
XXI”,laidea de “Revolucion ciudadana” defendida por la coalicién Alianza PAIS en Ecuador,
la “Economia social y solidaria”, asi como otras formas de resistencia a la globalizacién (ver
entre otros Amin & Houtart, 2002) ; que buscan instituir un nuevo sistema socio-econémico
post-capitalista. Entre los principales representantes de esta version del discurso del Buen
vivir podemos incluir algunos intelectuales latinoamericanos (José Luis Coraggio, Alvaro
Garcia Linera, etc.) y europeos (Michael Lowy, Francois Houtart, etc.) y algunos intelectuales
directamente relacionados con los gobiernos progresistas de Ecuador y Bolivia (como Fander
Falconi, René Ramirez, Alvaro Garcia Linera, Pedro Pédez, Ricardo Patifo, etc.).

Segun esta corriente, el Buen vivir es una propuesta racional de desarrollo que da prioridad
a las cuestiones de equidad social, considerando en segundo plano el imperativo de la
sustentabilidad. Por lo tanto, no rechaza la modernidad como lo hace la corriente indigenista
y se inscribe mas claramente en una corriente mds bien universalista (y mds particularmente
en las propuestas y medidas del desarrollo tales como definidas a nivel mundial en términos
de PIB, pero también de calidad de vida, de satisfaccién de necesidades bdsicas, etc.). Esta
versioén del Buen vivir, muy cercana a las versiones clésicas de desarrollo (y eventualmente
sus versiones post-capitalistas) es criticada por los intelectuales ecologistas, asi como por los
intelectuales cercanos a la corriente del post-desarrollo (Acosta, 2013; Fernandez, Pardo, &
Salamanca, 2014; Gudynas, 2010, 2011, 2014a, 2014b; Martinez-Alier, 2008; Svampa, 2013).
En el campo discursivo del desarrollo sustentable, en relacién con la propuesta Hopwood
y al. (2005), con esta corriente socialista, estariamos mds bien en una zona reformista (que
propone revisar los atributos de la sociedad industrial sin realizar un cambio radical) pero
casi fuera del campo del desarrollo sustentable. Como se ha indicado, la prioridad estd en la
equidad social y, entonces, mds bien en el eje socioeconémico que en cuestiones propiamente
ambientales. Se centra en preocupaciones mds antropocéntricas (con una cierta disposicion
a sacrificar algunos acuerdos adquiridos con las comunidades y organizaciones ambientales
para el bien social). En relacién con la tipologia de John Dryzek (2005), esta corriente oscila
entre el “Racionalismo administrativo y econdmico” (que deja la decision a los expertos y a los
mercados mds que a los ciudadanos) y la “modernizacion ecolégica” (que redefine la oposicion
entre economia y medio ambiente de manera positiva y ofrece recetas tecno-cientificas para
responder a los imperativos de la sustentabilidad, como se puede apreciar concretamente en
el caso de la iniciativa Yasuni-ITT).

Conexion conla esfera académica: la corriente“post-
estructuralista” del Buen vivir

Simultdneamente a su difusién en la esfera politica, el Buen vivir alimenta ciertas discusiones
en la esfera académica®, las cudles retroalimentan la construccién de los discursos del Buen
vivir. En general, en la esfera académica, el Buen vivir se caracteriza como el negativo del
desarrollo (generalmente asociado a la concepcidn eurocéntrica). Es este aspecto, junto con
su potencial “descolonizador”, “alternativo” o “utépico” el que anima la reflexién intelectual
en torno a este nuevo discurso. Como lo hemos visto, las definiciones politicas se diluyen
en un socialismo del Buen vivir relativamente lejano del Sumak Kawsay defendido por las
posiciones indigenistas. Frente a estas dos corrientes, la esfera académica tiene una cierta
heterogeneidad en los modos de construccién del Buen vivir. De hecho, podemos distinguir
una posicién radical que refuerza una tendencia particularista (en gran medida anti-moderna)
y una posicién moderada (potencialmente dialégica y pluralista).
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De acuerdo con la primera posicion, el Buen vivir no se diferencia de sus origenes ancestrales
tipificados en el Sumak Kawsay. Al contrario, en el surco de la posicion indigenista radical,
el Buen vivir es considerado como una traduccién anédloga de este principio indigena; que
permitiria rehabilitar las tradiciones ancestrales de los pueblos autéctonos y romper las formas
contemporaneas de colonizacién simbdlica. Por lo tanto, en la senda del Buen vivir‘se difundié
un espiritu afin orientado a descolonizar el pensamiento propio y romper con las cadenas que
mantenian esos saberes subordinados, donde posiblemente el caso mds claro sea la discusién
sobre la colonialidad del poder impulsada por Anibal Quijano. Bajo esa influencia, el Buen
vivir invocaba la recuperacion de un saber indigena, y de vivencias, que reaccionaban en contra
del desarrollo” (Gudynas & Acosta, 2011: p. 106).

De hecho, muchos intelectuales asociados con el grupo Modernidad/Colonialidad han escrito
sobre el Buen vivir con mayor o menor énfasis. Como hemos sefialado, en este grupo, el
Buen vivir se interpreta como una oportunidad para la descolonizaciéon del conocimiento.
Parece 16gico que esta posicién se desarrolle porque el Buen vivir se presenta como una
alternativa al desarrollo. En otros términos, esta posicién opone diametralmente el Buen vivir
y la modernidad (definida exclusivamente en términos de difusionismo europeo) y utiliza el
Buen vivir como palanca para apoyar la lucha anti-moderna/anti-colonial.

Evidentemente, este enfoque parece menos consistente con la vision de un mundo
fundamentalmente plural. Construye una interpretaciéon del Buen vivir encerrada sobre si
misma y que dificilmente puede ser pertinente en otros contextos culturales y geogréficos.
En ese sentido, en lugar de proponer una nueva base filoséfica para la organizacién
de la vida colectiva (como alternativa a la ideologia occidental de progreso, pero sin
rechazar completamente la modernidad), esta critica fundamentalista permanece anclada
en la dicotomia estéril universalismo/particularismo. De hecho, en esta concepcién la
multiculturalidad es concebida como una serie de proyectos pre-modernos, modernos y
posmodernos particulares que no se cruzan. En este contexto, ;como el Buen vivir podria
participar eficazmente en el debate mundial sobre el desarrollo si adopta a priori una posicién
radical de rechazo de los modelos culturales promovidos por otros grupos?

Por otro lado (de acuerdo con la segunda posicién “moderada”), los intelectuales directa
o indirectamente involucrados en los procesos de cambio politico estdn construyendo una
version del Buen vivir més dialégica e integradora. Este es claramente el caso de Alberto
Acosta. Este es también el caso de Pablo Ddvalos en Ecuador y David Choquehuanca Céspedes
o Pablo Mamani Ramirez, entre otros en Bolivia. Estos autores mas “moderados” también
hacen hincapié en la oportunidad del Buen vivir para deconstruir el modelo de desarrollo
actualmente dominante, sin ser necesariamente incompatible con la modernidad (considerada
aqui como “multiple” y/o “entramada’”). Aqui, la atencién se centra més bien en el hecho de
que “la discusion sobre el Buen vivir no puede limitarse a las realidades de los Andes” (Acosta,
2010) y en la necesidad de proyectar esta nueva propuesta a nivel global.

Estos autores insisten sobre todo en el hecho de que el Buen vivir es un concepto en
construccion, directamente relacionado con una forma de didlogo intercultural alrededor
de la cuestion fundamental de la sustentabilidad (y otros problemas fundamentales de
la vida colectiva); un didlogo interdiscursivo que incluye a otros discursos criticos
(occidentales y no occidentales) del campo discursivo del desarrollo sustentable. Asi,
seglin los autores moderados, los casos de Bolivia y Ecuador muestran que “estd en
marcha un didlogo con las tradiciones culturales indigenas, y que ellas pueden crear o re-
crear nuevas conceptualizaciones adaptadas a las circunstancias actuales. Esto no es un
simple regreso a las ideas de un pasado lejano. Por otro lado, en ese didlogo también
intervienen algunas tradiciones occidentales que han cuestionado distintos presupuestos de la
modernidad dominante” (Gudynas & Acosta, 2011: p. 106). En contraste con la postura de
la descolonizacién del saber, esta sugerencia destaca el potencial dial6gico del Buen vivir sin
oponerse de manera abrupta a la modernidad.

Estas versiones académicas del discurso del Buen vivir se asemejan a las teorfas “post-
desarrollistas” (que oscila entre el particularismo y el pluralismo), directamente relacionada
a las teorias post-estructuralistas y entre sus principales representantes estdn algunos
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intelectuales progresistas latinoamericanos (como Leonardo Boff, Gustavo Esteva, Arturo
Escobar, Alberto Acosta, Eduardo Gudynas, etc.) y europeos (como José Maria Tortosa,
Joan Martinez Alier, etc.) vinculados al ambientalismo, a las criticas al desarrollo y a
una serie de movimientos sociales que se alimentan del (y alimentan el) Buen vivir. Los
elementos centrales de esta corriente “post-estructuralista” son la preservacion de la naturaleza
y la construccién conjunta del Buen vivir (y no exclusivamente el Sumak Kawsay) que
es central; un proyecto que irfa “mads alld del desarrollo” (Gudynas, 2011), que seria una
“utopia por (re)construir” (Acosta, 2011). Esta construccion se quiere participativa y plural,
en la interseccién de las concepciones indigenas, campesinas, sindicalistas, cooperativistas,
feministas, pacifistas, ecologistas, socialistas, te6logo-liberacionista, descolonial, etc. Esta
corriente considera que distintas apropiaciones del Buen vivir pueden coexistir en un mundo
plural. Nos encontramos entonces ante una concepcién del Buen vivir que resuena con los
enfoques plurales de la modernidad y que supera la dicotomia universalismo-particularismo.
En relacién al desarrollo sustentable, para esta corriente post-estructuralista, el Buen vivir
implica necesariamente la superacién del dualismo Sociedad-Naturaleza. A propdsito de
ello, Eduardo Gudynas habla de giro biocéntrico: “el buen vivir de los seres humanos es
posible si, y sélo si, se asegura la supervivencia y la integridad de la trama de vida de la
Naturaleza” (Gudynas, 2009: p. 52). Asi, por un lado, esta corriente se inclina hacia el pathos
de la ecologia profunda, considerando la “trama de vida de la naturaleza” y la Tierra como
un solo organismo. Al mismo tiempo, se aleja de esta tendencia, ya que no subordina el ser
humano a la naturaleza, sino que reconoce su interdependencia y la necesidad de armonizacién
basada en el principio de reciprocidad'’: 1a naturaleza no es simplemente el espacio que rodea;
es parte de los seres humanos y viceversa. Por otra parte, y nuevamente en linea con otros
discursos criticos a nivel mundial, el Buen vivir implica una transformacién de las estructuras
econdmicas y las relaciones de poder de inter e intra-sociedad. En este sentido, rivaliza con
las interpretaciones dominantes de desarrollo sustentable que, en la practica, defienden el
status quo o la reforma (incremental) del sistema existente, sin cuestionar los legados de
modernizacién o del desarrollo eurocéntrico en su conjunto.

Como hemos sefialado, a mds de 25 afios de la consagracién del desarrollo sustentable, las
polémicas que le dieron luz permanecen pricticamente intactas (si no se han profundizado).
Las versiones académicas del Buen vivir parten de este punto critico y buscan re-contextualizar
la reflexién colectiva acerca de las derivas socio-econdémicas y ecoldgicas del modelo de
desarrollo actual y la capacidad de responder al imperativo de la sustentabilidad. En este
sentido, en relacién con la tipologia de John Dryzek (2005), se oponen abiertamente a los
discursos de tipo “prometeico” (que apoyan el status quo), e introducen una sintesis entre el
discurso “survivalista” (de los afios 1970) y el “Radicalismo verde”. Siguiendo John Dryzek,
el discurso survivalista instala la idea fundamental de limites y propone una reorientacion
radical del paradigma de crecimiento infinito. Sin embargo, sigue siendo prosaico porque las
soluciones que proponese inscriben en opciones derivadas del industrialismo (particularmente
en relacién al papel atribuido a las élites econdmicas, administrativas y cientificas). Para la
corriente “post-estructuralista” del Buen vivir, estas reformas son insuficientes. Al contrario,
es necesario salir de las estructuras de la sociedad industrial e instaurar una nueva manera
de concebir el entorno natural y las relaciones entre sus componentes (y eso, de manera
democriética). Siguiendo el cuadro propuesto por Bill Hopwood &al. (2005) estamos frente
a una version transformacionista radical claramente incluida en el campo discursivo del
desarrollo sustentable.

Mas alla de esta categorizacion del discurso en tres versiones distintas, aparece evidente que
son las sinergias entre estas variantes las que inscriben el Buen vivir en el campo discursivo
del desarrollo sustentable y encuentran una cierta resonancia a nivel mundial.

Conclusiones sobreel discurso ylas traduccionespoliticas
del Buen vivir

La emergencia del Buen vivir viene a reforzar las multiples voces que denuncianlos limites
etnocéntricos y antropocéntricos de las concepciones eurocéntricas del desarrollo y del
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progreso; heredadas por algunas versiones del discurso del desarrollo sustentable. Estos
discursos dominantes del desarrollo sustentablese inclinan hacia la conservacién del orden
socio-econémico mundial a pesar de la evidencia de su insustentabilidad. Sin embargo, si las
versiones conservadores del desarrollo sustentable siguen siendo dominantes, no monopolizan
el espacio discursivo global del campo, como podemos verlo con el florecimiento creciente
de discursos alternativos (y de sus coaliciones). En este sentido, los discursos del Buen vivir
presentan un potencial prometedor, en la medida en que se conciban en didlogo con las
diferentes alternativas contemporaneas de la sustentabilidad, y no como el eco nostélgico de un
pasado lejano. En este sentido, proponen un nuevo camino hacia una reforma de la civilizacién
en tension y en continuidad con las miltiples contribuciones al campo discursivo del desarrollo
sustentable (Vanhulst & Beling, 2013a, 2013b, 2014).

Hemos visto que el surgimiento del Buen vivir comienza a partir de 2008.Aparece en la
senda de los movimientos indigenas dela década de 1990y simultdneamente al surgimiento
de gobiernos de izquierda “progresista”, al desencanto creciente frente al ideal del desarrollo,
y al fortalecimiento de los nuevos movimientos sociales internacionales. De hecho, hemos
visto también que el Buen vivir ha tenido una cierta resonancia a nivel internacional y que los
diferentes grupos sociales (heterogéneos) se han apropiado de este discurso para defender sus
intereses en materia de proteccion del medio ambiente o de reconocimiento de los valores y
précticas de grupos marginados.

En cuanto al contenido, las raices del Buen vivirse encuentran en algunos principios de las
cosmologias de los pueblos indigenas de los Andes. Estos principios estan reinterpretados
por actores contemporaneos y traducidos en un discurso moderno que propone un modelo
cultural alternativo y se presenta como una utopia frente a los efectos deletéreos de la sociedad
industrial y del capitalismo neoliberal en los distintos aspectos que constituyen la trama
del orden social (modo de produccidn, regulacién social, conocimiento y sustentabilidad).La
dimensién indigena del Buen vivir, opera como una inspiracion extraida de las culturas
locales que no ha borrado por completo la ética, la conciencia y la prudencia frente a la
naturaleza(que la civilizacioén industrial tiende a eliminar). Esta dimensién inscribe el Buen
vivir en el conjunto mas amplio delos movimientos sociales indigenas de finales del siglo XX
que participan delos debates contemporaneos sobre cuestiones sociales y ambientales.
Algunas interpretaciones intrinsecamente relacionadas a estas raices indigenas tienden a
esencialisar el Buen vivir. Esta forma de fundamentalismo tiende a auto-excluirse de los
didlogos potenciales con otros discursos modernos. Sin embargo, ante la ausencia de una
definicién clara, el Buen vivir se convirtié en una referencia para diferentes discursos
y précticas que buscan una alternativa a los modelos de desarrollo actuales. Asi, entra
naturalmente en sinergia con algunas propuestas criticas anteriores que se unen a esta nueva
referencia, proveniente de los margenes de los centros de poder (y entre otros, los discursos
y las practicas de la economia social/solidaria, del ecosocialismo, del decrecimiento, de la
ecologia profunda, etc.), pero también con los discursos criticos de la regiéon de América Latina
(entre otros los de Enrique Leff, Arturo Escobar, Carlos Walter Porto-Gongalves, Leonardo
Boff, etc.). Fundamentalmente, el Buen vivir se presenta como un discurso critico en el
campo discursivo de desarrollo sustentable, cercano al radicalismo verde (Dryzek, 2005) y
a los discursos transformacionistas (Hopwood &al., 2005). Por lo tanto, se diferencia de las
versiones mds conservadoras del discurso del desarrollo sustentable, tal como es compatible
con algunas versiones transformadoras. De ahi, concuerda naturalmente con varios discursos
contempordneos que buscan transformar las formas de organizacién social y los modos de
produccién y consumo con el fin de responder al imperativo de la sustentabilidad.

Asi, mas alld de las distorsiones fundamentalistas (que buscan restablecer una visién
esencialista de un pasado ancestral), y pese al riesgo latente de cooptacién por intereses
politicos mas o menos conservadores, el principal interés de Buen vivir reside en su potencial
de didlogo con la modernidad y las formas actuales de desarrollo. El vinculo explicito
entre justicia social, valoracién de saberes y pricticas histéricamente subordinadas y respeto
por el medio ambiente es singular del Buen vivir (aunque encontramos esta sintesis bajo
otras formas en las corrientes eco-socialista, eco-feminista, de la justicia ambiental y de los
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movimientos anti-capitalistas, los cudles entran, como hemos visto, en sinergia con el discurso
del Buen vivir). En este sentido, los discursos del Buen vivir traen una nueva perspectiva a los
desafios del desarrollo sustentable en los planos econémico, social y ambiental; y refuerzan
simultdneamente las propuestas con las que entra en coalicién.

Lo que se observa empiricamente con el andlisis del Buen vivir, es que se configuré como
un sub-campo en el campo discursivo del desarrollo sustentable (como espacio de lucha entre
diferentes maneras de abordar el problema de la sustentabilidad) con diferentes posiciones
que buscan institucionalizarse y orientar las trayectorias de desarrollo de las sociedades de
manera sustentable. Por lo tanto, un enfoque pluralista parece mas pertinente que los extremos
universalista y particularista para dar cuenta de esta situacion.

Siguiendo este enfoque pluralista, hemos visto, a partir de las contradicciones derivadas
de las traducciones politicas, que las transformaciones practicas relacionadas con el
discurso del Buen vivir también dependen de las estructuras de sentido y de los 6rdenes
simbdlicos preexistentes y no representan una ruptura definitiva y abrupta con las bases
discursivas(normativas y practicas) anteriores. El potencial del Buen vivir radica en
su capacidad de interactuar con estos arreglos culturales, socio-politicos y econdémicos
preexistente y con los otros discursos que dibujan desde més de 40 afios los senderos bifurcados
del desarrollo sustentable.
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Notas

1 El paradigma “universalista” se fundamenta en una concepcion de las trayectorias de las sociedades
como lineales y convergentes hacia un modelo tnico, hacia un horizonte universal de referencia.
La contracara del paradigma universalista es el paradigma “particularista”, que se fundamenta en
la idea de las trayectorias de las sociedades como distintas y divergentes. S6lo existen horizontes
particulares e inconmensurables. En la continuacién mds reciente de este debate, se distingue una tercera
orientacién “pluralista” que reconoce la necesidad de encontrar un equilibrio entre estos dos paradigmas,
considerando que la antinomia radicalizada universalismo-particularismo conduce a aporias 16gicas y
morales insuperables (ver por ejemplo las teorias de Arnason, 2003; Domingues, 2006; Eisenstadt, 2000;
Therborn, 2003; Wagner, 2008, 2013).

2 Sefialamos que existen algunas publicaciones anteriores (i.a. Medina, 2001; Rengifo, 2002; Viteri
Gualinga, 2002) que hablan de Sumak Kawsay o Suma Qamaifia. Sin embargo, éstas son mds bien
cercanas a las versiones indigenistas que de las reelaboraciones del discurso en términos de Buen vivir
(ver mds abajo).

3 Hopwood &al.(2005), proporcionan una valiosa tipologia basada en dos ejes principales: en la abscisa,
la clasica dicotomia antropocentrismo-ecocentrismo y en la ordenada, otra dicotomia asentada en el
continuum desigualdad-igualdad. Ademads, sugieren una distincién (en linea con Dryzek) entre tres
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formas de problematizar las instituciones existentes: el status quo, la reforma y la transformacién
(segun el grado de critica). Siguiendo esta propuesta, el campo discursivo del desarrollo sostenible estd
conformado por discursos que incluyen no sélo el medio ambiente sino también la justicia social.

4 Confederacién de Nacionalidades Indigenas de Ecuador (desde 1986)
5 Confederacién de Pueblos Indigenas de Bolivia (desde 1982)

6 Confederacion Andina de Organizaciones Indigenas (fundada en julio 2006 en Cuzco, Pert, por los
pueblos quechuas, ichwas, aymaras, mapuches, cymbis, saraguros, gumbinos, koris, lafquenches, urus,
entre otros; pero estos pueblos indigenas empezaron a reunirse a nivel regional desde el afio 2000 con
la primera Cumbre Continental de los Pueblos y Nacionalidades Indigenas de AbyaYala en la ciudad
de Teotihuacan en México).

7 Por ejemplo en el caso de Ecuador: las ONG ambientales como Accién Ecoldgica, Fundacién
Pachamama, Fundacién Natura y la red internacional Oilwatch. Estas ONG, que trabajan con las
comunidades autdctonas, han tenido un papel importante en la discusién sobre la transiciéon a una
economia “post-petrolera” en la agenda politica; esto, a partir de 1993 con una demanda contra Texaco/
Chevron, mds conocido como el “juicio del siglo”. En un contexto mds favorable a la expansién de
la frontera de explotacién de petréleo, los movimientos sociales locales (con el apoyo de Oilwatch)
propusieron una moratoria sobre la extracciéon de petréleo en la regién centro-sur de la Amazonia
ecuatoriana. Esta propuesta, esbozada en diversos espacios y foros, obtuvo un estatus publico tras la
publicacién del libro “El Ecuador post-petrolero” en 2000 (Acosta, 2000). En 2003, la propuesta de
moratoria sobre el petréleo se presentd oficialmente al Ministerio de Medio Ambiente por varias ONG
ambientales. Poco después, en 2005, durante un evento Oilwatch en Italia, el documento “An eco-
logicalcallforconservation, climate and rights” (una llamada eco-16gica para la conservacién, el clima y
los derechos) hace hincapié en la necesidad de combinar los temas de conservacion de la biodiversidad,
cambio climdtico y derechos de los pueblos indigenas en una estrategia comtun para salvar las dreas de
alta diversidad, y sugiere la aplicacién de esta estrategia a la Reserva de la Biosfera Yasuni. Esto es la
antesala de la Iniciativa Yasuni, presentada oficialmente por el gobierno ecuatoriano en 2007, puesta en
marcha (con el apoyo del PNUD) en 2010 y finalmente cancelada en agosto de 2013.

8 [viii] Ver el “Llamamiento desde los pueblos indigenas frente a la crisis de civilizacién occidental y
capitalista” que articula los temas de la siguiente manera: “Criar a la madre tierra y dejarse criar por ella.
Crianza del agua como derecho humano fundamental y no su mercantilizacién. Descolonialidad del poder
con el “Mandar obedeciendo”, autogobierno comunitario, Estados Plurinacionales, Autodeterminacién
de los Pueblos, unidad en la diversidad como otras formas de autoridad colectiva. Unidad, dualidad,
equidad y complementariedad de género. Espiritualidades desde lo cotidiano y diverso. Liberacién de
toda dominacién o discriminacidn racista/etnicista/sexista. Decisiones colectivas sobre la produccion,
mercados y economia. Descolonialidad de las ciencias y tecnologias. Expansion de la reciprocidad en la
distribucién de trabajo, de productos, de servicios. Desde todo lo anterior producir una nueva ética social
alternativa a la del mercado y del lucro colonial/capitalista”.

9 Por otra parte, la ayuda financiera y el apoyo técnico para estos programas provienen entonces de
varias organizaciones internacionales, como la Agencia Alemana de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo (GIZ) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

10 Ver : http://www.prometeo.com.ec/(notamos que es el mismo nombre inscribe el proyecto de la
sociedad del conocimiento en un ideal mds bien alejado del Buen vivir y cercano a la 16gica moderna
eurocéntrica prometeana)

11 Ver : http://floksociety.org/ (el proyecto FlokSocietytiene como objetivo estimularel intercambio
abiertode conocimientos cientificos ybuscainscribirse en elBuen vivir, ofreciendo una manera
de‘“conocer bien”unBuenconocer)

12 Ya hemos mencionado algunos representantes del mundo académico en la introduccién y en las
dos corrientes anteriores. Aqui proponemos un punto especifico sobre los investigadores que nutren los
discursos del Buen vivir considerando que forjan una corriente que no es asimilable a las otras dos a
pesar de que la separacién no es muy nitida. Asi, estd claro que los intelectuales no estdn desconectados
ni de la sociedad civil, ni de las organizaciones indigenas, ni de la esfera politica.

13 Como se sefial6 anteriormente, esta relacion “armoniosa” descansa en el principio de mutualidad, mas
que de competencia, entre las distintas comunidades y entre las comunidades y el cosmos. Siguiendo la
cosmologia indigena andina, esta idea de reciprocidad se incluye en los principios de Rari-Rari, Ruray,
MakiMaki o Yachay; directamente relacionada al Sumak Kawsay(para mayor detalles sobre este tema,
consulte Beling, Gomez, & Vanhulst, 2014; Estermann, 2006).
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Resiimenes

En el presente articulo, se propone un andlisis en profundidad de los discursos del Buen
vivir. Ponemos de relieve el interés contemporaneo por esta nueva propuesta en el campo
discursivo del desarrollo sustentable. Identificamos los actores que sostienen este discurso y
revisamos su construccion histérica, derivada de la combinacion de principios cosmolégicos
de los pueblos indigenas de América Latina, de las contribuciones contempordneas de
algunos intelectuales criticos (latino-americanos e internacionales) asi como de su inclusion
en la esfera politica y su institucionalizacion parcial (principalmente en Ecuador y Bolivia).
También consideraremos la manera de concebir la modernidad y la cuestién fundamental de
la sustentabilidad socio-ambiental; asi como las tensiones entre los discursos normativos y
las practicas neo-extractivistas vigentes en América Latina. Finalmente, este andlisis permite
distinguir tres grandes corrientes del Buen vivir: las corrientes “Indigenista”, “Socialista”
y “Post-estructuralista” en funcién de los modos de problematizar la modernidad y la
sustentabilidad.

The labyrinth of discourses about Buenvivir. between Sumak Kawsay
and Socialism of the XXI century

This paper proposes an in-depth analysis of the discourses of the Buen vivir. We underline the
contemporary interest for this new proposal in the discursive field of sustainable development.
We identify the actors that support this proposal and review its historical construction, derived
from the combination of cosmological principles of indigenous people of Latin America,
contemporary contributions of some critical intellectuals (Latin American and international)
and its inclusion in the political sphere and partial institutionalization (mainly in Ecuador and
Bolivia). We also consider the way they conceive modernity and the fundamental question of
socio-environmental sustainability; as well as the tensions between normative discourses and
neo-extractive practices in Latin America. Finally, this analysis suggests a distinction between
three main currents of the Buenvivir: the "Indigenist”, "Socialist" and "Post-structuralist”
currents according to their modes of problematizing modernity and sustainability.

O Labirinto de discursos do Bom Viver: entre Sumak Kawsay e
Socialismo do século XXI

Nestetrabalho, umaandlise ¢é propostaemprofundidade os discursos do BomViver.
Enfatizamos o interessecontemporaneo na nova proposta no campo discursivo do
desenvolvimentosustentdvel. NOs identificamos os atores que témestavisio e rever o
seuconstrugdo histérica, derivados da combinacdo de principios cosmoldgicos dos povos
indigenas da América Latina, as contribuicdescontemporaneas de algunsintelectuais
criticos (Literatura Latino-Americana e internacionais) e suainclusdo no esfera politica e
suainstitucionaliza¢do parcial (principalmente no Equador e Bolivia). Também vamos estudar
a forma de conceber a modernidade e a questdo fundamental da sustentabilidadesécio-
ambiental; e as tensdes entre discurso normativo e praticas neo-extrativismoem vigor na
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América Latina. Finalmente, esta andlise pode distinguir tréscorrentesprincipais de boa
vida. O "indio", "socialista" e "pds-estruturalista” de acordocom as formas de problematizar
correntesmodernidade e sustentabilidade.
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