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Arquitectura de la noviolencia. El papel del otro en la construccion del espacio comdn

Sabina Cardenas O’Byrne y Maria Veroénica D’Inca

Arquitectura de la noviolencia. El papel del
otro en la construccion del espacio comun

Introduccion

A la arquitectura, como generadora de los contenedores donde se despliega la vida, se le
reclama seguridad a cualquier costo'. En aras de la seguridad, la ciudad de hoy se alza
segregada, coaccionada e impuesta. Los espacios comunes donde antes se daba la interaccién
y el disfrute del didlogo con el otro son hoy lugares estériles y desiertos. Los modelos
hegemonicos de construcciéon de ciudad prevalecen. Encerramiento residencial y ciudad entre
muros (Caldeira, 2007), instauracién de dispositivos de control (Useche, 2008), espacios
fortificados (Virilio, 2012) hacen parte del repertorio arquitecténico de la ciudad de hoy. No
obstante, cada vez mds hay quienes apuestan por la vida y buscan alternativas a la muerte del
enclaustramiento. Asi, Ciudad Vital (Jacobs, 1961; The Project for Public Spaces, 2000; Ghel
& Svarre, 2013) es una propuesta desde la arquitectura de transformacién de ciudad, desde
nociones de resistencia, transformacién, vida, inclusién y solidaridad, que se encuentran en
el concepto de noviolencia.

El presente texto es una revision critica de las principales ideas asociadas a la produccion del
espacio: la primera es una nocién cercana al territorio vacio; la segunda es el resultado de los
proyectos hegemoénicos de ciudad; y la tercera es una alternativa hacia una ciudad mas humana,
que es la arquitectura de la noviolencia. Esta dltima busca explorar maneras creativas para la
produccion de espacios comunes, en donde se dé el encuentro con el “otro”, como se propone
en Ciudad Vital, que es hoy una salida mads humana al disefio arquitecténico de los espacios.

El trabajo se divide en cinco partes. La primera explica como se generan los espacios
desde la necesidad del hombre de pertenecer e identificarse y cdmo al hacer esto excluye
al otro y genera espacios individualizados y segregados; la segunda, muestra cémo en la
contemporaneidad los limites que permiten identificar los espacios se diluyen y generan “no
lugares”; en la tercera se exploran las tres categorias de la produccién del espacio comun
(Lefebvre, 1974).A saber, la absoluta, cercana a la idea de territorio vacio; la abstracta,
que es producto de los proyectos hegemonicos de ciudad, y la diferenciada, que se propone
como alternativa hacia una ciudad mas humana, a la que se denominard arquitectura de
la noviolencia; la cuarta parte incluye ejemplos de proyectos hechos bajo las consignas de
vitalidad y, por dltimo, la quinta presenta algunas reflexiones finales que permitan hablar desde
la posibilidad de creacién del espacio y desde la aceptacién del otro. Se advierte al lector que
el panorama puede entenderse como pesimista pues plantea la imposibilidad de cohabitar en la
heterogeneidad y reconocer los derechos a la ciudad del otro (Lefebvre, 1974), puesto que al
mismo tiempo es justamente en ese “otro” donde se abre la posibilidad de disefiar una ciudad
desde la inclusién, la solidaridad y la diversidad, que son ideas asociadas a la noviolencia.

El término noviolencia, elaborado principalmente desde la politica y la filosofia (Fernandez,
2013), habla acerca de una actitud pacifica que adquirieron algunos movimientos de protesta.
Explica Lépez (2013), que al considerar que las revoluciones no necesariamente estin
vinculadas a la violencia se empiezan a difundir otros conceptos, como el de people power
o poder noviolento, que es “la capacidad humana para la resistencia, la indocilidad y la
rebeldia” (p. 13). Para Lépez, la noviolencia es una apuesta vital por la vida. En esta apuesta
se reconoce la crisis, pero también se buscan alternativas de cambio. Aclara que no es pararse
desde la utopia a lo que denomina un no-lugar, sino desde la posibilidad de transformacién
del mundo presente. Explica que tampoco se trata de una sociedad sin violencia, sino de la
voluntad de una sociedad de poner primero la vida y de que, en el encuentro cotidiano, se goce
de estar vivo. Es una bisqueda para vivir dignamente, que realce el encuentro con el otro y que
ofrezca mayor bienestar para todos y todas, donde se entienda el bienestar desde las nociones
de buen vivir, como plantean Max-Neef, Elizalde& Hopenhayn(1986).
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La noviolencia busca deslegitimizar la violencia no solo como doctrina politica, sino como
practica politica. Es decir, rechaza la violencia como medio de cambio politico, social o
cultural y no se aceptan fines justos mediante el empleo de medios injustos (Lépez, 2005).
Mario Lépez, en su libro Politica sin violencia. La noviolencia como humanizacion de la
politica, explica que la noviolencia se presenta en tres modalidades. No violencia, separado,
que haria alusién a la ausencia de violencia; la no-violencia, utilizando guion, que hablaria
de los estudios historiogréficos y de movimientos sociales de lucha anticolonial no armada,
mientras que la tercera acepcion del término, la noviolencia, como termino unido y que se
utilizara en este articulo, expresa no solo “un conjunto de técnicas y procedimientos en los que
se renuncia al uso de las armas y de la violencia, sino que es sobre todo un programa de tipo
ético-politico, social y econémico de emancipacidn y cambio social” (Pincheira, 2010, p. 450).
Pero, ;qué tiene que ver la arquitectura con la noviolencia? Useche (2013) ofrece alguna
luz cuando explica que mediante el andlisis de la cultura hegemdnica que amenaza la vida,
la noviolencia propone intervenir e interpretar el mundo, para crear nuevos imaginarios
colectivos. Habla metaféricamente de la necesidad de cambiar el cuenco y explica que, al
cambiar el contenido cambia la forma de este contenedor. Martinez (2013) también va a
recurrir a esta misma metéfora para referirse a la cultura como contenedor en el que se vierte
la realidad. Tanto Useche como Martinez van a hacer alusion a esta idea de recipiente en el
que se han depositado las interpretaciones, imaginarios y creencias de una sociedad. Aunque
estos autores hablan desde otra disciplina, bien podrian estar haciéndolo desde la arquitectura.
En arquitectura, al cuenco se lo denomina tipologia. A través de ella se les da forma a las
ciudades. La tipologia es la idea detrds de la forma (Rossi, 1984). En tal caso, si se modifica
la idea con la que pensamos la ciudad cambia la forma. Esta forma, que es la materializacién
arquitectonica de una idea, puede ser sustraida del encerramiento o de la vida. Martinez (2013)
habla de una estructura abierta de ciudad como se propone en Ciudad Vital.

Nos estamos dando cuenta de que el problema es del cuenco, no del contenido sino del
contenedor, y no es facil imaginar las formas que ha de tener este nuevo cuenco. Intuimos que
ha de ser multiforme, con posibilidades de vericuetos internos y externos, con varias entradas
y salidas (Martinez, p.130).

Cambiar el contenido implica propender por los espacios donde se dé la interlocucién con
el otro, como ocurre en el espacio comin. Alguacil (2008) plantea que es necesaria la
reconquista del espacio “piblico” como espacio relacional y polivalente. Como lugar que
tiene la capacidad de conectar y articular la ciudad, de reorganizar las funciones urbanas y
de movilizar y motivar la participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos. Hace un
llamado a la necesidad de reocupar, transitar y compartir estos espacios.

El espacio comtn no es otra cosa que las coordenadas del encuentro con el otro, interlocutores,
que como afirma Useche (2008), legitiman la diferencia y dan cabida a la alteridad. Sin
espacio comtn ningun sistema social puede sobrevivir. Sostiene el arquitecto y matematico
Christopher Alexander (1977) que estos espacios fisicos hacen posible que las personas estén a
gusto fuera de su espacio privado y conectadas a un sistema social méds amplio. En arquitectura
se habla del espacio comin como aquel espacio que es de todos. Sin embargo, sostiene Virilio
(2012) que estos espacios hoy producen miedo. ;Pero de dénde proviene ese miedo, sino es
de tener que convivir con el “otro”, con ese diferente, que haya nacido en otro lugar, viste
distinto y cuyos rasgos no se reconozcan en los propios? ;Acaso esos otros no somos todos?
A la arquitectura se le demanda la produccién de esos espacios del comin, pero no es claro
si lo comun es lo de todos o lo comtn esta reservado a unos pocos ciudadanos y visitantes de
la ciudad (Bauman Z. , 2006). Lo que si es claro es que existe un desfase entre los valores de
‘ciudad para todos’ que anhelan los ciudadanos y las formas excluyentes e individuales que
se producen en la practica.

Para protegerse de lo foraneo, la ciudad del miedo se materializa en la fortificacién y el enclave,
pero el virus del miedo se propaga: ;y qué va a pasar cuando toque a la puerta? Ahora bien, si,
como advierte Virilio (1977), toda fortaleza es eventualmente infiltrada, no queda otro camino
para la arquitectura mds que el de retirar las barreras y abrir las puertas, lo que implicaria
cohabitar con la heterogeneidad (Bourdieu, 1999).
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Aceptar al otro, dice Mitchel (2003), incluye al drogadicto y al que toma la ciudad por casa
y, a diferencia de las nociones de ‘orden y civilidad’, habra que aceptar algo de desorden y
de mugre en los espacios comunes de la ciudad. Sin embargo, ;realmente confiamos en que
los gobiernos estén dispuestos a abandonar sus proyectos hegemoénicos a favor de una ciudad
de todos y los arquitectos a renunciar al dominio de la estética de la ciudad para dar lugar
a estéticas que no provengan del despacho? (Cédrdenas & D’Inca, 2015). Mds atin, estamos
preparados para el retorno de esos otros a las calles, reconociéndoles su participacién y derecho
a la ciudad (Lefebvre, 1974).

Desde los fildsofos marxistas de los afios setenta hasta las multilaterales del desarrollo adhieren
a la ‘ciudad de todos, la ciudad comun’, aunque “todos” y “comun” signifique cosas distintas,
pero esa aparente comunién por la que propenden unos y otros tiene como trasfondo la
pregunta por el compartir la ciudad como propuesta frente a la violencia del confinamiento y
de la fortificacidn, pregunta que subyace en este texto, y es acerca de si estamos preparados
para producir espacios comunes que cohabiten en la diferencia o vamos a preferir morir en
el resguardo de la homogeneidad. En otras palabras, ;estamos listos para una arquitectura de
la noviolencia? Advierte Auge (1992) que se “trata de todos los otros: el otro exdtico que se
define con respecto al ‘nosotros’ que se supone idéntico; el otro de los otros, el otro étnico o
cultural, que se define con respecto a un conjunto de otros que se suponen idénticos”(p.13).De
tal manera que siempre habrd otro con respecto a nosotros. Y, entonces, ;cémo identificamos
los espacios comunes?

La identificacion de los espacios comunes significantes

Sostiene Auge (1992) que para “pertenecer” es necesario instituir un sistema de diferenciacién
que inicia con distinciones de género y se despliega a todos los 4&mbitos familiares, politicos,
sociales y culturales. Si el lugar “comin” tiene rasgos que son identificatorios, relacionales e
histéricos serfa entonces justo afirmar que para sentirse perteneciente a un lugar es necesario
identificar estas relaciones que permitan recortar del mundo los espacios significantes para el
grupo al que se pertenece, con el fin de crear lo que este autor llama sociedades identificadas
y totalidades plenas, donde el espacio sea representativo para y del grupo.

Arendt (1968) es enfatica al decir que ninguna sociedad puede funcionar de manera adecuada
sin clasificacion, donde las cosas, en este caso el espacio comun y el hombre, se organicen en
clases y tipos. Y es igual de contundente al sefialar que esa necesaria clasificacion es la base de
toda discriminacidn social. Por ejemplo, las teorias situacionales de la criminologia, usadas por
la arquitectura para producir formas seguras, tienen sus origenes en la necesidad de clasificar
para agruparse entre iguales y protegerse del otro, en una relacién amigo-enemigo, de tal
manera que estos realicen los recortes necesarios para hacer habitable su mundo, excluyendo
a todo el que no “pertenezca”. Estas teorias, que sirven a la arquitectura para crear el espacio
comun, conciben la ciudad como lugar de vicio y degradacidn, y respaldan el regreso a una
vida rodeada de conocidos (Wirth, 1938). Ademas, responde a la percepcién de miedo de las
clases medias y altas de protegerse del que no ven como igual (Pavarini, 2002; Mitchel, 2003).
No pocos advierten que estas teorias producen una arquitectura de miedo e intimidacién
(Virilio, 1977; Mitchel, 2003; Bauman Z. , 2005; Davis, 2006). La arquitectura del miedo se
manifiesta de dos maneras. La primera, en las formas de ciudad fortificadas de quienes buscan
resguardo “entre muros” (Caldeira, 2007) y de la concentracién de pobreza de los que quedan
excluidos y marginados (Gottdiener & Ray, 2011), y la segunda, la ciudad que Bauman (2005)
denomina orwelliana, de aparente “orden, dignidad y civilidad”, en una suerte de utopia de
clases identificables y de funciones sociales determinadas e inamovibles en la ciudad a la que
Huxley (1932) ir6nicamente llama “un mundo feliz”.

En cuanto a la primera manifestacién, lo comin desaparece para dar paso a los jardines
controlados de los conjuntos cerrados de vivienda, los parques tematicos y malls. Aquellos
que defienden la ciudad amuralladaestdn dispuestos a sacrificar el presente por un porvenir
que desconocen. En cuanto a la segunda version de espacio comtn, esteha sido ampliamente
materializado en los edificios y ciudades provenientes del despacho, como la ciudad de
Brasilia, con sus inmaculadas trazas. También es testigo de esta forma de produccién del
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espacio comtn el urban sprawl o desarrollo de los suburbios norteamericanos, de reticulas
infinitas, en donde el espacio comun es residuo, en el mejor de los casos, de 1a malla vial.

Lo que tanto Auge (1992) como Arendt (1968) nos advierten es que son naturales en el hombre
los sistemas clasificatorios que le ayuden a comprender el mundo y que en arquitectura se
traduce en establecer limites entre lo habitable y lo inhdspito y entre lo propio y lo del otro.
Por eso, no es de extrafiarse que la arquitectura recurra a herramientas que no solo tracen los
limites entre la naturaleza y lo artificial —en una primera cartografia donde se pueda distinguir
lo que Augellama “la naturaleza salvaje” de la “naturaleza cultivada”-—, sino que delimiten el
espacio propio del espacio de los otros, mediante la instauracién de barreras fisicas, como las
rejas, o barreras simboélicas. Asi, los espacios del comun van desapareciendo y dando paso a
las pequeiias parcelas de lo propio, que se alzan como barrera al miedo.

Martinez (2010) advierte que el miedo es un regulador social que siempre ha existido como
mecanismo de defensa de los seres vivos para cuidarnos, de manera individual y colectiva. Lo
que si es nuevo es la manipulacién del miedo como herramienta de poder. Explica Martinez
que esta es una manera de someter la diversidad y la divergencia, y en arquitectura esto solo
se logra a través de la estandarizacién y homogeneizacién de la ciudad.

El miedo se coliga con los fenémenos que fracturan la confianza sobre la que puede construirse
la sociabilidad; todos ellos ademds estdn imbricados con las dificultades extraordinarias
para reconocer al otro, para ensayar modos diversos de vivir la alteridad; asi como con
las condiciones existenciales definidas alrededor de las relaciones sociales de vecindad y
solidaridad, y las formas particulares como se produce la subjetividad de los individuos para
enfrentar el entorno, con sus dudas, incertidumbres y temores” (Useche, 2008, p. 6).

El espacio comun desdibujado de la contemporaneidad

Las clasificaciones con las que se producen las formas de ciudad, entre las que se encuentran
los espacios comunes, habian sido claras en el sentido de que se podia distinguir a quién
le pertenecia fisica o simbdlicamente qué espacio, pero en un estado de sobremodernidad
(Auge, 1992) se desdibujan los limites. El espacio sobremoderno implica una transformacién
del tiempo y del espacio, donde la sobrecarga de acontecimientos y superabundancia espacial
del presente-—términos que acufia Auge para referirse a la ciudad de hoy-—destruyen los valores
de interpretacion con los que se ha construido los espacios significantes de los distintos grupos
y lo que surge es una multiplicacién de referencias, significados e imagenes asignables a un
mismo lugar y la aceleracion de eventos que se sobreponen entre si en el mismo espacio.
Esta sobrecarga y superabundancia de referencias son productoras de espacios sin significado,
al no contar con el tiempo suficiente para la sedimentacion de la representacion del espacio
en el imaginario de un grupo que lo pueda reconocer como propio, lo que ocurre con los
aeropuertos y centros comerciales a los que Auge denomina no-lugares. Por otro lado, la
aceleracion de la historia ocasiona que diversos grupos asignen significados diferentes al
mismo lugar, situacién que lleva a luchar por el uso del espacio, donde uno necesariamente
quedard excluido frente a otro mds fuerte.

La pérdida de representatividad en los espacios contemporaneos se reconoce como una de
las grandes causantes de la inseguridad, pues es la representatividad la que permite a los
colectivos apropiarse de los espacios. Si solo se cuida lo que se percibe como propio (Rau,
2005), aquellos espacios de nadie serdn propicios para la violencia. Por otro lado, en los no-
espacios es imposible la identificacién, mucho menos la interlocucién. La representatividad
también sefiala que el espacio no es neutro, este cambia segtn el significado que se le atribuya.

Las categorias de la produccion del espacio

Para el autor de La produccion del espacio (Lefebvre, 1974), existen tres categorias con las
que este se produce: (i) absoluto, (ii) abstracto y (iii) diferenciado, en las que, con excepcién
de la primera nocidn, se habla del espacio transformado.

El espacio absoluto

El espacio absoluto es una nocién préxima a la de territorio en tanto “contenedor vacio”. Soja
(2000) advierte que hasta hace muy poco la concepcion tradicional del espacio era la de un
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lugar inerte donde acontecian las tensiones sociales, politicas e histdricas, como un escenario
en donde la espacialidad en si no tenfa explicacién causal. Es reciente el estudio del espacio
como cuerpo de conocimiento investigativo independiente donde se evidencia la capacidad
colectiva que se tiene para cambiar la forma de la ciudad. Los “espacios deben ser reconocidos
como producto de la accién y de la intencién humana colectiva y por lo tanto susceptibles de
ser modificados y transformados™ (Soja, 2000, p. 34). Lo que Soja explica es que el espacio
tiene dos dimensiones, una de forma y otra de proceso. En su condicién de proceso el espacio
es capaz de originar explicacion de procesos y fendmenos que en el ocurren y no es un telén
de fondo.

Milton Santos (1985), gedgrafo brasilero de gran impacto en la nueva geografia
latinoamericana, asegura que las categorias analiticas necesarias para analizar el espacio son:
la forma, la funcién, los procesos y la estructura. En este sentido, alude a la inseparabilidad
de estos atributos y considera que la forma es el aspecto visible de un objeto o de un conjunto
de objetos que forman un patrén espacial. Asi, una ciudad, un drea rural y una casa son
ejemplos de formas espaciales. La funcién es una tarea o actividad desempefiada por el
hombre en la forma (objeto). Los aspectos sociales y econémicos de una sociedad, en un
momento dado, producen la estructura, o sea, la naturaleza histdrica del espacio en que las
formas y las funciones son creadas. Y, finalmente, el proceso es una accioén frecuentemente
continua que posee un resultado cualquiera (cambio). Si bien estos atributos inseparables se
atribuyen al espacio geografico, y no especificamente al espacio comtin, es evidente la linea de
pensamiento coherente con la necesidad de atribuirle al espacio la idea del proceso y dindmica
en el tiempo, como también la consideracién de la sociedad como productora de su espacio
y como las relaciones de poder quedan intrinsecamente plasmadas en la organizacién del
territorio.

Conforme a Santos, el espacio geografico estd formado por un conjunto indisociable, solidario,
y también contradictorio, de sistemas de objetos y sistemas de acciones, no considerados
aisladamente, pero como el cuadro Unico en lo cual la historia pasa” (1999,p. 51). Afirma
Santos que “los objetos no tienen realidad filosdfica, es decir, no permiten el conocimiento si
los vemos separados de los sistemas de acciones. Los sistemas de acciones tampoco permiten el
conocimiento sin los sistemas de objetos” (1999, p. 51). Es decir que si nuestra concepcién de
espacio tiene que ver solo con su materializacién geométrica, quedan fuera de nuestro alcance
reproducir espacios que contengan las acciones humanas.

La espacialidad da cuenta no solo de la forma, sino de la marca en la geografia que
deja el proceso. El espacio comun, entendido en términos de proceso, da paso a las
otras dos categorias, el espacio comin abstracto y diferenciado, pero con materializaciones
arquitecténicas opuestas.

El espacio abstracto

El espacio comtin abstracto, segunda categoria del espacio para Lefebvre (1974),es producto
del modelo hegemoénico de ciudad donde se ha abstraido el trabajo de la vida —lo que Montaner
y Muxi (2011) denominan la separacion de la esfera productiva de la reproductiva—, donde la
vida social pasa a ser una serie de relaciones “abstractas” y “controladas” por una idea de orden
mediada por la propiedad privada donde prima los derechos de una minoria sobre la necesidad
de los demds y que, en un juego de palabras, Bauman (2005) describird como citizen-sheep,
o ciudadano-oveja, a merced del otro mas poderoso.

A la descripcion del espacio abstracto se le puede asignar el producto de las estrategias de
Prevencion del crimen mediante el diseflo ambiental (Jeffery, 1977) y Espacio defendible
(Newman, 1973) que ponen en el confinamiento la tnica salida a la seguridad de los espacios
comunes de las ciudades de hoy. Los defensores de estas teorfas sostienen que si bien estas
estrategias implican renunciar a un “poco” de libertad —lo que iria a su vez en detrimento de
la vitalidad de la ciudad—no pocos lo harfan a cambio de tranquilidad (Clarke, 1997). Bauman
(2005) explica que la alternativa a la falta de libertad no es la tranquilidad, sino el aburrimiento
del enclaustramiento de la ciudad fortificada y sefiala que la pregunta es acerca de cémo
eliminar el miedo escapando del tedio. Véanse los lugares de recreacién controlada (malls o
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parque teméticos), que estan lejos de permitir el desarrollo de las libertades (Diez, 2008; Muxi,
2009). Se podria ir més lejos para afirmar que las formas arquitectonicas apoyadas en estas
teorias son una suerte de muerte en vida, en tanto que inhiben la posibilidad de interactuar
con el otro, condicién predominante en la ciudad de hoy y razén por la cual no se deberian
producir espacios comunes desde el confinamiento.

El espacio diferenciado

La dltima categoria para Lefebvre es la del espacio diferenciado o espacio noviolento, que se
produce mediante la lucha por el lugar. Este dltimo es usado por los individuos o grupos que se
lo “toman” y dan cuenta de sus derechos a utilizar la ciudad. El uso que se da al espacio hace
que este sea transformado, lo cual produce espacios de representatividad del individuo o grupo.
Se asume que el espacio comun es un territorio en disputa. En Human territoriality, del
gedgrafo norteamericano Robert Sack (1986), se examina la territorialidad humana como
la base del poder. El autor parte de la analogia entre el comportamiento animal y el
comportamiento humano frente a la disputa por su territorio. La territorialidad es una estrategia
de un individuo o de un grupo para alcanzar, influenciar o controlar recursos y personas
a través de la delimitacion y del control de areas especificas: los territorios. En términos
generales, esta delimitacion se hace territorio solamente cuando sus limites son utilizados para
influenciar el comportamiento de las personas a través del control de acceso de sus limites.
De esa forma, los territorios poseerian diferentes niveles de permeabilidad, o de accesibilidad,
a las personas, a los objetos o a los flujos de los mds diferentes tipos. Sack sostiene que un
drea puede ser utilizada como un territorio en un momento o periodo cualquiera y perder esta
calidad en otro. En otros términos, un drea, para ser territorio, necesita de un esfuerzo constante
para mantenerlas estrategias para influenciar y controlar el acceso a través de sus limites y
cuando estas cesan el atributo territorial también cesa. Esta nocién de “territorializacion” se
vincula con la nocién de la apropiacion del espacio comin, la que asume como restrictiva para
“algunos” y que muestra claramente las marcas de las estructuras de poder de una comunidad.
Lefebvre (1974) sugiere que esta toma implica lucha. No es una convivencia pacifica y, mucho
menos, en igualdad de condiciones. Es una disputa donde algunos dominaran el espacio sobre
otros que quedaran excluidos. Por esto, pretender vivir en armonia en la diferencia es casi
un imposible, porque es natural en el hombre separarse del otro y clasificarse en amigos o
enemigos, pero esto va en contravia con la cohabitacion con el otro, necesaria para la creacién
del espacio comtn de disfrute de todos. Y por eso es tan compleja la produccién de estos
espacios.

Una posibilidad para la creacion del espacio comun desde
la aceptacién del otro

Si se reconoce que los lugares son espacios vivos y representados, habria una salida cercana
a aquellos que propenden por la vitalidad, que van a proponer hacer espacios comunes que
dejen entrar al otro, invitando a coexistir con la heterogeneidad (Jacobs, 1961; Virilio, 1977,
The Project for Public Spaces, 2000; Ghel & Svarre, 2013).El espacio comin diferenciado es
heterogéneo e incluyente, propiedades que se le atribuyen a la “ciudad humana”.

Bryant Park, en Nueva York, es un ejemplo de transformacion del espacio comtn, donde
la incorporacién de grupos heterogéneos y de actividades diversas atrajo la vida publica del
espacio comun, convirtiéndolo en un lugar ya no solo “usado” por un grupo—el que solia
hacerse en las escalinatas del parque impidiendo el paso de los demds— para convertirse en
un parque de uso de todos. The Project for Public Spaces (2000), despacho responsable por
esta renovacion, explica que al retirar la barrera visual que formaba la escalinata, que es una
modificacién fisica menor, se permitié que diferentes grupos sociales pudieran ver la totalidad
del parque y entrar a él, sin miedo. De igual manera, dinamizaron el espacio, activando los
bordes del parque con puestos de café en sus esquinas, devolviéndole al parque su caracter de
espacio comun vital. Vale anotar que William H. Whyte (1980), fundador de PPS, fue mentor
de Jacobs (1961) y pionero en reconocer la relacién espacio comun y vida publica, que Jacobs
luego traduciria en la vitalidad de los espacios comunes. Ha sido ampliamente demostrado que
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la vitalidad en los espacios esta relacionada con la seguridad, donde en la medida que sea mayor
el nimero de personas que usan el espacio mejor serd la actitud frente a la seguridad. Bryant
Park es una invitacion a incluir al otro. Alli, la presencia del otro es la que —paraddjicamente-
nos hara sentir mas seguros.

El Highline, en Nueva York, transforma un “no lugar” en un gran espacio comun, mediante la
generacion de un parque lineal donde se encontraba la linea férrea en desuso. Este parque, de
proporciones modestas en su ancho, permite a lo largo del recorrido la inclusién de diferentes
grupos que suben y bajan de él. Sostiene Ghel (2013) que la proporcién de estos espacios es
similar a la de los espacios romanos que no tienen igual cuando se trata de activar la vida
publica, una mirada a la Piazza Navona, en Roma, colmada de sonrisas, conversaciones y
complicidad, es suficiente para devolver la confianza en el otro. Este ejemplo demuestra que
cualquier no lugar puede ser en potencia un espacio vivido. En otras palabras, nos muestra el
poder de resiliencia que tiene la ciudad.

En la realidad latinoamericana es indispensable repensar al espacio publico desde la
perspectiva de la vivencia de la comunidad y su uso activo y no como objetos producidos y
distantes de la actividad de los grupos que conforman una sociedad. Un ejemplo de ello es el
caso de la utilizacién de un espacio residual que pertenecia a los ex ferrocarriles argentinos en
una comuna del Gran Mendoza, Argentina. Una extensa franja que atravesaba el departamento
fue reconvertida en ciclovia y sendero de caminantes. Una intervencidn lineal, que recorre
barrios residenciales y que daba la espalda a este vacio, hoy es el eje vertebral de la comuna.
Muiltiples actividades se generan en él, desde ferias de alimentos organicos, de artesanos y
préctica de deportes alternativos.

En Medellin, Colombia, el Colegio Salesiano Santo Domingo Savio, implantado sobre un
terreno de disputas de pandillas, logra, mediante la prolongacién de su cubierta, convertir lo
que antes era una zona de guerra, en una gran plataforma de skateboard y patinaje, frecuentada
hoy por los adolescentes del barrio que, al haber encontrado una actividad que los unia,
prefirieron dejar la violencia para darle paso al juego. El edificio es permeable, no hay rejas,
no hay cdmaras. No son necesarias. El colegio es abierto a todos, al anciano que pasa rumbo
a la ciudad, a la sefiora que lleva a su hijo a pasear, al estudiante que va a aprender.

Estas actuaciones nos invitan a resistir a que la vida en sociedad se circunscriba a los centros
comerciales y zona comunes de los encerramientos residenciales y a que los espacios comunes
vuelvan a ser el lugar de la huelga, el lugar del didlogo, el lugar de la resistencia.

Resistir implica desplegar una fuerza en detrimento de otras que intentan someterla y reducirla.
Es hacer uso de la potencia propia para dificultar el ejercicio de poderes de dominacién y, en
cambio, producir el poder de la afirmacién de la vida, construyendo interacciones positivas y
pasiones gozosas que irradien calor y promuevan el tejido afectivo de la sociedad. En el mundo
de lo social esto se vive en el escenario de los encuentros entre seres humanos” (Useche ,
2003, p. 9).

Ahora bien, no es suficiente solo atender la forma. Para poder hacer arquitectura de la
noviolencia conviene reestablecer las voces de los que han quedado marginados, para que,
cuando se haga arquitectura, se haga desde el empoderamiento del otro. Es necesario que el
arquitecto trabaje interactuando con los usuarios de la ciudad, y se los reconozca como actores
capaces de transformar su propia realidad. Lo que implica una actitud mds ética y menos
impositiva por parte del arquitecto en la construccién de ciudad (Cardenas & D Inca, 2015).
También es necesario que desde el urbanismo se repiensen los barrios como los espacios de
formacién social. Estos deberian contar con suficientes espacios comunes para que se pueda
dar el transito entre lo familiar y lo social, fundamental para reconstruir una ciudad bajo
nociones de noviolencia (Buraglia, 1998).

En el plano de ciudad, cuando se hable de politicas de espacios ptblicos se empiece por
las acciones mds simples, como dotar las ciudades de andenes. La ciudad humana es una
en que se puede transitar libremente. Los andenes son un sistema articulador de la ciudad
que permite el desplazamiento de los peatones. No se puede hablar de equidad en la ciudad
hasta que todos los ciudadanos puedan caminar sin debatirse entre la vida y la muerte, entre
carros. Por dltimo, que cuando se hable de ciudades incluyentes se comience por desagregar las
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estadisticas para poder conocer quién es el verdadero beneficiario de las politicas urbanas. Y
que estas politicas reflejen las necesidades de las mujeres en la creacion de espacios comunes,
pues sus necesidades son claramente distintas y complementarias a las del género masculino
(Fald, 2009).

La arquitectura de la noviolencia pone la vida primero, luego los espacios, luego los edificios,
no al revés (Ghel & Svarre, 2013). La construcciéon de un espacio ptiblico no implica
automdticamente su uso, ni su aceptacion por parte de la comunidad. El espacio fisico que se
conforma sin tener en cuenta las dindmicas y vida de lugares un espacio que nace sin vida,
es un no-lugar. La arquitectura en términos de noviolencia es una manifestaciéon de la vida.
Por lo tanto, interesa siempre empezar por lo que origina los espacios, que no es otra cosa que
las personas vivas.

Reflexiones finales

En la primera parte de este texto se mencioné que si bien es inherente al hombre, y a la
arquitectura como producto de este, establecer limites y categorias que le permitan identificar
su mundo. Esta parcelacion implica separarse del otro, lo que impide que se generen espacios
para todos. Més atn, en la contemporaneidad esos limites se desdibujan, lo que ocasiona
que el espacio comtin pase a ser tierra de nadie o sobras de una reticula impuesta. Luego, se
presentaron tres maneras de produccién del espacio comtin: la que entiende el espacio como
un contenedor vacio y las dos que conciben el espacio como proceso, pero en un caso impuesto
por la traza de un arquitecto. La otra, mds humana, propende por la aceptacién de la vida
publica del espacio comun. En otras palabras, aceptar al otro. Si la noviolencia supone nuevas
nociones, dimensiones e interpretaciones, por ser un concepto nuevo, en arquitectura implica
una posibilidad para la creacién del espacio comin desde la aceptacidn del que no es igual.
“Las propuestas de la noviolencia se hacen imprescindibles para cualquier perspectiva que
busca entender y participar en lo social” (Pincheira, 2010, p. 453)

La produccidn del espacio permite identificar que la generacién de espacios comunes no solo
es un problema de planificacién, como pretenden ciertos arquitectos y urbanistas, sino de
representacion. Es decir, de lo que signifique un espacio para un grupo o individuo. También,
que la representacién implica que el espacio no es inerte, sino que tiene el potencial de ser
apropiado por algin grupo, que tiene la capacidad de cambiarlo y transformarlo y, tercero, que
esa produccién del espacio se da mediante la lucha por el uso.

Se estd hablando de cambiar las ideas homogéneas y estériles con las que se materializa la
ciudad, para dar paso a una alternativa desde la vida. Se propende por un espacio urbano, un
nuevo cuenco, que sea el lugar de didlogo, de interaccién social, de sentido de pertenencia,
como también del desacuerdo, de la huelga, de la reflexién. Un espacio vivo.

Si bien, a estas arquitecturas noviolentas, o visiones de ciudad humana, se les hace
resistencia, pues implican la renuncia a la higienizacién, homogeneizacidn, estandarizacion
y esterilizacion de los espacios de ciudad, cada vez hay mds ejemplos, como el Bryant Park,
el Highline, la ciclorruta mendocina o el colegio en los cerros nororientales de Medellin, que
entienden lo comun desde la inclusién del otro.

Si lo comtn implica cuidar la vitalidad de los espacios, pero para ello necesitamos del otro a
quien le tenemos miedo, cémo hacemos espacios sin separarnos de quien nos garantiza que el
espacio comtin sobreviva. Se tendrd, entonces, que pensar en una arquitectura de noviolencia,
“sin ya distinguir mis aguas de las suyas y, por lo tanto, sin que me sienta extrafio o ajeno
gracias a la magia que se produce cuando desaparecen las fronteras que separan lo mio de
lo tuyo, lo nuestro de lo de ellos” (Martinez, 2010, p. 64). La salida es la ciudad humana,
pero esta implica dar un salto de fe en busca de formas que nos permitan cohabitar con el
otro. Martinez (2010) sostiene que la noviolencia es un salto al vacio que si bien estd lleno de
incertidumbres también es un reconstructor de esperanzas, puesto que es una reflexion desde
la vida y no desde la muerte.

El documento preparativo para el Séptimo Foro Urbano Mundial, en Medellin, 2014, decia
que todos tenemos derecho a la ciudad. Equidad entendida como igualdad de oportunidades
del uso y disfrute de la ciudad asi como de oportunidades de trabajo y desarrollo personal.
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Sin embargo, aunque la visién optimista de las multilaterales estd lejos del filésofo marxista
que acufia el término, de lo que no cabe duda es de que a la muerte en vida que proporciona
el confinamiento habrd que encararla compartiendo la ciudad con el otro, aunque esto nos
produzca miedo. Mirar al otro y saber que solo en tensiéon con €l habrd un retorno a la
hospitalidad, a la solidaridad, a la colaboracion, al disfrute, a la vitalidad, a lo comun, y a una
arquitectura que se construya desde la noviolencia.

En esta linea de pensamiento, la evolucién del concepto de hébitat proclamado por UN-Hébitat
se basa en la afirmacién de que todos los hombres tienen derecho a un nivel de vida adecuado
y a una mejora continua en sus condiciones de vida, entre las cuales se incluye el acceso a
espacios publicos.

Si la gran miseria es vivir con el que no es idéntico, la fortuna es que en la enfermedad también
estd la cura. La invitacion es a vacunarse contra el miedo y quizds construir una ciudad menos
aséptica y mas receptiva. Que la diferencia no radique inicamente en sus formas, sino en la
vida publica que generan los proyectos. Que la resiliencia consista en prestar menos atencion
a la novedad, para darle mds importancia a la manera en que nos relacionamos con el lugar. La
arquitectura de la noviolencia implica quizds tomar menos fotos de los sitios visitados, para
estar mas presente en lo cotidiano. Que la arquitectura no confunda eficacia con valor de la
edificacién o capacidad funcional del espacio. Asi como Lopez (2005) habla de que la eficacia
politica no ha de medirse por lo que obtenga, sino por cdmo se consigue, la arquitectura de la
noviolencia no se medird por la forma, sino por lo que produce como espacio. Equivaldria a
decir que el edificio no se mide por la resultante de su envoltorio, sino por la vida que genera
en torno suyo.

Pero esta forma de relacionarnos con la vida publica desde la esfera profesional o académica
del arquitecto es un desafio enorme. Desde los 4mbitos de la formacién disciplinar implica
mirar el proceso proyectual, que es visto solo desde el dngulo que nos da el despacho, y girar
hacia una forma de llegar al proyecto que incluya la mirada y las preferencias o desagrados
del otro. Esto implica innovar en la forma de concebir los proyectos, incluyendo nuevas
metodologias de trabajo.

Incluir nuevas miradas ajenas al quehacer profesional es posible pensarlo si también, desde el
ambito educativo- académico somos capaces de formar arquitectos sensibles a las necesidades
ajenas, y no maravillados en las propias creaciones. Es dentro de los ambitos formativos que
el cambio debe arraigarse.

Desde la esfera publica también es la concepcién de la politica urbana la que debe incluir
estas miradas, lo que redunda en que el cambio en la forma de concebir los espacios comunes
es fundamental para asegurar una transformacién en ellos. Y este cambio en su concepcion
necesariamente implica un cambio de paradigma metodolégico en el proyecto urbano.

Un poco de tolerancia no es un precio alto a favor de recuperar las calles, de usar las plazas
y, en ultimas, de vivir la ciudad, para que lo comiin en la ciudad no sea privilegio de unos
pocos. Esta es la arquitectura de la resistencia, esta es la arquitectura de la noviolencia, que
se hace con el otro y no para el otro.
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Resiimenes

La arquitectura de la noviolencia es una manera de resistir a las formas arquitecténicas
higienizadas y fortificadas de la ciudad de hoy e implica entender el profundo papel
transformador que tiene el “otro” en la reconquista del espacio comun. Este articulo propone
una revision critica de las principales ideas asociadas a la produccién del espacio: una cercana
al territorio vacio, otra como resultado de los proyectos hegemoénicos de ciudad y una tercera
como alternativa hacia una ciudad mas humana, que es la arquitectura de la noviolencia. Esta
ultima explora maneras creativas para la produccion de espacios de ciudad, desde las ideas de
transformacion, inclusion, solidaridad propuestas en el concepto de noviolencia. Poner la vida
primero implica para el arquitecto concebir proyectos que incluyan la mirada, preferencias
o desagrados del que no es igual; y para los gobiernos una oportunidad de disefiar politicas
publicas con el otro, y no para el otro.

Architecture of Nonviolence. The role of the ‘other’ in the construction
of common space

The Architecture of Nonviolence is a way of resisting the sterile and fortified architectural
shapes of today, and it implies a deep understanding of the transformational role of the “other”
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in the creation of common space. This article proposes a critical review of the three main
ideas associated with the production of space: one close to an empty territory, another as the
result of the urban hegemonic projects and a third is an alternative towards a more humane
city, described as architecture of nonviolence. This last category explores innovative ways
for the creation of common spaces within cities, through ideas of transformation, inclusion
and solidarity present in the concept of nonviolence. Considering life first, implies that
architects will have to conceive projects that include the perspective, preferences, and dislikes
of someone that is not their equal; and for governments an opportunity to design public policies
with the other, and not for the other.

Arquitetura da nao-violéncia, o papel do outro na construgao do
espago comum

A arquitetura da ndo-violéncia € uma forma de resistir as formas arquitetonicas higienizados
e fortificadas da cidade de hoje e implica compreender o profundo papel transformador que
possui 0 “outro” na reconquista do espaco comum. Este artigo propde uma revisdo critica
das principais ideias associadas a producédo do espago: um territério quase vazio, outro como
resultado dos projetos hegemonicos da cidade e um terceiro como uma alternativa para uma
cidade mais humana, que é a arquitetura da ndo-violéncia. Esta dltima explora maneiras
criativas para produzir cidade do espaco, a partir das idéias de transformacéo, inclusdo,
propostas de solidariedade sobre o conceito de ndo-violéncia. Colocar a vida em primeiro lugar
implica para o arquiteto conceber projetos que incluem um determinado olhar, preferéncias ou
antipatias daquele que ndo € igual; e para os governos uma oportunidade de desenhar politicas
publicas com o outro, e ndo para o outro.
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