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Aníbal Quijano:
Marginalidad y urbanización

dependiente en América Latina
Alexis Cortés

Universidad Alberto Hurtado, Santiago, Chile.
Email: acortes@uahurtado.cl

Resumen1 : Aníbal Quijano fue el autor de una original síntesis entre la
Teoría de la Dependencia, el proceso de urbanización de América Latina y la
marginalización de crecientes sectores poblacionales de la economía formal. Anali-
zando críticamente la producción intelectual del sociólogo peruano en su estadía en
Chile trabajando para la CEPAL (1966-1971), una de las instituciones que contri-
buyó a la visibilización de la problemática de la marginalidad, se mostrará cómo, a
pesar de ser miembro de la citada institución, Quijano propuso una agenda de
investigación independiente y hasta cierto punto conflictiva con el organismo inter-
nacional. Las principales preguntas que guiarán este artículo serán: ¿cuáles son las
contribuciones específicas de Aníbal Quijano al campo teórico que en ese entonces
buscaba comprender América Latina?, ¿quiénes fueron sus principales interlocutores
y adversarios teóricos? y ¿cuáles los límites y potencialidades que su propuesta
teórica ofrece para comprender y actualizar los debates latinoamericanos sobre
dependencia, urbanización y marginalidad?

Palabras Claves: Aníbal Quijano, urbanización dependiente, marginalidad,
movimiento de pobladores, marginalización

Aníbal Quijano:
Marginality and dependent urbanization in Latin America

Abstract: Anibal Quijano was the author of an original synthesis of
dependency theory, the urbanization process in Latin America and the marginalization
of growing population sectors from the formal economy. By critically analyzing
the intellectual production of the Peruvian sociologist during his stay in Chile
working for ECLAC (1966-1971), one of the institutions that contributed to the
visibility of the problem of marginalization, this paper discusses how, despite
being a member of that institution, Quijano proposed an independent research
agenda, to some extent conflicting with the international organization. This paper
will be guided by three main questions: what are the specific contributions of
Anibal Quijano to the theoretical field that at this time sought to understand
Latin America? Who were his main partners and theoretical opponents? What
are the limits and potentialities offered by his theoretical proposal to understand
and update Latin American debates about dependency, urbanization and
marginality?

Keywords: Aníbal Quijano, dependent urbanization, marginality, settlers
movement, marginalization.
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Aníbal Quijano:
Marginalização e urbanização dependente América Latina

Resumo: Aníbal Quijano foi o autor de uma síntese original entre a teoria da
dependência, o processo de urbanização na América Latina e a marginalização de
crescentes setores da população da economia formal. Analisando criticamente a
produção intelectual do sociólogo peruano em sua estadia no Chile trabalhando
para a CEPAL (1966-1971), uma das instituições que contribuíram para a visibilidade
do problema da marginalidade, tentamos mostrar como, apesar de ser um membro
dessa instituição, Quijano propôs uma agenda de pesquisa independente e, até
certo ponto em conflito com o organismo internacional. As principais questões que
norteiam este artigo são: Quais são as contribuições específicas de Aníbal Quijano
para o campo teórico que, nesse periodo, procurava compreender a América Lati-
na?, quais foram seus principais parceiros e adversários teóricos? e quais são os
limites e potencialidades que sua proposta teórica oferece para entender e atualizar
os debates latino-americanos sobre dependência, urbanização e marginalidade?

Palavras-chave: Aníbal Quijano, urbanização dependente, marginalidade,
movimento de favelados, marginalização.

* * *

Introducción

Aníbal Quijano es uno de los autores indispensables para compren-
der América Latina. Sus contribuciones en el campo de los estudios post-
coloniales, a través del desarrollo del concepto de “colonialidad del poder”
(Quijano, 2000a), representan uno de los esfuerzos más fructíferos y origi-
nales de renovación y reinterpretación de las ciencias sociales latinoameri-
canas. Para algunos de sus principales comentadores, la relevancia del pro-
yecto intelectual, moral y político del sociólogo peruano estriba en que sus
contribuciones han establecido las bases de una “epistemología otra”, es
decir una perspectiva de conocimiento que propone una racionalidad dife-
rente de la dictada por el eurocentrismo (Germana, 2010).

Ramón Pajuelo Teves (2002) ha distinguido tres fases o momentos
temáticos-cronológicos centrales en la trayectoria intelectual de Quijano. El
primero (60-70) correspondería a las aportaciones de Quijano a los debates
sobre teoría de la dependencia, el segundo (años 80) se organizaría en torno
de los temas de identidad, modernidad, estado y democracia y, el tercero
(desde inicio de los 90) dado por sus reflexiones sobre eurocentrismo,
colonialidad y globalización. Sin embargo, el impacto de su teoría de la
colonialidad del poder ha eclipsado los dos primeros períodos de su trayec-
toria, postergando sobre todo su fase más temprana.

Precisamente ese es el foco de este artículo, analizaré críticamente la
producción intelectual de Aníbal Quijano en su estadía en Chile como in-
vestigador principal del Programa de Investigaciones sobre Urbanización y
Marginalidad, en la División de Asuntos Sociales de la CEPAL (1966-1971),
una de las instituciones que contribuyó a la visibilización de la problemáti-
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ca de la marginalidad. Aunque miembro de la citada institución, el sociólogo
peruano propuso una agenda de investigación independiente y hasta cier-
to punto conflictiva con el organismo internacional. Los trabajos sobre
urbanización y marginalidad que desarrolló en este período no sólo serán
importantes por ser los primeros hitos de su ruptura con las concepciones
eurocéntricas de conocimiento, como afirma Germana (2010, p. 213), sino,
sobre todo, porque representan una original síntesis de la Teoría de la
Dependencia, el proceso de urbanización de América Latina y la
marginalización de crecientes sectores poblacionales de la economía for-
mal. De esta manera, las preguntas que guiarán este artículo serán: ¿cuáles
son las contribuciones específicas de Aníbal Quijano al campo que en ese
entonces buscaba comprender América Latina?, ¿quiénes fueron sus prin-
cipales interlocutores y adversarios teóricos? y ¿cuáles los límites y poten-
cialidades que su propuesta teórica ofrece para comprender y actualizar los
debates latinoamericanos sobre dependencia, urbanización y marginalidad?

Contra la marginalidad dualista

Las ciencias sociales en América Latina a lo largo del Siglo XX, pero
sobre todo en las décadas del 60 y 70, se dividieron en dos grandes vertien-
tes intelectuales que tematizaron la cuestión del “desarrollo”, según el pro-
pio autor peruano (Quijano, 1996, 2000b): las teorías de la modernización
basadas en el estructural-funcionalismo y la teoría del imperialismo, asenta-
da en el materialismo histórico y de la cual se desprenderían las diferentes
versiones de la teoría de la dependencia. Aunque en su producción intelec-
tual posterior cuestionará los trazos eurocéntricos comunes de ambas pers-
pectivas, Quijano no sólo fue uno de los autores más destacados de esta
segunda tendencia, como reconocerá en ambas el valor de la crítica a la
sociedad como principal forma de conocimiento de la realidad social y des-
tacará su preocupación por el cambio social, integrador entre los primeros y
disruptivos entre los segundos. Los debates en torno de la modernización,
la dependencia y la marginalidad concentran buena parte de los más signi-
ficativos esfuerzos reflexivos de las ciencias sociales latinoamericanas (Cor-
tés, 2012b) y son el marco conceptual en el que Quijano elaborará su pro-
puesta teórica en los años 60, siendo sus principales adversarios intelec-
tuales: la CEPAL, la teoría de la modernización de Germani y la teoría de la
marginalidad culturalista.

La CEPAL fue uno de los primeros organismos en incorporar el con-
cepto de marginalidad como una variable central de interpretación de la
realidad latinoamericana (CEPAL, 1963; Prebisch, 1963). Ya en 1964, este
organismo publicó el estudio Problemas Socio-Económicos de la
Marginalidad y la Integración Urbana, en el cual, el economista chileno
Guillermo Rosenblüth (1968) llamó la atención sobre el hecho del proceso
de industrialización no haber sido capaz de absorber la creciente oferta de
mano de obra representada por los grupos marginales y sub-marginales.
Para Rosenblüth, estos grupos poseían ciertas limitaciones en sus dere-
chos reales de ciudadanía, por lo que no podrían participar de manera esta-

Alexis Cortés



Polis, Revista Latinoamericana, Volumen 16, Nº 46, 2017

224

ble en el proceso económico, siendo vedada su movilidad social ascenden-
te, evidenciándose diferencias con otros grupos sociales en relación al
trabajo, habitación, salud, educación y derechos. Parte importante del pro-
blema estaba dado por el desconocimiento que estos sectores tenían de
sus propios derechos por su escaza preparación cultural.

Con la CEPAL, la marginalidad gana visibilidad como preocupación
social, sin embargo sólo se transformará en un objeto de reflexión sistemá-
tica dentro de la institución con la llegada de Aníbal Quijano al organismo
internacional. Ahora bien, la agenda de investigación del sociólogo perua-
no se desarrolló con independencia y hasta cierto punto en competencia
con la producción intelectual de la institución. Para André Gunder Frank
(1978, p. 145), la existencia de una interpretación antagónica como la de
Quijano al interior de la propia CEPAL se debía a que la División de Asuntos
Sociales siempre fue la sección “más libre y menos comprometida” con su
perspectiva reformista, ya que por dedicarse a problemas no “económicos”
no poseía la misma relevancia que otros departamentos a los ojos del pro-
yecto cepalino. Sin embargo, en los años sesenta la pobreza urbana y la
cuestión social ya formaban parte del núcleo central de las reflexiones del
organismo internacional, concibiendo la reforma social como un comple-
mento necesario de las reformas económicas pregonadas desde su funda-
ción (Bielschowsky, 2009). Estos elementos permiten comprender la incor-
poración del sociólogo peruano a la institución, no obstante sus posturas
más radicales.Por lo demás, la consolidación de la CEPAL como un polo
intelectual determinante en la constitución de un campo teórico autónomo
y dinámico(Beigel, 2013) favorecía la convivencia de interpretaciones
heterodoxas y conflictivas sobre cómo  superar el sub-desarrollo.

De forma paralela, Gino Germani (1973b) intentó explicar el pasaje de
una sociedad tradicional a una sociedad industrial en América Latina. Para
ello, caracterizó nuestro continente como una sociedad que experimentaba
fuertes y aceleradas transformaciones, donde el trazo fundamental sería el
paso de una sociedad tradicional a una moderna. En esta transición sería
posible la coexistencia de formas sociales de épocas diferentes, lo que
Germani denominó como “dualismo estructural”. Fenómeno que se explica
por la existencia de asincronías en el proceso de cambio social en relación a
lo que sería esperable. La marginalidad multidimensional (económica, so-
cial, cultural y política) sería una de las asincronías más notables de la
modernización en América Latina. Aunque el pequeño estudio de Germani
(1973a) sobre la marginalidad fue extremamente influyente y consiguió inte-
grar la temática satisfactoriamente dentro de su teoría de la modernización,
la teoría de la marginalidad ganará fisonomía intelectual propia con las con-
tribuciones de Oscar Lewis y Roger Vekemans.

Los trabajos etnográficos realizados por Oscar Lewis (1961, 1982) en
barrios pobres de la Ciudad de México durante los años 60 fueron uno de
los más importantes pilares de esta teoría. Lewis, a partir del estudio de
familias de marginados urbanos, desarrolló el concepto de cultura de la
pobreza, es decir, un sistema de vida estable y persistente que es transmiti-
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do de generación en generación y en el cual determinados trazos de
sobrevivencia y adaptación popular al modo de vida urbano se presentan y
modelan de forma particular, impidiendo la inserción adecuada de estos
sectores al mundo moderno.

Ahora bien, el gran teórico de la Teoría de la marginalidad dualista
fue el sociólogo y sacerdote belga Roger Vekemans(Vekemans & Silva,
1969, 1976), quien desde el DESAL elaboró la propuesta más sistemática al
respecto. La marginalidad correspondería a la falta de participación y de
pertenecimiento a la sociedad, siendo una de las características propias de
América Latina la dicotomía entre una sociedad participante, instalada y
hegemónica versus otra sociedad de masas marginales. La marginalidad
indicaría la ausencia de un vínculo entre el mundo marginal con la sociedad
establecida, no siendo solamente una experiencia económica, sino sobre
todo cultural, afectando todas las esferas de la vida social. El marginado no
poseería las costumbres y normas que le permitirían integrarse plenamente
a la sociedad. Esta característica social se correspondería con una determi-
nación física, con un espacio social específico: el campamento, la favela o la
villa miseria.

Estas teorías dualistas de la marginalidad que veían en ese fenóme-
no una característica transitoria en el proceso de modernización de las so-
ciedades latinoamericanas experimentaron un fuerte cuestionamiento prin-
cipalmente por las teorías de la dependencia(Cardoso & Faletto, 2003; dos
Santos, 1973; Gunder Frank, 1973). Los debates en torno a la dependencia
marcaron el paso de explicaciones endógenas del subdesarrollo para rela-
ciones con planos y factores externos, aprovechando la brecha intelectual
abierta por el propio Raúl Prebisch y la CEPAL(Domingues, 2007; Rovira,
2005). Sin embargo, los autores de la dependencia comprendieron esta rela-
ción con lo exógeno de una manera bastante particular.

La dependencia no sería un fenómeno estrictamente externo suscep-
tible de ser eliminada con desarrollo y políticas independientes. En contras-
te, la situación de dependencia condicionaría las estructuras internas de los
países latinoamericanos. Es decir, es la dependencia la que establecería los
límites posibles del desarrollo de estos países, siendo la forma específica
que tomaría el desarrollo capitalista en América Latina. El capitalismo nece-
sitaría del subdesarrollo de determinados países para su expansión, los que
permanecerían condicionados por el desarrollo y expansión de las econo-
mías centrales. La dependencia sería inseparable de una división interna-
cional del trabajo, en la que determinados países, para su desarrollo indus-
trial, necesitan de la subordinación de otros que limitan su economía a la
producción de materias primas y productos agrícolas.

El cuestionamiento al “dualismo estructural” por parte de los teóri-
cos de la dependencia exigía también repensar el fenómeno de la
marginalidad, fue así como entró en escena una perspectiva materialista de
comprensión de este fenómeno, la que dialogaba con el marxismo y la teoría
de la dependencia. Tanto para José Nun como para Aníbal Quijano, los dos
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autores más insignes de esta vertiente, el crecimiento de los sectores diná-
micos o modernos de la economía sería a expensas del subdesarrollo de los
sectores atrasados o tradicionales. La marginalidad sería, por tanto, irrever-
sible pues sería parte de la naturaleza misma del modo de producción capi-
talista de carácter dependiente (Sabatini, 1981). Desde ese punto de vista,
se muestra ilustrativo el debate entre Nun y Fernando Henrique Cardoso
sobre la idea de “masa marginal”, como categoría que explica el aumento de
poblaciones disfuncionales en relación al régimen de producción dominan-
te (Nun, 2001). De una manera similar, Aníbal Quijano (1972b) elaboró el
concepto de “polo marginal” para identificar a aquel nuevo estrato social
secretado por cada sector de la economía y que no formaría parte de los
sectores de mayor productividad de la misma, pues no poseería ninguna
función dentro de la producción.

Como los propios autores reconocieron, el concepto de “polo margi-
nal” y “masa marginal” son extremamente próximos a la hora de caracterizar
los sectores disfuncionales de la economía capitalista que no pueden ser
clasificados como “ejército de reserva”. Sin embargo, la particularidad de
Quijano residirá en la importancia que otorgará a la variable espacio en su
análisis (Sabatini, 1981) y a la incorporación de la Teoría de la Dependencia
a sus propia arquitectura teórica.

Aníbal Quijano y la teoría de la dependencia

Una vez instalado en la CEPAL, una de las primeras tareas que se dio
Aníbal Quijano fue emprender la crítica de las tendencias dualistas de expli-
cación de la marginalidad. Según el sociólogo peruano, estas perspectivas
no establecían una relación significativa entre la situación social de los
individuos llamados “marginales” y las tendencias estructurales de la so-
ciedad, mostrando a la marginalidad más como un atributo de los propios
individuos. Esto implicaría asumir implícitamente que no es necesario
problematizar a la sociedad como tal. Evidenciándose así la carga ideológi-
ca de esta línea de investigación, pues el llamado a la “integración de los
marginales a la sociedad” presuponía que la marginalidad no era un proble-
ma estructural de la misma. Este enfoque, según Quijano, pecaba de empi-
rista y de ser meramente descriptivo, limitándose a la constatación de la
existencia de determinados segmentos de la población con determinadas
carencias y sus pretensiones explicativas se agotarían en la descripción de
las características de esas poblaciones.

En contraposición, en el enfoque de Quijano, la marginalidad es un
concepto que da cuenta de la inserción indirecta, fragmentaria e inestable
de crecientes segmentos de la población en el modo de producción capita-
lista dependiente. Estos segmentos ocupan el nivel más dominado del or-
den social. Luego, la “situación de marginalidad” es analíticamente inde-
pendiente de los individuos que la experimentan, ya que es el resultado de
las tendencias propias de las relaciones de producción de la periferia de-
pendiente. El objetivo de Quijano será, por lo tanto, establecer las relacio-
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nes específicas entre el fenómeno de la marginalidad en América Latina y el
carácter dependiente, desigual y combinado de las formas histórico socia-
les propias del sub-desarrollo capitalista.

La urbanización dependiente

La urbanización en América Latina sería un proceso dependiente, o
sea, sus tendencias y características más destacadas estarían marcadas por
las relaciones de dependencia de nuestras sociedades.

Esto se evidenciaría de dos maneras: primero, en los cambios en el
perfil de la red urbana en cada uno de los períodos destacados de modifica-
ción del sistema de dependencia; segundo, en las transformaciones en el
contenido de la sociedad urbana que habita esa red ecológico-demográfica
en los mismos períodos:

“Este sistema de relaciones de dependencia, en interacción con las
singularidades de la matriz histórico-social de cada una de nuestras
sociedades nacionales, constituye uno de los núcleos de factores
determinantes de las tendencias básicas de existencia y de cambio
de ellas. No es posible, en consecuencia, explicar adecuadamente
el proceso conjunto de cambio en Latinoamérica, ni ninguna de
sus dimensiones significativas, al margen de esta situación his-
tórica. El proceso de urbanización en particular, no puede ser
explicado, válidamente, sino como parte de la más amplia proble-
mática de la sociología de la dependencia latinoamericana”
(Quijano, 1967: pp. 2–3).

La historia del fenómeno urbano en América Latina es inseparable,
por tanto, del fenómeno de la dependencia (Quijano, 1966). La trayectoria
de América Latina sería la historia de sucesivas dependencias, siendo que
cada una de ellas dejó su marca en el desarrollo urbano. En la fase de
capitalismo dependiente de la primera mitad del siglo XX, se experimentó un
crecimiento urbano dado por el incremento de la población en las ciudades
y por el aumento del número de ellas. El proceso de modernización implicóun
trazo eminentemente  urbano que repercutióno sólo en el cambio de fisono-
mía de la sociedad,como en la cultura urbana tradicional. La limitada indus-
trialización estimuló no apenas el crecimiento urbano, como también el cam-
bio de motivaciones y aspiraciones de la población. Estas transformacio-
nes fueron superiores a la capacidad de la industrialización para satisfacer
las aspiraciones y motivaciones desencadenadas. “Lo que caracteriza a
todas estas áreas que hoy concentran el proceso de urbanización, sea en
términos de ciudad o en términos de una región entera dentro de un país, es
el hecho de que todos los casos funcionan como auténticas cabeceras de
puente de las relaciones de dependencia de sus país con las metrópolis
externas, y como focos de concentración de esa relación y de sus grupos de
poder correspondientes, en todos los órdenes”(Quijano, 1967, p. 28).
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Esta tendencia en concentrar el desarrollo urbano en las zonas direc-
tamente articuladas al sistema de dependencia, o sea, donde se produjo la
expansión y cambio de la economía urbana, estimularía la atracción de po-
blación para estas áreas desde otras ciudades y localidades de mayor sub-
desarrollo. Produciéndose así un desnivel al interior de las sociedades en
términos de desarrollo y modernidad. Con esto, se consolida una doble
dependencia, pues el campo pasa a ser dependiente de la ciudad, amplifi-
cando y profundizando el “colonialismo interno”.

“En esas condiciones, gran parte de la población de las zonas rurales
y de las propias localidades semi-urbanas enclavadas en las áreas
rurales, es lanzada fuera de las estructuras ocupacionales y de rela-
ciones económicas, que tienden a deteriorarse más rápidamente y a
acentuar su situación de crisis ya bastante larga en el tiempo. Y esto
ocurre precisamente en el mismo momento en que las tasas de creci-
miento de la población de esas zonas tienden a alcanzar índices muy
altos. De ese modo, la marginalización de la población rural encuen-
tra una salida en la migración hacia las ciudades y las áreas donde la
economía urbana está en expansión, y en esas áreas sólo puede
encontrar las condiciones restrictivas del mercado de trabajo y del
mercado en general y es, de nuevo, marginalizada y, esta vez,
definitivamente”(Quijano, 1967, p. 40).

El dislocamiento de la base agrario-extractivista de la estructura tra-
dicional de producción para una nueva de carácter industrialtuvo conse-
cuencias ecológicas ytambién en las relaciones demográficas entre lo urba-
no y lo rural, urbanizando además la economía (Quijano, 1968). Esta depen-
dencia de lo rural respecto de lo urbanotuvo implicaciones culturales, ya
que estuvo acompañada de un proceso de “urbanización” del campo, es
decir, un proceso de difusión de elementos culturales urbanos sobre el
mundo rural. Esta visión contrasta radicalmente con la defendida por los
estudios asociados al “dualismo estructural”, los cuales enfatizaban la ne-
gativa influencia cultural rural sobre la formación de las nuevas sociedades
urbanas como consecuencia de la migración. En otras palabras, confundían
migración poblacional con migración cultural, destacando la “ruralización”
de muchos aspectos de la vida urbana.

Con todo, Quijano no negará la influencia recíproca entre cultura
urbana y cultura rural. Es más, concebirá la cultura rural en las ciudades
como una alternativa cultural, especialmente cuando ésta se expresa
como afirmación de la cultura indígena de ciertos países. Esta cultura
rural permeará preferencialmente a los sectores populares. Así, en las
ciudades, se encontrará

 “una “cultura urbana dependiente” formada con modelos y elemen-
tos procedentes de las metrópolis externas dominantes, [que] com-
pite con una “cultura urbana popular” formada en gran parte con
modelos y elementos llegados con la migración rural o urbana tradi-
cional, menos estructurada y menos influyente en la sociedad, y que
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forma la subcultura urbana dominada”(Quijano, 1968,  p. 7, subraya-
do en el original).

Marginalización y polarización

Los marginalizados del campo, al llegar a la ciudad, se encuentran
con el carácter restrictivo del mercado urbano de trabajo dominante, el cual
no da cuenta de las crecientes ondas migratorias ni de las nuevas genera-
ciones de populares nacidos en las mismas ciudades. La industrialización
dependiente es excluyente y su lógica contiene la inevitabilidad de la
“marginalización” de amplios sectores de la población urbana, sea porque
los dislocados no encuentran un rol en el nuevo sistema industrial, sea por
la progresiva declinación de algunos ramos de la actividad productiva fren-
te a otras de mayor tecnología y frente a los monopolios extranjeros.

El proceso de “revolución tecnológica” operado en el desarrollo
capitalista del siglo XX introdujo asimismo un nuevo desequilibrio entre
los diversos ramos de producción, acentuando la desigualdad de desarro-
llo de varios sectores de la estructura económica. Esta revolución redunda-
rá también en una reducción de la mano de obra, lo que, en América Latina,
se expresará específicamente en la existencia de una población excedente
que no tiene ninguna posibilidad de ser incorporada al sector más moderno
de la economía o “polo hegemónico”. Es una población que no tiene ni
siquiera una función de reserva, simplemente sobra. Su única salida es el
refugio en las áreas de menor productividad y en las empresas de menos
capacidad tecnológica y financiera. Existiría un proceso de marginalización
de un conjunto de papeles y relaciones económicas frente a los niveles
predominantes de productividad del sistema que sería paralelo al proceso
de marginalización de la mano de obra.

Surge así el “polo marginal” de la estructura económica, configurado
por las ocupaciones de mínima productividad y de baja cualificación, en
otras palabras, las ocupaciones marginales cuyo mercado es reducido e
inestable y cuyos salarios son bajos o limitados (sin prestaciones sociales).

“El concepto de “polo marginal” de la economía, permite mostrar que
mano de obra “marginalizada” no es expulsada del sistema, ni se
produce lo que entre algunos economistas dentro y fuera de Améri-
ca Latina, conciben como un nuevo “dualismo estructural”: la oposi-
ción entre un “sector integrado” y un “sector marginal”. Por el con-
trario, de lo que se trata es de la acentuación de los desequilibrios
entre los varios niveles del sistema, por el desarrollo o, mejor, creci-
miento de un nivel cuya significación para las necesidades de pro-
ductividad de los sectores nucleares del sistema es casi insignifican-
te y que es, en este preciso sentido, “marginal”, pero no obstante lo
cual, hace parte integrante del sistema tomado en su conjunto y
obedece a su lógica histórica de desarrollo”(Quijano, 1970, pp. 20–
21, subrayado en el original).
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El proceso de “marginalización social” sería producto de un conjun-
to de condiciones históricas dadas por la implementación de una industria-
lización dependiente y organizada de forma monopólica dentro de una es-
tructura socioeconómica que combina desiguales niveles y relaciones de
producción. La marginalización consistiría en la diferenciación creciente de
segmentos de la clase obrera que ocupan posiciones precarias e inestables
en el mercado de trabajo, las cuales no tienen significación para la acumula-
ción capitalista. Quien sufre la marginalización tendría una existencia dada
por la pauperización social, económica y cultural y sus ocupaciones serían
apenas refugios destinados a la sobrevivencia.

La situación de pauperización, tal como fue mencionado anterior-
mente, no es un atributo personal o colectivo. Es, sobre todo, una cristaliza-
ción de la relación básica de dominación-marginalización, impuesta en Amé-
rica Latina como condición misma de existencia y desarrollo del capitalismo
en la periferia dependiente. Por eso, Quijano, en contraste con el lenguaje
de la marginalidad dualista, preferirá hablar de marginalizados y no de mar-
ginados o marginales. Lo que le permite enfatizar además que no se puede
culpar a los marginalizados de su propia condición de marginalidad. Según
él, no se puede, por un lado, segregarlos de los bienes de la cultura
hegemónica y, por otro, culparlos por la ausencia de hábitos y disposicio-
nes para el trabajo organizado o para las normas sociales modeladas de
acuerdo con los gustos de los sectores medios y altos. “Este sistema de
inestabilidad ocupacional y de refugio en ocupaciones marginales consti-
tuye no una condición o una característica de los individuos marginados
mismos, sino una relación entre éstos y la burguesía dominadora de la
sociedad. Esta relación, a su vez, es diferente de la que se establece entre
esa misma burguesía y los trabajadores activos. En el primer caso se trata de
un sistema de explotación indirecta, vía exclusión de los ingresos y de los
bienes y servicios y de una relación que implica la completa subordinación
al poder burgués; en el segundo, de una explotación directa, vía extracción
de plusvalía”(Quijano, 1972a: p. 12).

Marginalidad económica con centralidad política

La interpretación de Quijano sobre la marginalidad fue clave en la
conformación del debate que se desarrolló en Chile desde el Centro
Interdisciplinario de Desarrollo Urbano (CIDU) de la Universidad Católica a
comienzos de los años ’70, en la coyuntura que coincide con la elección de
Allende y su posterior derrocamiento (1970-1973). Efectivamente, la ver-
sión económica de la marginalidad fue fuente y, hasta cierto punto, parte
integrante de la lectura sobre el Movimiento de Pobladores chileno en par-
ticular y sobre los Movimientos Sociales Urbanos en general, en momentos
en que este actor ganó centralidad política gracias a las disputas de diver-
sas estrategias partidarias en los barrios populares y por la generalización
de la toma de terrenos organizada como principal repertorio de acción co-
lectiva de los pobladores. Manuel Castells, el autor más destacado de ese
grupo, incorporó a su acervo teórico el concepto de Urbanización Depen-
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diente, siendo la categoría central de un libro organizado por él, titulado
Imperialismo y Urbanización en América Latina(Castells, 1973a) y en el
que colaboró el propio Quijano, así mismo, en La Cuestión Urbana(2008),
Castells dedica un capítulo a la relación entre urbanización, sub-desa-
rrollo y dependencia, aproximándose fuertemente a la perspectiva del
autor peruano.

Paralelamente, Quijano incorporó en su concepción del proceso de
marginalización la experiencia del Movimiento de Pobladores, estudiado
por el CIDU, abriendo espacio en su interpretación estructuralista alas po-
tencialidades de la acción transformadora de este movimiento social que,
en el contexto de polarización y radicalización política de la época, era visto
como decisivo.

Según Quijano (1972a), la relación entre el Estado y los marginalizados
fluctuaba entre el asistencialismo paternalista - la Promoción Popular de
Vekemans - para amortecer los conflictos, y la represión violenta para some-
ter a los descontentos. Reduciendo así la participación política de los
marginalizados a una posición subordinada que reforzaba la situación de
marginalidad social. Sin embargo, esta relación no suponía apenas domi-
nación, sino también conflicto, el que aumentaría en la misma medida
que la dominación se acentuaba. Además, tanto la represión o el
asistencialismo implicaban una relación directa con el Estado, lo que
politizaba automáticamente cualquier tipo de conflicto desatado por los
marginalizados.

Según esta visión, si los proletarios luchan desde el interior mismo
de la estructura productiva, los marginalizados lo hacen desde la demanda
de satisfacción de las necesidades básicas: habitación, alimentación, servi-
cios urbanos, etc. No obstante, “esta peculiar situación dificulta el tránsito
de la conciencia social, desde estos intereses de sobrevivencia física, al
problema mismo de la dominación. Paradójicamente, sin embargo, las lu-
chas de los marginados por la obtención de los mínimos recursos indispen-
sables, afectan inmediata y directamente ciertos aspectos importantes del
régimen de propiedad privada al apropiarse de tierras urbanas para poblar.
Sin afectar, necesariamente, los elementos centrales del sistema imperante
de dominación de los recursos de producción, los marginados llegan así, a
poner en cuestión, de modo empírico, el régimen legal de propiedad en
general”(Quijano, 1972a, p. 22).

Al mismo tiempo, los marginalizados introducen en el escenario de
las luchas político-sociales el elemento de la violencia, sea por las propias
tomas de terrenos o por la constitución embrionaria de milicias populares,
en el caso de los campamentos dirigidos por el MIR en Chile. Para el soció-
logo peruano, el movimiento de pobladores chileno representó el caso don-
de el desarrollo de las luchas de los marginalizados por habitación y servi-
cios urbanos alcanzó un nivel más alto de violencia y organización, influ-
yendo incluso en el resto de los trabajadores. La constitución de estos
núcleos de poder relativamente autónomo de los marginalizados, evi-
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denciarían el papel de este sujeto en los cambios revolucionarios que
prometía el gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende o inclu-
so en la defensa armada, junto con el resto de los trabajadores, del
gobierno socialista:

“A la hora de la revolución chilena, asediada aún por todos los peli-
gros, desde la capacidad de revancha contrarrevolucionaria de la
burguesía, hasta los riesgos de imposición de un poder burocrático
sobre la sociedad revolucionaria, el desarrollo de tendencias de cons-
trucción de núcleos y de mecanismos de poder popular en algunos
de los campamentos revolucionarios de los trabajadores margina-
dos, no es de ninguna manera, un elemento que se deba subestimar.
Por primera vez en este país, aparecen embriones de poder popular-
local, donde los pobladores y trabajadores marginados pueden par-
ticipar efectivamente en la decisión de sus problemas y de su vida
cotidiana, y no meramente existir como factor de apoyo desde fuera
de los centros reales de poder político. Allí estas tendencias pueden
aún servir como hitos y puntos de apoyo para la lucha de los domi-
nados por controlar, en todos los niveles y de modo efectivo y no
por mediación burocrática, los centros de decisión de su destino”.
(Quijano, 1972a, p. 26).

Por más que Quijano haya hecho eco de un entusiasmo excesivo de
las potencialidades del movimiento de pobladores chileno, tal como la ma-
yor parte de los cientistas sociales que estudiaron ese actor durante los
años ’70 (Cortés, 2013, 2014), no deja de ser interesante la incorporación de
esta variable a su teoría de la urbanización dependiente. Al añadir la agencia
de los actores sociales a su teoría, la enriqueció, compensando en parte su
sesgo estructuralista, pues si los pobres urbanos eran marginales económi-
camente, se mostraban centrales para la política. Sin embargo, si bien la
cuestión de los movimientos sociales nunca fue ajena a la producción de
Quijano, tómese como referencia su clásico trabajo sobre el Movimiento
Campesino en América Latina (Quijano, 2000), la incorporación de la idea de
marginalizados radicales no se desprende directamente del corpus teórico
central del autor. Incluso así, el mérito de su obra estriba en buena medida
en haber contribuido significativamente a la politización de la problemática
urbana (Machado da Silva & Ziccardi, 1983), con anterioridad, incluso, a las
elaboraciones de la Teoría de los Movimientos Sociales Urbanos(Castells,
1973b).

La propuesta de Quijano implicaba dejar de ver a la marginalidad
como una cuestión transitoria susceptible de ser cambiada con reformas
sociales, para pasar a ser explicada por la dinámica propia del capitalismo
dependiente y el modelo de urbanización al que estaba asociado. La supe-
ración de la marginalidad no sería posible sin una transformación radical de
la sociedad y en esas transformaciones a los marginalizados mismos les
cabría un papel protagónico.
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Consideraciones finales

¿Cuál es la importancia de revisitar la teoría de Aníbal Quijano sobre
la marginalización y la urbanización dependiente? Sin duda, la creativa sín-
tesis propuesta por el sociólogo peruano de algunas de las tradiciones más
importantes del debate sociológico latinoamericano, tales como la Teoría de
la Dependencia, la Teoría de la Marginalidad y en cierta medida la Teoría de
los Movimientos Sociales Urbanos, se justifica por sí misma como un obje-
to relevante de estudio. Ahora bien, ¿puede la teoría de Quijano ayudarnos
a explicar en alguna medida la realidad actual de nuestras ciudades? La
pregunta por la actualidad de la Teoría de la Urbanización Dependiente y la
Marginalización implica necesariamente cuestionar la actualidad de la idea
de dependencia y de marginalidad.

Con su Teoría de la Colonialidad del Poder, el propio Quijano (2000)
se ha encargado de revivir algunos de los principales tópicos de la Teoría
de la Dependencia, aunque incluyendo una buena dosis de autocrítica teó-
rica a esa perspectiva. Por lo demás, las discusiones en torno de la
globalización han traído a colación nuevas asimetrías  y los debates sobre
la re-primarización de las economías de la periferia han hecho resurgir
cuestionamientos sobre el papel subordinado de nuestros países en la divi-
sión internacional del trabajo (Cortés, 2012a). Sin embargo, los cruces entre
estos fenómenos y los procesos de urbanización aún son un desafío para
las ciencias sociales(Daher, 2003).

Por otra parte, la idea de Marginalidad parece sobrevivir de diversas
formas. Las discusiones en torno del aumento de la “exclusión social” en
las ciudades del mundo también han resucitado los antiguos debates de la
marginalidad, tal como lo ha señalado José Nun (2001). ¿Cabe preguntarse
en qué medida el aumento de los “condenados de las ciudades” (Wacquant,
2005) se relaciona con las nuevas asimetrías globales? Sin duda, las contri-
buciones elaboradas por Quijano hace más de 40 años pueden ayudarnos a
iluminar estas y otras interrogantes.
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Nota
1 Una versión pre-eliminar de este texto fue presentada en XXIX Congreso Latino-
americano de Sociología (2013) y su elaboración se enmarca dentro del Proyecto
FONDECYT Nº11140336.
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