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|deologia y ciencia politica en los Estados
Unidos: origen y climax de la revolucion

conductista en la ciencia politica
Godofredo Vidal de la Rosa*

RESUMEN
La caracteristica identidad disciplinaria de la ciencia politica estadounidense se formé
durante la llamada revolucién behaviorista o conductista. Esta enfatizaba la necesi-
dad de estudiar la politica, especialmente la politica democratica, cientificamente.
El estudio de la politica debia ser ante todo empirico. En el enfoque behaviorista, la
politica democratica es analizada como la interaccion y ajuste de intereses reciprocos
entre diversos grupos, cuya pluralidad garantiza el funcionamiento democratico de
la politica, correspondiéndole al Estado un papel regulador marginal. Este enfoque
perduraria sin cuestionamientos profundos hasta la sexta década del siglo xx, cuando
se le hicieron diversas criticas tanto a sus premisas metodoldgicas como a las ideo-
l6gicas Sin embargo, la revolucién behaviorista estableceria el perfil de la disciplina
de la ciencia politica hasta nuestros dias.
PALABRAS CLAVE: ciencia politica estadounidense, behaviorismo, identidad disci-
plinaria, liberalismo politico, pluralismo democratico.

ABSTRACT
The particular disciplinary identity of American political sciences came into view
during the so-called behaviorist revolution, which emphasized the need of studying
politics, specially democratic politics in a scientific way; the study of politics had to
be —above all— an empirical study. Concerning behaviorist approach, democratic
politics is analyzed as the interaction and the reciprocal adjustment of interest among
diverse groups. The plurality of such groups guarantees the democratic functioning
of politics and the State has a regulating marginal role. Behaviorist approach would
remain until the sixth decade of the 20" century without important opponents (until
its methodological and ideological premises became criticized). Nevertheless, the
behaviorist revolution would establish the profile of discipline concerning political
sciences up to our days.
KEY WORDS: American political sciences, behaviorism, disciplinary identity, political
liberalism, democratic pluralism.
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Los INIcios

LACIENCIA politica, como el resto de las ciencias sociales en los Esta-
dos Unidos, tiene un origen bien establecido. Estas disciplinas surgen
alfinal de la cruenta Guerra Civil, en la séptima década del siglo xix,
como una respuesta intelectual a los enormes cambios que sufre el
pais, surgida en los ambitos de la vida universitaria. No es necesario
hacer aqui una historia larga. Basta mencionar la industrializacién ma-
siva, la integracion nacional por las vias férreas y la migracion desde
Europa y en los propios Estados Unidos, la urbanizacion y los proble-
mas sociales que conlleva. La era que se inicia al término de la Guerra
Civily que se prolongara hasta las primeras dos décadas del siglo xx es
conocida como la Era Dorada (The Gilded Age). El periodo se carac-
terizd por ser una época de rapida acumulacion de riqueza, de formacion
de las grandes fortunas en la bancay en la industria, aunadas a un
crecimiento industrial y comercial que, con el tiempo, daria el liderato
econdémico mundial a este pais. Asimismo, se distinguié por una radical
transformacion de la sociedad y de las instituciones politicas estadouni-
denses, y es justo con la emergencia de los Estados Unidos como una
potencia comercial mundial que surgen preguntas acerca de la viabi-
lidad del “suefio americano” como un orden social y politico democratico.

Las grandes migraciones son seguidas por la vertiginosa urbaniza-
cién e industrializacion. Las fracturas raciales se ven agravadas por
las divisiones de clase y la aparicién de una enorme sociedad de masas.
Una era de intensa movilizacion social también es acomparada de una
inusitada configuracion de la politica nacional. Después de terminada
la Guerra Civil, la reconstruccion del sur plantea problemas de inte-
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gracion politica de la nueva Republica. Actores urbanos emergentes
suplantan a las clases agrarias en la conduccion de la politica y, sobre
todo, aparece la primera vision de un Estado nacional por encima de
los poderes locales. La ciencia social estadounidense se origina en la
segunda mitad del siglo xix, en pleno periodo de expansion geografi-
cay economica. Al término de la sangrienta Guerra Civil numerosos
politicos y académicos empezaron a percibir los problemas naciona-
les como una realidad porencima de los asuntos mas locales o regionales.

Este periodo extraordinario enmarca el origen de las ciencias socia-
les en los Estados Unidos (Ross, 1991), cuyo rasgo inicial es la convic-
cion de que una sociedad y un sistema politico excepcionales requieren
un enfoque diferente a la tradicion especulativa. El cientificismo como
vocacion de las ciencias sociales emula laimagen de autoridad asocia-
daalas ciencias fisicas 0, al menos, a la biologia. La historiadora de la
ciencia social, Dorothy Ross, expresa lo siguiente:

La ciencia social estadounidense lleva la marca distintiva de sus origenes. Lo que
es distintivo en la ciencia social de los Estados Unidos es el grado en que ha sido
modelada segun la ciencia natural antes que las ciencias historicas, y por el sitio
excepcional que los Estados Unidos ocupan en el mundo gracias a su gobierno re-
publicano y las oportunidades econdémicas (Ross, 1991: xiv).

La fe en el excepcionalismo democratico estadounidense y la voca-
cion liberal iban a serlos dos rasgos mas perdurables en las ciencias
sociales nacionales de los Estados Unidos. Pero no son sélo condicio-
nes sociales las que explican el comienzo de la busqueda de enfoques
cientificos para entender y reformar a la sociedad y a la politica. Una
expansion de la vida académica, donde nuevos grandes centros uni-
versitarios emergieron y los viejos se renovaron reforzo la confianza
en la ciencia. En particular, las ideas de Darwin conmovieron a mu-
chos estudiosos que veian en su pensamiento un parametro para medir
el progreso.

La ciencia politica no sera la excepcién en la busqueda de unaiden-
tidad cientifica, en especial por la aspiracion para diferenciarla dela
filosofia y la teologia. Pero, ante todo, para distinguirla de laimagen de
lafilosofia politica y de la politica europea. El excepcionalismo estadou-
nidense es una imagen mas convincente si se compara con la crisis
de la politica de los estados europeos en el inicio de la Primera Guerra
Mundial. El contraste entre las monarquias, que se derrumbaban
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arrastrando a toda Europa a la terrible guerra, y el sistema republicano
y democratico de los Estados Unidos no podia ser mas claro. En este
pais la idea misma del Estado como fundacion de la politica, que du-
rante siglos proclamaron los filésofos del viejo continente, no habia
tenido arraigo (Farr, 1995; Gunnell, 1995). A principios del siglo xx,
ala pregunta de si el liberalismo estaba sostenido en el Estadoo enla
sociedad, los estadounidenses respondian: la sociedad (Gunnell, 1995:
31). El excepcionalismo como imagen propia de la politica surgida en
la Era Dorada del siglo xix, daria lugar al pluralismo que dominaria la
primera parte del siglo xx. Lo mas notable es que seria a lasimagenes
del excepcionalismo democratico a las que corresponderia la bus-
queda de una ciencia politica singular e inconfundible, con la particu-
laridad de que, a diferencia de los arcanos de la filosofia politica, la
ciencia seria empirica.

Ciertamente, la vocacion por un enfoque cientifico de la politica
también surgia en Europa. Los esfuerzos de Max Weber por darle un
fundamento cientifico especifico a la ciencia social son un ejemplo.
Pero enlos Estados Unidos, desde sus cimientos, la ciencia politica buscod
anteponer sus ideales e imagenes de la politica democratica. Ideas
como el Estado o el Pueblo se disolverian en laideologia politica estadou-
nidense desde los origenes de la Constituciéon (Gunnell, 2002: 21y
ss.), dando paso a una imagen “pluralista” de la politica, que reque-
ria una ciencia empirica antes que las impenetrables abstracciones
de lafilosofia europea.

Esenlas tres primeras décadas del siglo xx, etapa de cambios nacio-
nales e internacionales tan intensos como la Primera Guerra Mun-
dial, la gran recesion y el New Deal, cuando la ciencia politica emerge
con un programa y perfil propios. En 1903 se funda tardiamente la
American Political Science Association (Apsa),' como resultado de la acu-
mulacién de nuevas ideas y convicciones gestadas en décadas anterio-
res, que a la postre marcarian la identidad de esta nueva ciencia.

Simultaneamente, el clima intelectual y cultural que enmarca los
debates politicos es de agitacion y critica. El nuevo periodismo de denun-
cia, enla ciudad de Chicago, los “escarbadores de basura” (muckrackers),
influy6 en la vocacién reformista de la sociologia y la ciencia politica;
pero la era progresista no necesariamente representa un clima de

' Laasociacion de historia fue fundada en 1885, la de economia en 1884, la de estadistica en
1889, y la sociedad de sociologia en 1903 (Somity Tanenhaus, 1982: 31).
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opinion anticapitalista, al contrario, expresa la confianza en que, como
John Dewey lo articul6 claramente, los males del capitalismo moder-
no pueden ser reparados por la intervencion del gobierno, quien da
una “razonable jerarquia” capaz de conformar la “inteligencia” social
(Fenstenstein, 1997: 78y ss.).?

Durante esta época, John Dewey formara una version moderna
del pragmatismo que influirda enormemente en la filosofia, la pedago-
giay las ciencias sociales estadounidenses. Junto a la vocacion refor-
mista, también apareceran los rasgos que identificaran al cientifico
social con un profesional. Acerca del estado de la disciplina, Katznelson
y Milner sefialan que: “La ciencia politica estadounidense nace enla
era progresista, como una profesion no partidista de especialistas, des-
tinada a generar conocimientos a fin de entender y ayudar a sustentar
regimenes politicos liberales” (Katznelson y Milner, 2002: 4).

Pero no solo trata de distinguirse ideoldgicamente de las doctrinas
europeas contemporaneas. Desde aquellos afios, la ciencia politica es-
tadounidense buscé deliberadamente diferenciarse de las tradiciones
europeas, en especial las alemanas, abandonando o, al menos, repu-
diando los estilos metafisicos de pensar la politica. Con ello, se fijo a
si misma una serie de rasgos distintivos que perduran hasta la actua-
lidad. El primero es su particular vision liberal, ajena a las versiones
europeas originales.? El liberalismo estadounidense definira el marco
ideoldgico de la ciencia social, y de manera sefialada de la ciencia
politica en los Estados Unidos:

Sustantivamente, esta arena de analisis politico comparte, con otras tradiciones
nacionales dedicadas al estudio sistematico de la politica modema, especialmente
la alemana, un entendimiento del Estado como un complejo conjunto de institu-
ciones y normas. Hay que resaltar que existe una diferencia clave. Enlos Estados
Unidos, elimpulso a estudiar al Estado esté asociado en gran medida con el de-
seo de controlar al Estado por la sociedad civil (Katznelson y Milner, 2002: 8).*

2 Para un andlisis de las similitudes entre la visién pragmatista o deweyiana y la popperiana
respecto al papel de la ingenieria social en la solucién de los problemas sociales véase Ricci
(1984: 114-121).

3 Louis Hartz desarrollé laimagen mas influyente sobre el liberalismo estadounidense. Para
Hartz, a diferencia de la interpretacién europea, el estadounidense era un liberalismo absolu-
tista y proclive al provincialismo (Hartz, 1955). Mas de un siglo antes, Alexis de Tocqueville
habia notado lo mismo en su clasico estudio de etnografia politica La democracia en América.

4 Casi 50 afos antes, Louis Hartz habia observado /a relativa desestatidad (the relative
statelessness) de la ideologia liberal de los Estados Unidos, comparada con las trayectorias
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Aunque tal vez Katznelson y Milner tienden a subrayar demasiado
la nocion de sociedad civil y deberian destacar, en cambio, laidea de
una ciudadania politica, formada por individuos, la ciencia social es-
tadounidense piensa en términos de ciudadanos y grupos y, al final
de cuentas, en el equilibrio resultante de su interaccion.

Y esta vocacion es la que da sentido a su segunda caracteristica
propia: el pluralismo como principio tedrico y politico, entendidos
como las alternativas especificamente estadounidenses a las meta-
fisicas y al culto estatista en la ciencia politica alemana e italiana. Por
ello, la ciencia politica de los Estados Unidos sera desde su origen li-
beral, en el sentido del excepcionalismo estadounidense, y pluralista,
es decir, antiestatista y antipopulista. Liberalismo y pluralismo se fu-
sionaran®y con frecuencia seran objeto de aceptacion habitual, antes
que de algun tipo de cuestionamientos.

En general, la ciencia politica nace con rasgos muy diferentes a
las tradiciones de investigacion europeas. El rechazo deliberado, aun-
que pocas veces efectivamente alcanzado, a introducir consideraciones
metafisicas significara una profesion de ciencia empirica.

Asimismo, la antipatia y el temor al Estado omnipotente reforza-
ran el liberalismo y el pluralismo como bases tedricas. Bernard Crick
capto este espiritu cuando escribié que:

En una sola frase, la ciencia de la politica asume una particular relacién cuatri-
partita entre la nocién comun de ciencia, tal como se entiende en el pensamiento
ordinario estadounidense, la idea de un entrenamiento ciudadano comun, la
generalizacién de los habitos de la democracia estadounidense, y la fe comun en
lainevitabilidad del progreso o de un destino manifiesto de la sociedad estadouni-
dense (Crick, 1959: xv, subrayados en el original).

europeas. Véase el ensayo de John Gunnell (1993). En la cosmovision liberal estadounidense
predomina la idea de que no hay un Estado, en la medida en que no es un ente fisico, sino
grupos e intereses en equilibrio y un sistema de instituciones que deriva de la lucha de los gru-
pos. En suma, el Estado no tiene una realidad empirica. Pero la visién de éste como un ente
marginal o residual de la sociedad también es compartida por el marxismo, adversario acé-
rrimo del liberalismo.

5 Ellector recordara que el pluralismo, en tanto doctrina politica, se origina como una reaccion
alas teorias que establecian que solo el Estado era el depositario de la soberania. Ledn Duguit,
en Francia y Harold Laski, en Inglaterra son sus principales proponentes. Dahl sostiene que el
pluralismo politico es una doctrina opuesta a las teorias “monisticas” de la democracia aso-
ciadas al filésofo francés J. J. Rousseau. Através de Laski, el pluralismo llega a los Estados
Unidos y se fusiona con las teorias de Bentley (ver infra) para dar origen al pluralismo te6-
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Ciencia, ciudadania, democracia y progreso seran, en sus inicios
y hasta hoy, los ejes de la ciencia politica de los Estados Unidos.

La ciencia politica de la era progresista compartia el pragmatismo,
como vision unificadora, con su idea de la ciencia y su orientacion
practica. El pragmatismo ofrecia la coherencia necesaria para orientar
los esfuerzos que crearan una verdadera ciencia politica capaz de
integrarse a los procesos de cambio y reforma. En particular, la nocion
de que el proceso de descubrimiento y discusion cientifica es analogo
al de los procedimientos de debate y decision democraticas tuvo una
influencia determinante. La mera idea de que la autoridad cientifica po-
dria ser un modelo para el establecimiento de la autoridad en la so-
ciedad democratica, atribuida a John Dewey (Fenstenstein, 1997: 78
y ss.; Ricci, 1984), marca una nueva vision acerca de la politica moder-
na, que confiere a “la cooperacion de la inteligencia cooperativa” un
papel en la direccién de los asuntos publicos. Es asi como los cientificos
politicos encontraron un lugar en esta empresa y su tarea fue crear
una ciencia politica adecuada a los nuevos tiempos.

Después de todo, como mencionaba Bernard Crick,

...el pragmatismo representaba en realidad el verdadero caracter del reformismo
progresista, y aparecia mas como una sintesis entre su ideal de una cienciade la
sociedad y los fines practicos de la ciencia politica, que como una educacion
avanzada que ofrecia entrenamiento al ciudadano (Crick, 1959: 69-70).5

Esta confianza en el descubrimiento de los hechos politicos y la
eficacia del conocimiento derivado del conocimiento de los hechos,
contrasta con las tradiciones anteriores, enfocadas a establecer valores
morales y argumentos legales para el orden politico. Es en este clima
de convicciones y seguridad en la novedad de la empresa de la ciencia
politica producida en los Estados Unidos que surgen las nuevas gene-
raciones de cientificos politicos.

El mas avezado pragmatista en la ciencia politica fue Arthur Bentley
(1870-1957). Su contribucion, especialmente en su libro The Process of

rico de la ciencia politica (Dahl, 2001). Hasta los afios sesenta del siglo xx, el pluralismo
se refiere a la diversidad de los intereses observables antes que a una teoria de la diversi-
dad de identidades, asociada al multiculturalismo.

8 Crick apunta con gracia que “El pragmatismo no es un nihilismo, sino una forma particular
de optimismo” (1959: 89).
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Government (1908), fue decisiva porque prefigura la orientacién de la
ciencia politica pluralista que prevalecera durante casitodo el siglo xx.

Bentley era un convencido de la necesidad del estudio emanado de
la observacion. El objeto de la ciencia politica era, entonces, la con-
ducta observable. Rechazando las imputaciones metafisicas del deber
serde la accion politica, Bentley concluyé que la Unica accion politica
verdadera era la de los grupos. Estos son contingentes y no existe una
clasificacion previa, como la de Marx. Bentley veia a la politica con
una optica liberal de un proceso de negociacion fluida entre grupos.’
No el Estado ni los individuos sino los grupos, definidos por su activi-
dad, son para él los atomos de la politica.

Su intencion era ofrecer un método, un nuevo instrumento de
andlisis. De la interaccion y conflicto de los grupos resultaba un “pa-
ralelogramo de fuerzas” aimagen y semejanza de los procesos de la
ciencia fisica. Con Bentley se abren novedosas perspectivas al analisis
de la politica, pues ofrece un enfoque que trata de expurgar las conside-
raciones subjetivas (the soul stuff).

De manera mas especifica:

...cuando los grupos son adecuadamente establecidos, todo esta establecido. Cuan-
do digo que todos los grupos, quiero decir todos. La completa descripcion signi-
ficara la verdadera ciencia en el estudio de los fendmenos sociales, no debe haber
mas campo para “causas” animistas (Crick, 1959: 122).

Asi que el estudio de la politica es el de la actividad politica de los
grupos. Bentley recurre a la nocion de grupo como unidad de analisis.

Los conflictos entre grupos, mas que la accion del Estado o las agen-
cias gubernamentales, son la fuente de cambio y ajuste en la sociedad.
Pero a pesar de su énfasis en el formalismo y el método, su trabajo
tiene una orientacion politica identificable:

Enfatiza los derechos, libertades, la igualdad social sustantiva y el control popular
del gobierno y la industria, en oposicion al poder institucional, el control admi-
nistrativo y la planeacion promovida por la corriente conservadora del progre-
sismo en los Estados Unidos (Seidelman y Harpham, 1985: 79).

7 Dorothy Ross sefala que Bentley tomé esta vision del socidlogo aleman George Simmel, de
quien fue estudiante por un breve tiempo (Ross, 1991: 332).
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Este pragmatista queria construir un enfoque en el cual las clases
medias tuvieran lugar en la politica real. Como comenta Dorothy
Ross, Bentley deseaba una politica de las clases medias que pusiera coto
ala transformacion radical de la distribucion del poder econémico
que habia seguido a la Guerra Civil. La intencién de centrar el analisis
de la politica en el componente grupal reflejaba este deseo (Ross, 1991:
330y ss.). Adiferencia de los enfoques tradicionales donde el cuerpo
politico era unificado por la Constitucién, él pretendia mostrar el con-
flicto y las luchas politicas y las formas en que los grupos podian
compensar con su accion al poder de las corporaciones y los partidos.
Para ello era necesario dar a las clases medias datos e informacién
objetiva.

La combinacion de optimismo reformador y fe en la ciencia confie-
re a Charles Bentley un lugar destacado en la fundacion de la ciencia
politica. Aunque su obra seria olvidada durante mucho tiempo, él fi-
jaria temas y enfoques que se convertirian en el canon de la disciplina.

Charles Austin Beard (1874-1948) sobresalié como historiadory
cientifico politico. Igual que Bentley, su obra esta sometida ala tension
entre sus valores democraticos y su fe en la ciencia. Ademas, en el
mismo tenor que Bentley, veia en la lucha politica y no en la marcha
de las ideas la clave de la comprension de la politica.

Su obra mas recordada, entre los casi 50 libros que escribid, es An
Economic Interpretation of the Constitution of the United States (1913),
que representa un esfuerzo por exponer la configuracién de intereses
economicos que dieron origen a la Constitucion politica de los Estados
Unidos. Para él, este documento era la expresion de intereses de pro-
piedad especificos. Su enfoque empirico empleaba estadisticas econo-
micas detalladas para observar los cambios en las fuentes de la riqueza
y poder en los Estados Unidos.

El analisis de Beard se inscribe, asi, en un debate entre la visién
jeffersonianay la expresada en la Asamblea Constituyente por Ale-
xander Hamilton. Los defensores de la primera encamaban los puntos
de vista de granjeros y agricultores, que perseguian una vision localis-
ta, mientras los de la segunda, los privilegios de los capitalistas y finan-
cieros urbanos, con una perspectiva nacional. Enla misma vena, Beard
analiz6 la democracia jacksoniana, a veces asociada a una era “po-
pulista” de activa participacion politica de los pequefos propietarios
agricolas, en términos de una revuelta de intereses de los granjeros, y
la Guerra Civil, como “una segunda revolucion” en la historia de los
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Estados Unidos, en la cual luchaban los nuevos capitalistas nortefios
contra las prerrogativas de la aristocracia de las plantaciones y el es-
clavismo surefio.

Beard también creia que “la democracia no es meramente eleccio-
nes periddicas. La democracia significa que el gobierno se mantiene
bajo el control y monitoreo de la gente entre las elecciones. Afin de
que las personas puedan ejercer su vigilancia sobre el gobierno es ne-
cesario que tengan un gobierno que puedan entender’(cit. por Sei-
delman y Harpham, 1991: 91). Beard estaba convencido de que los
cientificos sociales tenian un papel de responsabilidad en esta edu-
cacion democratica. Con los afios, descubrié que su optimismo estaba
mal cimentado, mas aun, aungue confiaba en la ciencia como la mane-
ra mas confiable de contribuir al enriquecimiento de la democracia,
pronto las pautas de profesionalizacion de la ciencia politica lo de-
cepcionaron. El propio ideal de la ciencia social, alejado de “la teologia,
la éticay el patriotismo”, inducia asimismo un giro hacia discursos poli-
ticamente neutrales, el culto al cientificismo y los estilos profesionalizados
para las futuras generaciones de cientificos politicos.

Por un lado, la profesionalizacién de la ciencia politica empezaba
a hacer hincapié en las técnicas y métodos sofisticados antes que en
la capacidad de comunicar asuntos relevantes. En palabras de la histo-
riadora Dorothy Ross, durante los afios que siguen al movimiento
progresista, “la profesionalizacion y el cientismo distanciaron el dis-
curso de las ciencias sociales de los ideales (democraticos) nacionales”
(Ross, 1991: 468).

LA coNsTRuUcCION DEL cANON: 1930-1970

El proceso de profesionalizacion y el culto al “cientismo” en las cien-
cias sociales, y por supuesto en la ciencia politica, se habian afianzado
en las mentes de los practicantes de las disciplinas desde finales del si-
gloxix. Parte de este proceso se explica en la transformacion de la acade-
mia, y en especial en el giro secular a los estudios sociales. Los modelos
aleman y francés sirvieron de base para establecer la curricula 'y el
sistema de credenciales académico (Gunnell, 1993, 1996 y 1998).
Sin embargo, el modelo estadounidense tuvo distintivos propios
desde sus inicios. La conversion secular nunca abandoné del todo el
mito del excepcionalismo estadounidense, y a pesar de la influencia
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del modelo germanico, los norteamericanos pronto se aferraron a es-
quemas empiricos, diferenciados claramente de la especulaciény la
metafisica europea (the soul stuff, decia Bentley).

Se ha escrito bastante (Ross, 1991; Purcell, 1973; Gunnell, 1993)
sobre esta conversiony sus fuentes intelectuales. Perolo que debe sub-
rayarse es la facilidad con que el credo liberal y democratico (es decir,
la fe en el sistema estadounidense de gobierno) se podia reconciliar
con el credo cientifico. La simbiosis entre el liberalismo y la ciencia
significo a la vez la afirmacion de la incompatibilidad entre, como
decia Charles Merriam, “la politica de la selva y la ciencia de laborato-
rio” (Somity Tanenhaus, 1982: 142).

Esta identificacion de los procedimientos del debate cientifico y
los procedimientos democraticos también era un asunto central en
el pragmatismo de John Dewey (1984). Podria decirse que la afirma-
cion de la superioridad del método de las ciencias fisicas y de la bio-
logia era un articulo de fe ampliamente difundido en las comunidades
académicas y que habia pocas dudas acerca de que este debia servir
de base para las nuevas ciencias politicas. Crear instituciones parala
investigacion adecuadas a estaimagen de las ciencias politicas seria
el siguiente paso. Y en esta tarea Charles Merriam destacaria perdu-
rablemente.

Merriam es mas recordado por las empresas académicas que cred
que por sus aportaciones intelectuales propiamente dichas. Pero su
trabajo como constructor de instituciones esta asociado a su convenci-
miento de que la ciencia politica esta destinada a contribuir a la demo-
cracia y a la reforma gubernamental. Merriam fue activo en la politica
y participd en los gobiernos de Hoover, como asesor en asuntos socia-
les, y de Roosevelt, en diversas comisiones. Se postulé ala alcaldia de
Chicago sin éxito. Cre6 o ayudo a fundar entre otras empresas acadé-
micas el Social Science Research Council (ssrc) en 1923, y el Depar-
tamento de Ciencia Politica en la Universidad de Chicago.?

8 De hecho, esta Universidad se convirtié en un sitio de contacto, probablemente involuntario,
entre la nueva ciencia conductista y las tradiciones europeas de filosofia politica traidas por
los exiliados alemanes que huian del nazismo, como Leo Strauss (quien habia estudiado con
Carl Schmidt y Martin Heiddeger en Alemania). Aunque en el plano personal Merriam y
Strauss se ignoraron mutuamente, debe resaltarse el hecho de que, desde sus inicios, el pro-
grama de la ciencia politica tuvo frente a si a la vieja tradicion filosofica que decia superar.
Alavez, Strauss, quien seria el maestro de varias generaciones de filésofos politicos, idedlogos
y conservadores durante las administraciones de los presidentes Reagan, Bush Sr. y Bush Jr.
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Su vision de la ciencia politica era coadyuvar a crear un liderazgo
politico efectivo y promover la educacion civica en una era marca-
da por la gran depresion. Merriam mantenia una actitud ambigua
respecto a la relacion con el patrocinio de la ciencia politica. Activa-
mente busco y obtuvo fuertes apoyos de las principales fundaciones,
como la Rockefeller Foundation y la Carnegie Foundation y, al mismo
tiempo, creia que la ciencia politica debia ordenar sus tareas con auto-
nomia de los intereses creados. Su respuesta era la creacion de insti-
tuciones colegiadas.

Bernard Crick capto esto en las siguientes palabras:

Merriam tom6 de Dewey la clara distincién epistemoldgica entre “hechos” y
“valores”. Laimaginacion “subjetiva” del académico solitario se volvié sospechosa
alos ojos de los verdaderos cientificos sociales, excepto, posiblemente, como una
fuente de hipétesis para ser puesta a prueba. El trabajo en solitario fue visto como
un sintoma mérbido; carecia de importancia, de fraternidad profesional y de un
método cientifico verdadero. La gran era de los “proyectos” y de las Fundacio-
nes estaba en camino (Crick, 1959: 158).

Aunque Merriam no acufio el término, se le adjudica el comien-
zo de la era conductista (behaviorista) de la ciencia politica. Eltérmino
puede ser confuso,’ de hecho, el behaviorismo aglutina las obras mas
notables de la ciencia politica estadounidense, y bajo su cobertura
se establecieron algunas de las caracteristicas mas reconocibles de la
ciencia politica hasta hoy dia. En esencia, el término conductismo se
utilizé como un postulado acerca de que la ciencia politica debia ba-
sarse en la observacion de los comportamientos politicos antes que
en las intenciones o ideas de los actores. Es decir, hacia énfasis en el
caracter empirico de la ciencia politica. Merriam, sin embargo, estaba
alejado de las versiones mas positivistas que le seguirian. Creiaenla
posibilidad de la ciencia politica, aunque “no demostrablemente exac-
ta”, por medio de la observacion sistematica, la proposicion de hipdtesis
sujetas a verificacion y el uso de métodos de investigacion cientificos.

(Drury, 1997) pensaba que la “nueva ciencia politica” era ingenua y su relativismo moral
no ofrecia las ideas necesarias para defender las libertades en un mundo de adversarios
(Strauss, 1962 y Gunnell, 1993: 258).

9 Segun Gabriel Almond (1998: 27), el primero en hablar de “un analisis conductista de la
politica” fue George Caitlin, en 1927. Se recuerda al lector que hay una escuela de psicologia
conductista que, sin embargo, tiene poco o nada que ver con la tradicion de la ciencia politica.
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Pero la idea sustantiva en su obra es que la ciencia politica podria
arrojar luz sobre la conducta de las elites y contribuir a eliminar el
comportamiento irracional y las conductas inciviles de las masas.
La ciencia politica podria ser un antidoto a los horrores del fascismo
y el comunismo siempre y cuando se insertara en la tradicion de la
preservacion del orden liberal (Crick, 1959: 140). El espiritu de racio-
nalizacion de la vida politica impulsé la obra de Merriam. En palabras
de Somity Tanenhaus, que a su vez citan a Merriam:

La busqueda que Merriam emprendio, de una ciencia politica, surgié de la preo-
cupacion por la politica social (él la llamaba “prudencia politica”), y no del de-
seo de obtener conocimiento por si mismo. Una ciencia de la politica permitiria
“un control mas inteligente del proceso de gobierno” y facilitaria “el control
consciente de la evolucion humana hacia el que la inteligencia se mueve en todos
los aspectos de la vida”. Merriam profetizd que seria posible “la eliminacion del
desperdicio en la accion politica” y la liberacién de “las posibilidades politicas
en la naturaleza humana” y ademas “evitaria o minimizaria” la guerra, las re-
voluciones y “el ajuste imperfecto de individuos y clases...” podria analizar “la
corrupcion, el saqueo, la explotacion y la ociosidad, que surgen de la incapacidad
de superar lainercia y el estancamiento” y otros males que llevan a la “baja pro-
ductividad y la falta de valores que afectan el logro del bienestar asocial”. Estos
eran “los objetivos y las pruebas de la politica cientifica” (Somit y Tanenhaus,
1982: 141).1°

Enmas de un sentido, el movimiento behaviorista debe a Merriam
su razén de ser. Discipulos directos suyos fueron Harold D. Lasswell,
Orlando Vladimir Key, David Truman y Gabriel Almond quienes, con
Robert Dahl, pueden considerarse como los mejores o mas influyen-
tes exponentes de la ciencia politica de mediados del siglo xx en los
Estados Unidos.

Para el lector no estadounidense o poco familiarizado con la vida
intelectual de la ciencia politica en ese pais, los nombres de Key y
Truman quizas sean extranos, y aun los de Harold Lasswell y Robert
Dahl, pero su obra establece los canones de la ciencia politica en el

10 El significado que Merriam daba a la palabra “prudencia” se ilustra por la anécdota que
refiere que pidid al joven doctorante Gabriel Aimond eliminar de su proyecto de tesis unare-
ferencia que criticaba los intereses de John D. Rockefeller, cuyas fundaciones financiaban, a
la sazon, los proyectos de Merriam en la Universidad de Chicago (Gunnell, 1990: 36).
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estudio de la opinion publica, de los procesos electorales, de los sis-
temas de partidos y de la politica de los grupos de interés en un am-
biente democratico.

El movimiento conductista abarca varias décadas y transforma-
ciones. En él se incluyen autores como Merriam, en la tercera década
del siglo xx, hasta Dahl, activo hoy dia. Aun mas claramente que una
identidad tedrica o metodoldgica, el movimiento conductista se iden-
tifica con el compromiso sustantivo por entender, empiricamente, la
interseccion entre ciudadania e instituciones democraticas y liberales.
Esta manera peculiar define también una apuesta al excepcionalismo
del modo estadounidense de comprender la politica.

Ellegado del movimiento conductista es doble: la aproximacion
empirica sistematica a la politica, y la representacién “realista” de la
democracia (0, si se quiere, la representacion positiva de la democracia
“realmente existente”). La primera aportacién es, de hecho, mas co-
nocida, ya que sobre ella se ha creado toda una “industria ligera” de-
dicada a realizar criticas, fundadas e infundadas, sobre el positivismo
en las ciencias sociales. Pero no es un requisito compartir la filosofia
positivista para coincidir con la afirmacion de que:

...el conductismo fue tremendamente importante para el estudio cientifico de la
politica debido a que enfatizd, en muchas variantes, la observacion precisa, que
lamedicion y el conteo son posibles, la [importancia de la] presentacion clara de las
hipétesis, y la necesidad de criterios no ambiguos para aceptar o rechazar las prue-
bas (Farr, 1995: 279).

El movimiento conductista promovi¢ la idea de la superioridad
del método cientifico y de laindagacion empirica sobre los métodos es-
peculativos en el estudio de los fenémenos politicos. La conviccion de
que el conocimiento con métodos cientificos era la mejor via para
coadyuvar al desarrollo de una ciudadania y un gobierno democratico
es comun a los autores enrolados en el movimiento del analisis con-
ductista de la politica. Esta vision se justifico frente a los estilos subjeti-
vistas asociados a las formas mas antiguas de estudiar los fenbmenos
politicos.

Robert Dahl, quizas la eminencia mas conocida y perdurable de
la tradicion conductista, escribié un ensayo ya clasico en el que ofre-
ce unaidentidad al programa conductista. Esta identidad es la de ser
una alternativa rigurosa, empiricamente solida y metodologicamente
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sofisticada, frente a lo que se consideraba como meras opiniones eru-
ditas, pero exentas de los rigores de las pruebas empiricas de los fi-
l6sofos de la politica.

Robert Dahl sefialaria, teniendo en mente a los fildsofos alemanes
emigrados a los Estados Unidos durante el nazismo (Leo Strauss, Eric
Voegelin, Hannah Arendt, Herbert Marcuse, entre otros), “la im-
paciencia del cientifico politico empirico con el filésofo politico, quien
insiste en la importancia de los ‘valores’, surge en parte por el senti-
miento de que el fildsofo raramente completa su tarea” (Dahl, 1961:
771). De aqui que la ciencia politica estadounidense haya puesto tanta
atencién a las discusiones metodoldgicas, en un grado comparable al
que los tedricos sociales europeos han concedido a las cuestiones epis-
temologicas. La superioridad de la metodologia de la ciencia politica
sobre lafilosofia era proclamada en 1956 por Harrry Eckstein, quien
hacia eco de décadas de consenso entre los practicantes de la discipli-
na. Segunél:

...lametodologia es mas que un asunto de métodos de investigacion e incluye
lecturas en los campos de la epistemologia, l6gica, filosofia de la ciencia y el co-
nocimiento de otras practicas cientificas y sus historias. Sélo sobre estas bases la
ciencia politica podra desarrollar un “método Unico” y una teoria autoconscien-
te, construida y validamente entendida como “el centro de la disciplina”, antes
que una mera ojeada a los “grandes textos como fuentes de inspiracion tedrica”
(cit. por Gunnell, 1993: 244).""

Dahl, en este ensayo clasico, observa que el credo conductista fue
un producto surgido de la cultura académica estadounidense. Sus va-
lores maximos eran su pragmatismo, su orientacion a los hechos y su
confianza en la ciencia. Pero el resultado de la proclamacion de la
superioridad de la ciencia no fue servir de antidoto a los perniciosos
excesos retdricos comunes a los “tedricos” y filésofos, sino la aparicion
del extremo opuesto: el cientificismo, es decir, la confusion de la forma
y la jerga técnica con la investigacion cientifica (Sartori, 1984).1

1

En 1932, el socidlogo aleman Karl Mannheim escribia que “Es posible que muchos académicos
estadounidenses admitan la importancia de discutir construcciones teéricas. Sin embargo,
la cuestion principal en el campo de la metodologia no es tener opiniones correctas sino
hacer las cosas correctamente. Esto revela una gran ansiedad por no violentar ciertos prin-
cipios muy limitados de exactitud” (cit. por Horowitz, 1983: 158).

2 Enrealidad, siendo el conductismo una etiqueta a una amplia tradicién, incluia diversos en-
foques y criterios tedricos. Como observé David Easton (1969), muchos autores de esta era
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Vinculados al programa de estudio cientifico de la politica aparecieron
el lenguaje rebuscado, el culto a las técnicas cuantitativas y la pereza
tedrica (Ricci, 1984). Desde los origenes de la ciencia politica profe-
sional estadounidense esta vocacion por diferenciarse de lafilosofia
politica o, mejor dicho, establecerse sobre bases metodolégicas solidas
ha sido una constante.

Mas que nada, el conductismo parecio detenerse en la falta de
una elaboracion sustantiva o reflexiva de la politica. David Ricci des-
cribio su programa como un empirismo descriptivo (Ricci, 1984:
293y ss.), implicando el fracaso para construir un edificio tedrico.
Pero un balance muestra sus rasgos tedricos. El conductismo o revisio-
nismo en la teoria politica norteamericana: se caracterizd por oponerse
alo que se percibe como falta de realismo en las nociones tradicionales
sobre la democracia moderna. Criticaba la idea de que existe o puede
existir una ciudadania idealmente informada o interesada en los asun-
tos publicos. También cuestiond la idea igualitarista (0 amorfa) de la
democracia y apunto a la necesidad de 6rdenes jerarquicas funciona-
lesy elites aptas y diligentes.™ Pero el conductismo también se definio
por su revision del concepto de democracia politica y su busqueda de
enfoques desligados de la tradicion normativa, representada por la
filosofia politica. De hecho, el rechazo de posiciones “metafisicas” y
el recurso al método cientifico irian asociados casi naturalmente en
la tradicion pragmatica que estuvo en el origen de la ciencia politica
y los enfoques positivistas de los afios cincuenta (Crick, 1959; Neal,
1995; Gunnell, 1993).

Harold D. Lasswell (1902-1978) puede considerarse el heredero
de Charles Merriam y el padre del movimiento conductista en los afios
cincuenta. Su énfasis en el estudio del poder politico es subrayado en
su declaracion de que: “Cuando hablamos de la ciencia de la politi-
ca, lohacemos de la ciencia del poder” (Crick, 1959: 182).14

asumian las teorias estructural funcionalistas del sociélogo Talcott Parsons, y otras diversas ver-
siones de una teoria de sistemas. Existié un conductismo metodolégicamente “duro”y de vena
positivista y cuantitativa. Aunque todas las versiones de la ciencia politica de la época enfatizan
la operacionalizacion de conceptos y los criterios de prueba empirica, solo las posiciones
mas duras merecen el nombre de positivistas o cientificistas (véase Sanders, 1995).

David Ricci (1985) apunta la convergencia entre la nueva vision realista y conservadora de
la democracia, que surge en plena revolucién conductista, con las ideas de la democracia
dirigencial o elitista y la analogia entre el mercado y los procesos electorales. Los tedricos del
conductismo tomaron la vision desencantada de la democracia liberal del economista y cien-
tifico politico austriaco Joseph Schumpeter, y los tedricos de la eleccion racional, su analogia
delmercadoy los procesos electorales.

4 Lafuente es el libro de Lasswell, Politics: Who gets, what, when, how?, publicado en 1936.

@
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Lasswell muestra una vision instrumental acerca de coémo puede
consolidarse la democracia en una era turbulenta como la que vivio.
Para él, dos cuestiones seran decisivas: 1) los factores irracionales en
la vida social y politica, tanto en las elites como en las personas comu-
nes, y 2) la apariciéon de tecnologias de control politico, como la propa-
ganda. Lasswell redescubre el papel y laimportancia de los simbolos
y practicas comunes en la politica, cuyo control sustituye el uso de la
coercion por las elites. De lo cual él deriva que la democracia depende
en gran medida de la disposicién de las elites para usar simbolos y
fomentar las practicas democraticas. Pero por encima de las elites
politicas estaran los “guardianes de la democracia”, encamados ahora
como cientificos. La amenaza que percibe esta en el irracionalismo
arraigado en la naturaleza humana, y nilos regimenes democraticos
pueden estar a salvo de la patologia del poder. El cientifico social es con-
siderado como un guardian no sélo de la preservacion de la razén sino
de la misma democracia, frente a sus enemigos internos y externos.

Mas aun, Lasswell apuntaria que “los descubrimientos de la inves-
tigacion sobre la personalidad muestran que los individuos son jueces
pobres de sus propios intereses” (Ricci, 1984: 81). No sélo se refiere
al ciudadano ordinario sino también a los lideres. La experiencia del
fascismoy el culto a la personalidad comunista reafirmaban la credi-
bilidad de estaidea. Para afrontar el andlisis de estos fenémenos y ofre-
cer conocimientos utiles a la politica, Lasswell propone una extrafia
reconciliacion entre el psicoanalisis y el positivismo l6gico, en la cual
la ciencia politica adquiere una tarea “terapéutica”.

Aunque para algunos las ideas de Lasswell parezcan absolutistas
y antidemocraticas es mas realista pensar, como lo hizo Bernard Crick,
que resulta injusto acusar a este autor de cultivar ideales antidemo-
craticos. Alaluz de los desarrollos de los estados de seguridad nacio-
nal, las advertencias que él hacia hace seis décadas parecen actuales.
Lasswell mostré una enorme preocupacion por el desarrollo de las
tecnologias de control, coercidn politica y militar que observaba en
el gobierno norteamericano durante el climax de la guerra fria, y
acuné el término del estado de guarnicion (The Garrison State) para
alertar sobre los graves peligros que las nuevas tecnologias de la gue-
rra y el control politico conllevaban para las libertades ciudadanas y
la salud democratica (Lasswell, 1941y 1962)."

5 La obra de Lasswell es enorme, recorre mas de 50 afios. Para un perfil intelectual véase
Almond (1990).
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También discipulos de Merriam en la Universidad de Chicago, y
portadores de su mensaje, fueron Orlando Viadimir Key y David Truman.
El primero es recordado por haber utilizado los mas avanzados méto-
dos estadisticos disponibles para el estudio de los partidos y los pro-
cesos electorales. Su interés estuvo en comprender la compleja realidad
que va desde las preferencias electorales hasta la politica interna de
los partidos y su relacion con el sistema politico. Se le considera un
innovador en el estudio moderno de la opinién publica.

Su obra mas destacada fue Southern Politics (1956) donde, con
una maestria notable y recurriendo a encuestas y entrevistas, examina
la politica en un sistema, para fines practicos, monopartidista, domi-
nado por el Partido Demécrata, destacando las coordenadas del elec-
torado y la raza, pero también la mecanica de los procesos de las
elecciones primarias y a nivel estatal.

Lo que Key produce es una representacion empirica, realista, de
como funciona el proceso electoral. Lo que se exhibe son ciudadanos
inteligentes y generalmente orientados sobre asuntos publicos, peroin-
terviniendo esporadica, aunque algunas veces decisivamente, en es-
tos procesos, por medio de las elecciones paliticas. Entre las intenciones
del electory los resultados electorales media un complicado aparato de
activistas que manipulan y orientan la opinion publica. La opinién
publica es influenciada por diversas instituciones como la familia, la
escuelay los medios de comunicacion masiva. Asi que la influencia
de la ciudadania es mediada por varios procesos entre los cuales estan
las consideraciones sobre los intereses propios, pero también la per-
cepcion de los intereses nacionales. Junto a estos elementos, los parti-
dos, los activistas y los politicos también contribuyen, aun sin quererlo,
a formar una opinion publica racional. El trabajo de Key puede ser
considerado como el inicio del analisis del comportamiento electoral
y las fuentes de las preferencias de los electores. El abandona laidea
simplista de que la preferencia electoral esta determinada por la sim-
ple adscripcién social. Quizas su contribucion mas perdurable sea
su definicion de una teoria de la racionalidad del ciudadano.'®

David Truman, por su parte, realizd una actualizacion de la pro-
puesta que Bentley hiciera medio siglo antes. La politica de grupos de
interés reaparece como un fenémeno positivo para la salud del sistema

'8 Por supuesto habria que mencionar que, junto a Key, destacan las propuestas del socidlogo
Paul Lazarfeld, de la Universidad de Columbia (Shapiro, 2001).
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democratico estadounidense. Minimizando las desigualdades de in-
fluencia 'y poder politico que acarreaba el ascenso de las modernas
organizaciones sindicales y empresariales, Truman ve en ellas los ele-
mentos para un mecanismo democratico de pesos y contrapesos.

Sin embargo, para que el sistema funcione tiene que sustentarse
en ciertas “reglas del juego” que representan en esencia una vision
consensual acerca de la politica democratica. Estas implican conduc-
tas reservadas y prudentes en la arena politica. Afinal de cuentas, la
politica de grupos se funda en valores democraticos. Como comentan
Seidelman y Harpham (1985), Truman reintroduce en sus analisis
el soul stuff que Bentley quiso expurgar, presentando una imagen
donde los grandes grupos de interés servian a la democracia.

Truman mostré miopia para observar procesos perturbadores de
la politica de los Estados Unidos, y mientras destacaba la eficiencia 'y
contribucién a la estabilidad de la distribucion de poderes, simple-
mente ignoraba el proceso de concentracion de poder en el Estado y
que las grandes empresas transformaban al sistema politico. La imagen
positiva que ofrece de los mecanismos del sistema democratico, basado
en el consensoy el ajuste mutuo de intereses en el sistema estadouni-
dense de mediados del siglo xx, no era producto de un sesgo cinico, al
contrario, surgia de su animo de encontrar mediaciones entre las fuer-
zas extremistas que ponian en tension a esa imagen de lademocracia.

Por un lado, él reaccionaba con alarma ante el macartismo, y lo
identificaba como un fenémeno de politica moérbida de movilizaciéon
de masasy lairresponsabilidad de las elites politicas, a las que habia
que contrarrestar recurriendo a la opinion publica y a la educacion de
las elites en los valores del consensoy la prudencia liberales. Pero el
temor a los extremos de la derecha hizo que no pudiera dar cabida
en su obra a movimientos sociales democraticos que rompian con las
reglas del juego (Katznelson, 1997)."”

Mas alla de la vision de unas reglas del juego compartidas y acepta-
das por todos los actores que surge de los andlisis que David Truman
identifica con la persistencia del juego democratico, Robert Dahl
orientaria la ciencia politica hacia la idea de procesos de ajuste mutuo
entre actores y sus intereses como el fundamento de la democracia.

7 Edward A. Purcell Jr. menciona que “el macartismo contribuyé a que la teoria relativista (asi
llama Purcell al movimiento conductista) adquiriera sus orientaciones (proclives) hacia el
statu quo, debido a que forzé a que muchos intelectuales vieran en las instituciones estableci-
das, y presumiblemente pluralistas, obstaculos ala amenaza de un temible movimiento de
masas absolutista” (Purcell, 1973: 242).
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Mas que un enfoque de orden, Dahl contribuiria con una perspectiva
de progreso democratico. Bajo diferentes ropajes, la nocion de que
la democracia realmente existente se funda en el pluralismo de intere-
ses esintrinseca ala vision liberal, lo mismo que a visiones mas antiguas
del republicanismo.

La caracteristica particular de la postura pluralista de la ciencia po-
litica estadounidense es que surge frente a posiciones antidemocraticas
o antiliberales del comunismo y de la extrema derecha. El pluralismo
democratico es unaidea que refuerza la critica a la concentracion del
podery la visiébn monista del Estado y es su antidoto. Pluralismo y de-
mocracia se convertiran en caras de la misma moneda casi natu-
ralmente.' El pluralismo democratico puede definirse, entonces, como
una teoria liberal y empirica de la democracia, que basicamente di-
suelve el término tradicional de “pueblo” en diversos componentes
(ciudadanos, grupos, poliarquias, elites). Antes que nada reconoce la
existencia de una diversidad de grupos de interés. Sin duda, el repre-
sentante mas sofisticado e influyente del pluralismo democratico es
Robert Dahl.

La concepcion del pluralismo democratico de Dahl es ante todo
analitica y descriptiva; pretende alejarse de la visién puramente nor-
mativa del deber ser de la democracia. Sus criterios de evaluacion
son instrumentales y decisionales. Asimismo, pretende ser una des-
cripcién empirica previa a cualquier énfasis normativo.' Robert Dahl
elabora sus argumentos a partir de un estudio de la politica local en
New Haven, Connecticut y no encuentra la concentracion del poder
que las investigaciones, con alcance nacional, de C. W. Mills habian
sefialado unos afos antes. Lo que Dahl halla no es una elite del po-
der sino muchaselites politicas que comparten una ampliagama de in-
fluencias y poder al nivel de la comunidad (Horowitz, 1976; Ricci, 1984).

Algunas de las ideas que Robert Dahl ha ofrecido se han converti-
do en piedras angulares del estudio de las democracias modernas. La
nocién mas conocida que él introduce al analisis moderno es la de po-
liarquia (Dahl, 1971), la cual define mejor que el término democracia
el estado actual de los sistemas politicos pluralistas. Se trata de una

8 Para Dahl, la vision pluralista surge contra la visién monistica de la soberania propuesta por
Rousseau. El pluralismo no sélo avala la existencia de intereses fragmentados sino que la
postula como condicion para la democracia moderna.

9 Dahl, a pesar de haber abogado enérgicamente por un enfoque empirico y analitico de los
procesos democraticos, nunca ha renunciado a la reflexion valorativa y a considerar las im-
plicaciones morales de las diversas doctrinas politicas.
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nocion que reconoce la discrepancia entre los ideales democraticos y
las realidades. Las poliarquias pueden democratizarse en la medida
en que cumplenreglas y criterios decisionales relativos a las elecciones,
libertad de expresion y participacion ciudadana, pero, sobre todo,
estas reglas admiten la insercion de nuevos grupos e inusitados recla-
mos sociales, politicos y econémicos (Vidal, 1992).

Dahlinsiste en que en un mundo de intereses e identidades diversos
y complejos no hay mayorias sino Unicamente minorias, y aun mino-
rias dentro de las minorias:

De aqui que no podamos describir correctamente las operaciones actuales de
las sociedades democraticas en términos del contraste entre mayorias y minorias.
Solo podemos distinguir grupos de varios tipos y tamafios, que buscan, de diver-
sas maneras, lograr sus metas, usualmente a expensas, al menos en parte, de los
demas (Dahl, 1956: 131; Katznelson, 1997: 248).

Pero hay una tercera peculiaridad de la ciencia politica conductis-
ta, ademas de la vocacion cientifica y empirica, y del pluralismo o
concepciodn “grupal” de la politica. Esta caracteristica esta presente
al menos desde los tiempos de Merriam, pero es hasta los primeros
anos posteriores ala Segunda Guerra Mundial cuando adquiere un es-
tatus tedrico explicito. La ciencia politica conductista comparte un
enfoque “culturalista” de la politica (Eckstein, 1988). El término cul-
turalista implica simplemente la importancia de los llamados valores
culturales en la configuracion de las practicas politicas. Este rasgo,
que podria parecer a primera vista incongruente con el credo positi-
vista, se convirtié en una bandera a partir de la fusién de la sociologia
estructural funcionalista de Parsons con la ciencia politica (ver el
texto de Brian Barry, 1970).

La definicion de David Easton ilustra el proyecto de la reconci-
liacién del enfoque empirico de la conducta politica y el estructural
funcionalismo o teoria culturalista de la politica. Segun este autor “la
vida politica consiste en aquellas acciones relacionadas con la adju-
dicacion sancionada por las autoridades [authoritative] de valores”
(Easton, 1953: 143-144). Por valores, Easton se refiere, por supuesto,
a conductas, objetos y situaciones estimados subjetivamente o, sise
quiere, segun un marco de referencia cultural, por diversos actores.
Las acciones especificas las define como “el sistema politico”, y éste
sera considerado en funcion de su grado de integracién o equilibrio.
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De manera similar, Gabriel Almond, quien habia escrito su tesis docto-
ral bajo la direccion de Merriam en la Universidad de Chicago, pro-
pondra, siguiendo las ideas del socidlogo Talcott Parsons, la nocién
de que la cultura politica es el concepto analitico central para la com-
paracion de los sistemas politicos, sefialando que “cada sistema politico
estainmerso en un particular patrén de orientaciones de la acciéon
politica” (Purcell, 1973: 263). Mas tarde, una nueva generacion de po-
litlogos daria inicio a las subdisciplinas de la politica comparativa,
establecida para estudiar el cambio politico en el entonces llamado
Tercer Mundo. Personalidades como David Easton, Gabriel Aimond,
Lucien Pye, Harry Eckstein, James Coleman, Seymour Martin Lipset,
Samuel Huntington, entre otros, abandonaran el credo positivista para
afiliarse alas teorias asociadas al socidlogo de Harvard, Talcott Parsons.
Este giro metodoldgico daria paso al llamado enfoque culturalista del
cambio politico (Eckstein, 1988; Barry, 1970; Bill y Hardgrave, 1981;
también consultese Vidich et al., 1981).

EL OCASO DEL PLURALISMO CONDUCTISTA

No puede separarse el movimiento conductista de las ansiedades de
la guerra fria (Katznelson, 1997). El cientificismo y laimagen de ex-
pertos desligados de la politica mundana reflejan el realineamiento de
los cientificos sociales profesionales y el gobierno durante y después
de la Segunda Guerra Mundial. Es en esta época cuando los cientifi-
cos politicos abrazan el “manto de guardianes del orden liberal” (Katz-
nelson, 1988: 243). Pero ellos:

...no son un grupo de conservadores o apologistas complacientes. Sus miembros
apreciaban magnificamente los atributos positivos del sistema politico, pero nunca
produjeron un juicio puramente favorable. En un mundo peligroso y amenazante,
ellos apreciaron con claridad las trampas y las crueles alternativas de la época, y
generaron una renovada apreciacién de lo que Dahl llamé “el [sistema politi-
co] hibrido estadounidense”. La mayoria fueron liberales del Nuevo Trato o fuertes
igualitaristas (Dahl, por ejemplo, pronto mostré afinidades con el socialismo
democratico). La mayoria de ellos se opuso a la guerra en Vietnam y apoy6 los
movimientos de derechos humanos (Katznelson, 1997: 243).

El conductismo comparte con otros enfoques de la tradicion liberal
un modelo de la politica en esencia simple y que se diferencia de las
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alternativas marxistas y de aquellas que se enfocan al estudio del po-
der delas elites politicas.

Si para el marxismo la politica se establece como las relaciones de
dominio (sobre los instrumentos del Estado y los medios de produc-
cién) de la clase propietaria sobre las clases explotadas, y para los
tedricos de las elites como las relaciones de dominacién entre las elites
y los grupos dominados, para el pluralismo en general la nocion de
dominacién se resuelve en la capacidad de influencia de individuos y
grupos sobre las decisiones colectivas. Este modelo se repetira, con di-
ferencias, en el conductismoy en las teorias econémicas de la politica.?

No obstante, afines de los afios setenta, cada uno de los supuestos
basicos de la revolucion conductista fue atacado. Por un lado, se fortale-
cio la reaccion de los filésofos en defensa de los enfoques especulativos
sobre la politica. Estudiosos de la historia de las ideas politicas tan
contrastantes como el conservador Leo Strauss (1962) y el filosofo
politico Sheldon Wolin (1960 y 1969), se opusieron a lo que conside-
raron un pernicioso énfasis en los métodos empiricos basados en la
separacion valores-hechos, propia de los métodos empiricos que pro-
ponia el movimiento conductista. Tanto Strauss como Wolin argumen-
taban en favor de la tradicion de la filosofia politica. El segundo acuso
alos conductistas de extraviar la vision sobre los fendmenos politicos,
y Strauss, aun mas lejos, ataco tanto al telos de la modernidad implicito
en el proyecto de la ciencia politica como a su incapacidad de com-
prender las verdades eternas contenidas en los textos clasicos de la
filosofia (Behnegar, 2003). Ambos embates no se dirigian unicamente
aminar los supuestos epistemoldgicos del positivismo, como lo harian
algunos tedricos de la ciencia social, sino a rescatar discursos y perspec-
tivas que veian atodas luces mas completos y satisfactorios que las ima-
genes de la politica derivadas de la filosofia politica moderna liberal.!

20 En esta apreciacion coinciden tanto Ricci (1984), como Seidelman y Harpham (1985).

21 Elataque contra las premisas positivistas se dirigia sobre todo a la variante “dura” del conduc-
tismo (sobre esto véase Sanders, 1985). No es tema de este ensayo abordar el debate episte-
moldgico de las ciencias sociales. Basta apuntar que, entre los mismos fildsofos de la ciencia
cercanos a la tradicion del positivismo, como Popper y Hempel, se empez6 a aceptar laidea
de que laobservacion y por ende los datos seran precedidos, si no por teorias deductivas, si al
menos por intuiciones relevantes. En los afios setenta hubo una ofensiva, desde la filosofia de
la ciencia social, de los “interpretativistas” contra el positivismo en las ciencias sociales
(véase, por ejemplo Ryan, 1976). Sin embargo no parece haber tenido un impacto directo
en los programas de investigacion de la ciencia politica. Mientras que las obras de Kuhn,
sobre el cambio de paradigmas, e Imre Lakatos, sobre los programas de investigacion si fue-
ron influyentes en la transformacién y énfasis hacia métodos y enfoques novedosos (sobre la
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Por otro lado, jévenes académicos identificados con la “hueva iz-
quierda” cuestionaron la asociacion de la ciencia politica dominante
con la promocién del statu quo politico. Mientras los Estados Unidos
se hundian cada vez mas en el conflicto en Vietnamy en un sinnu-
mero de intervenciones abiertas y clandestinas en el extranjero, cuando
la Casa Blanca recurria a métodos propios de ladrones y gangsteres
y la sociedad estadounidense se sacudia con reclamos sobre los dere-
chos humanos y cuestionamientos al racismo, el sexismo'y la pobreza,
el conductismo, como orientacion ideologica para la ciencia poli-
tica, fue simplemente rebasado por los acontecimientos.

Pero una vertiente critica provino del interior del bando pluralista
y liberal. Theodore Lowi (1979) encabezo una dura ofensiva contra el
modelo pluralista, diciendo que se habia convertido en una apologia
del juego de poder de grupos privilegiados, capaces de establecer ver-
daderas “esferas de poder” aisladas del escrutinio publico.?? Para él,
el enfoque pluralista de la ciencia politica resultaba una ideologia
falaz. La politica basada en el liberalismo de los grupos de interés ha-
bria conducido a la paralisis de las politicas publicas vinculadas a la
promocién del bienestar social en los Estados Unidos.

Elincentivo del cuestionamiento de Lowi al liberalismo de los gru-
pos de interés tiene sentido en el contexto de la insatisfaccion con los
enfoques liberales. Este autor sefialaba como la politica de grupos de
interés, bajo la cual el modelo pluralista habia florecido en los pasa-
dos cincuenta afios, se habia degradado en un sistema ajeno al escru-
tinio publico y a la nocion misma de democracia. En palabras de dos
comentaristas:

La politica pluralista funciona s6lo en cuanto fragmenta y divide en compartimen-
tos las demandas por democracia y participacion. Ella admite dentro de su circulo
solo a aquellos dispuestos a negociar alrededor de estrechos intereses materiales,

incémoda relacién entre la epistemologia o filosofia de la ciencia social y la ciencia politica
véanse los trabajos de Gunnell). Pero es cierto que, a partir de estos debates, se ha cultivado
entre los politdlogos un interés notable por discutir cuestiones normativas y propiamente filo-
séficas (Smith, 2001).

Theodore Lowi es uno de los mas serios promotores de “el retorno al Estado” en la ciencia
politica de los Estados Unidos, merece un tratamiento especial. Su afirmacién de que la cien-
cia politica de ese pais ha sido un eco de las ideologias estatales, sin ser consciente de ello, ha
escandalizado a Herbert Simon (véase el picante debate en el nimero de marzo de 1993 de
larevista PS). La idea central de Lowi es que la ciencia politica se ha encerrado en premisas
ideoldgicas que no ha sido capaz de discernir y menos superar. Esta ideologia es la “filosofia
publica” de la politica liberal de los grupos de interés (Lowi, 1967, 1979).

2.

N
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no amenazantes. Evade las cuestiones acerca del propésito publicode laley y de
la autoridad, y desestima el ejercicio del poder informal pero real ejercido por los
estrechos gobiernos de las corporaciones en los Estados Unidos. Los grupos de in-
terés fueron exitosos tan solo cuando fueron burocraticamente organizados y
dominados por las elites (Seidelman y Harpham, 1985: 195).

La solucion a este dilema llevaba a otra sorpresa, a la democracia
Jurisdiccional, que consistia en aislar al poder ejecutivo de las luchas
facciosas de los grupos de interés, encausandolas, a la vez, a la esfera
del poder legislativo. Lowi se enfrent6 al hecho de que el dominio de
la politica por los grupos de interés, ligada a la politica pluralista,
podria resolverse con una presidencia fuerte, sometida a claros man-
datos legales, y con un Estado activo y progresista que enfrentara los
problemas sociales reales.

Charles Lindblom apuntaba en su discurso presidencial ante la apsa
en 1981 (Lindblom, 1982), el hecho de que la ciencia politica ya no
podia considerarse monoliticamente agrupada alrededor de premisas
epistemolodgicas, tedricas e ideoldgicas y destacaba la validez de las
pretensiones de las nuevas generaciones. El mismo, en una retrospec-
tiva elaborada afos después, cuestionaria los méritos cientificos de la
ciencia politica de mediados del siglo xx: “Entre 1940y 1950, la ciencia
politica no produjo casi ninguna proposicién con un alto grado de
conclusividad” (Lindblom, 1997: 237), y hacia eco de una vieja
disputa en la ciencia politica, entre la conviccién democratica y el
credo de la neutralidad valorativa. Mas aun, la falta de una base tetrica
era subrayada o, cuando ésta estaba presente, identificada con una
ideologia del statu quo; “Siguiendo el analisis funcionalista, la cien-
cia politica encontraba, por ejemplo, que la apatia ciudadana erala
fuente de la estabilidad, sin considerar que quiza también lo fuera
de las fuentes de oportunidad para la explotacion de las masas por
las elites” (Lindblom, 1997: 247).

En efecto, en el enfoque pluralista de la politica se enfatizaban los
procesos de pesos y contrapesos en el sistema politico, que permitian
una relacion virtuosa entre las elites politicas y la ciudadania. Lare-
lativa moderacién en la intensidad de la participacion en si misma
era garantia del funcionamiento de las instituciones y era suficiente
para mantener a raya cualquier abuso del poder. Pero los tiempos po-
liticos mostraban una y otra vez los excesos del poder politico y las
nuevas formas de influencia y dominacion de los grupos econémica-
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mente poderosos. El “qué, quién y como” que Lasswell establecié como
la agenda de investigacion para la ciencia politica parecia olvidado
en lo que se manifestaba como una complacencia mal justificada con
el statu quo. Por un lado, aparecié una atraccion por el estudio de las
elites. Aunque la obra de Charles W. Mills (Horowitz, 1983) fue dura-
mente juzgada y desprestigiada por los académicos mas conser-
vadores, cal6 en las jévenes generaciones y aun el marxismo recibié
un nuevo aire, reinsertando asuntos marginados durante la hegemo-
nia conductista y pluralista (véase Alford y Friedland, 1991).

En este ambiente de confrontacion tedrica, pero también ideologi-
ca, David Easton (1969) se veia obligado a reiterar que, incluso aban-
donando las exigencias de una ciencia politica de base positivista, el
estatuto cientifico podia seguir manteniéndose. La misma posibilidad
de un analisis cientifico y objetivo “postpositivista” de la politica fue
proclamado insistentemente por diversas escuelas y autores y, en esta
etapa de crisis de la ciencia politica estadounidense, la discusion se
articul6 desde varias direcciones (véase Easton, 1969).

Empero, la radicalizacion de la ciencia politica tampoco lograria
establecerse firmemente en su propio ambito. En el contexto de las
instituciones académicas estadounidenses, el radicalismo sélo podria
prosperar si se comprometia con las reglas basicas de la profesion, pa-
sando las pruebas de calidad cientifica y metodolégica.?® Con la crisis
del conductismo como enfoque hegemadnico de la ciencia politica emer-
gieron nuevos programas tedricos. Tanto la teoria economica de la
politica, como el enfoque neoinstitucionalista harian reclamos sobre
los limites y censuras del andlisis pluralista. En el primer caso, se cues-
tionarian, por vagos, los criterios de construccion de los mismo atomos
del andlisis pluralista, es decir, la unidad de los grupos. La teoria
economica de la politica abandonaria el enfoque basado en valores y
la presuncion aprioristica de la existencia de “intereses colectivos”,
tanto del pluralismo como del marxismo, para proponer un retorno a
criterios utilitaristas e individualistas (Olson, 1965). El “retorno a las
instituciones y al Estado” como conceptos nucleares también inicid

2 Larevuelta contra la hegemonia de la ciencia politica conductista provino de jévenes so-
cidlogos y politélogos agrupados, en 1967, en el Caucus for a New Political Science, en la
reunion anual de la apsa. Los miembros del Caucus no tuvieron éxito inmediato en modificar
las directrices de esa asociacion. El epiteto de radicales apareceria en ese entonces. Pero el
radicalismo critico dejaria huella. Entre los mas destacados exponentes de la necesidad de
una reforma interna en la Apsa estaba Alan Wolfe (Ricci, 1984: 188).
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su marcha ascendente en las agendas de la ciencia politica postcon-
ductista, ofreciendo una drastica critica al analisis pluralista, al enfa-
tizar los procesos historicos, sobre todo los de conflicto social y politico,
en laformacién de las instituciones politicas, en una aproximacion a
las teorias marxistas y weberianas (Pierson y Skocpol, 2001).

En suma, el paradigma pluralista fue atacado subrayando sus insu-
ficiencias o anomalias para explicar procesos y apreciar actores politi-
cos en un mundo cambiante. Tanto por sus contenidos ideoldgicos, como
por sus modos tedricos y metodoldgicos, la revolucion conductista y
el modelo de la politica pluralista fueron retados por teorias que los
acusaban de falta de rigor cientifico y por aquellas que los culpaban
de representar un cientificismo desligado de la evaluacion valorativa.
Pero, en medio de estas disputas, la ciencia politica estadounidense
recibiria del modelo conductista y pluralista los rasgos fundamenta-
les de su identidad disciplinaria.




96 Godofredo Vidalde la Rosa

BIBLIOGRAFIA

Alford, Robert R. y Roger Friedland

1991 Los poderes de la teoria: capitalismo, Estado y democracia, Ma-

nantial, Madrid.
Almond, Gabriel A.

1988 A Discipline Divided, Schools and Sects in Political Science, Sage
Publications, California.

1998 “Political Science: The History of the Discipline”, en Robert E.
Goodin y Hans-Dieter Klingemman, A New Handbook of Politi-
cal Science, Oxford University Press, Oxford.

Barry, Brian

1970 Los socidlogos, los economistas y la democracia, Amorrortu edi-

tores, BuenosAires.
Beard, Charles

1913  An Economic Interpretation of the Constitution, McMillan, Nueva

York.
Behnegar, Nasser

2003 Leo Strauss, Max Weber and the Scientific Study of Politics, Uni-

versity of Chicago Press, Chicago.
Bentley, Arthur F.
1995  The Process of Govemment: A study of Social Pressures, Transac-
tion Publishers, Nueva York [1908].
Bill, JamesA., y Robert L. Hardgrave, Jr.
1981  Comparative Politics, University Press of America.
Crick, Bernard

1959 The American Science of Politics. Its Origins and Conditions,

University of California Press, Los Angeles.
Dahl, RobertA.

1956  APreface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago.

1961a “The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a
Monument to a Successful Protest”, en American Political Science
Review, vol. v, num. 9, diciembre.

1961b  Who Governs? Democracy: Autonomy City, Yale University Press,
New Haven.

1971  Polyarchy, Yale University Press, New Haven.

2001  “Pluralism”, en The Oxford Companion to Politics of the World,
Oxford University Press, Oxford.

Drury, Shania
1997 Leo Strauss and the American Right, Griffin Trade Paperback,
Nueva York.

Easton, David
1953 The political system, Knofp, Nueva York.



Ideologia y ciencia politica en los Estados Unidos: origen y climax de... 97

1969 “The New Revolution in Political Science,” en American Political

Science Review, vol. 63, num. 4, diciembre.
Eckstein, Harry

1988 “ACulturalist Theory of Political Change”, en American Political

Science Review, vol. 81, nim. 3.
Farr, James

1995 “Political Science and the State”, en James Farr, John S. Dryzeky
StephenT. Leonard, eds., Political Science in History: Research
Programs and Political Traditions, Cambridge University Press,
Nueva York.

Fenstenstein, Matthew

1997  Pragmatism and Polltical Theory, The University of Chicago Press.

Chicago.
Gunnell, John G.

1993 The Descent of Political Theory, The University of Chicago Press,
Chicago.

1995 “The Declination of the ‘State’ and the Origins of American Plural-
ism”, en James Farr, et. al., Political Science in History: Research
Programs and Political Traditions, Cambridge University Press,
Nueva York.

2002 “Ilmaging and imagin. The American polity: American political
science and the discourse of democracy”, ponencia presentada
en el 98o. Congreso Anual de la American Political Science Asso-
ciation, en Boston, Mass.

Hartz, Louis

1955 The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American
Political Thought Since the Revolution, Harcout, Brace and World,
Nueva York.

Horowitz, Irving Louis
1972  Foundations of Political Sociology, Harper & Row, Nueva York.
1983 C. W. Mills: An American Utopian, The Free Press, Nueva York.
Katznelson, Ira

1997 “The Subtle Politics of Developing Emergency: Political Science
as Liberal Guardianship”, en Noam Chomsky et al., The Cold War
and the University: Toward an Intellectual History, The New Press,
Nueva York.

Katznelson, Ira, y Helen V. Milner

2002 “American Political Science: The Discipline’s State and the State
of the Discipline”, en Ira Katnelson y Helen V. Milner, eds., Political
Science: State of the Discipline, Arsa-Norton, Nueva York.

Key, Orlando Vladimir, Jr.
1949  Southern Politics in State and Nation, Knofp, Nueva York.
1964  Public Opinion and American Democracy, Knofp, Nueva York.



98 Godofredo Vidalde la Rosa

Lasswell, Harold D.
1936 Politics: Who Gets, What, When and How, McGraw-Hill, Nueva
York.
1941  “The Garrison State”, en American Journal of Sociology, vol. 41,
enero.
1962 “The Garrison State Hypothesis Today”, en Changing Patterns of
Military Politics, The Free Press of Glecoe, Nueva York.
Lasswell, Harold D. y Abraham Kaplan
1950a Powerand Society, Yale University Press, New Haven.
1950b National Security and Individual Freedom, McGraw-Hill, Nueva
York.
Lindblom, Charles
1982 “Another State of Mind” Presidential Address, apsa, 1981, Ameri-
can Political Science Review, vol. 76.
1997 “Political Science in the 1940s and 1950s”, en Daedalus, vol.
126, num. 1, invierno.
Lippmann, Walter
1922  Public Opinion, McMillan, Nueva York.
Lowi, Theodore J.
1967 “The Public Philosophy: Interest Group Liberalism,” en American
Political Science Review, vol. .xi, nim. 1, marzo.
1979 The End of Liberalism, W. W. Norton & Company, Nueva York
[1969].
1992 “The State in Political Science: How We Became what We Study”,
en American Political Science Review, vol. 86, num. 1, marzo.
1993 “AReview of Herbert Simon’s Review of My Review of the Disci-
pline”, en PS Political Science & Politics, marzo.
Merriam, Charles
1921  “The Present State of the Study of Politics”, en American Political
Science Review, num. 15, pp. 173-185.
1925 NewAspects of Politics, University of Chicago Press, Chicago.
1926 “Progress in Political Research”, en American Political Science
Review, num. 20, febrero, pp. 1-3.
Mills, C. W.
1956  The Power Elite, Oxford University Press, Nueva York.
Neal, Patrick
1995 “Theory, Postwar Anglo-American”, en Seymour Martin Lipset,
ed., Encyclopedia of Democracy, Congressional Quarterly,
Washington, D.C.
Olson, Mancur
1965 The logic of Collective Action, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass.



Ideologia y ciencia politica en los Estados Unidos: origen y climax de... 99

Pierson, Paul, y Theda Skocpol
2001 “Historical Institutionalism in Contemporary Political Science”,
en Katznelson y Milner, Political Science: State of the Discipline,
Norton.
Purcell, Edward A, Jr.
1973  The Crisis of Democratic Theory: Scientific Naturalism & the Prob-
lem of Value, The University Press of Kentucky, Lexington.
Ricci, David M.
1984 The tragedy of the American political science: politics, scholar-
ship and democracy, Yale University Press, New Haven.
Ross, Dorothy
1991  The Origins of American Social Science, Cambridge University
Press, Nueva York.
Rueschmeyer, Dietrich, y Theda Skocpol
1996  States, Social Knowledge and the Origins of Modem Social Policies,
Russell Sage Foundation, Nueva York.
Ryan, Alan, comp.
1976 Lafilosofia de la explicacion social, Fondo de Cultura Econdmica,
México.
Sanders, David
1995 “Elanalisis conductista”, en David Marsh y Jerry Stoker, eds.,
Teoria y métodos de la ciencia politica, Alianza Editorial, Madrid.
Seidelman, Raymond y Edward J. Harpham
1985 Disenchanted Realists. Political Science and the American Crisis,
1884-1984, State University of New York Press, Nueva York.
Shapiro, RobertY.
2001  “Public Opinion”, en The Oxford Companion to Politics of the
World, Oxford University Press, Nueva York.
Shklar, Judith
1997 “Redeeming American Political Theory”, en American Political
Science Review, vol. 85, num. 1, marzo.
Simon, Harbert A.
1993 “The State of American Political Science: Professor Lowi’s View
of Our Discipline”, en PS, marzo.
Smith, Roger M.
1997a Civic Ideals: Conflicting Visions of Citizenship in U.S. History,
Yale University Press, New Haven.
1997b “Still Blowing in the Wind: The American Quest for a Demo-
cratic, Scientific Political Science”, en Daedalus, vol. 26, num.
126, invierno.
1997c The Norton History of the Human Sciences, W. W. Norton & Com-
pany, Boston.



100 Godofredo Vidalde la Rosa

2001  “Reconnecting Political Theory to Empirical Inquiry, or, AReturn
to the Cave”, en apsa Proceeding, American Political Science As-
sociation, Annual Congress.

Somit, Alberty Joseph Tanenhaus

1982 Eldesarrollo de la ciencia politica estadounidense, Ediciones

Gernika, México.
Strauss, Leo

1962 “AnEpilogue”, en Herbert J. Storing, ed., Essays on the Scientific

Study of Politics, Holt, Reinhart & Winston, Nueva York.
Truman, David B.

1953 The Governmental Process: Political Interest and Public Opinion,

Knofp, Nueva York.
Vidal de la Rosa, Godofredo

1992 “Retos pluralistas: comentarios sobre las visiones del pluralismo
democratico”, en Sociolégica, afio 7, num. 19, Universidad Auté-
noma Metropolitana-Azcapotzalco, México.

Vidich, Arthur, Standford M. Lyman y Jeffrey C. Goldfarb

1981 “Sociology and Society: Tensions”, en Social Forces, vol. 48, num.

2, verano.
Wolin, Sheldon

1960 Politics and Vision. Continuity and Innovation in Western Political
Though, Little, Brown and Company, Boston.

1969 “Political Theory as a Vocation”, en American Political Science
Review, vol. 63, nim. 4, diciembre.



