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Temos assistido a um debate intenso a respeito
da importancia da divulgagdo cientifica para os periodi-
cos brasileiros. “Divulgacao cientifica” ¢ uma expressao
que designa atualmente a transmissdo de conhecimento
cientifico para um publico leigo no assunto; como acrés-
cimo deveriamos considerar que a divulgacdo entre os
pesquisadores também ¢ cientifica. Como pratica social,
pode apresentar objetivos variados e ¢ tdo ampla que
ndo se pode abarca-la toda de uma vez. Inclui iniciati-
vas como a publicagdo do livro 4 evolugdo da Fisica
(Einstein & Infeld, 2008/1938); a criagdo do canal de TV
Discovery Channel, em 1985; o langamento da revista
Superinteressante, em 1987 ou da enciclopédia Conhecer,
em 1966; a publicacdo em 1982 da revista Ciéncia Hoje,
quando Carolina Bori estava a frente da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (“Ciéncia e po-
litica no Brasil das ultimas décadas,” 1998); o convite a
especialistas para falar na Camara ou no Senado Federal
(ver, p. ex., “Violéncia contra mulher ¢ global e indis-
criminada,” 2013); um artigo escrito por Salvador Luria
na Scientific American (Luria, 2010); o livro Geografia
de Dona Benta, de Monteiro Lobato (1987); e livros que
sdo quase uma divulgagdo cientifica para outros cientis-
tas nao-especialistas, como a Introdu¢do a Historia da
Matematica (Eves, 2008). Em muitos casos, a divulgacdo
cientifica e a criacdo de conhecimento cientifico quase
se identificam, como podemos depreender dos conselhos
de Becker (2015) sobre como um cientista social deve es-
crever: de maneira simples, evitando o uso de palavras
inusitadas e longos periodos, a fim de ser lido ndo apenas
por especialistas, mas também pelo publico interessado
mais amplo; em relagdo a esses conselhos devemos nos
perguntar se ndo contribuem para a diminuigdo da pre-
cisdo cientifica em nome da disseminagdo e, caso isso
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ocorra, precisariamos avaliar se divulgacao e ciéncia ndo
passam a se tornar processos distintos.

Livros de divulgacdo cientifica sdo escritos, bem
como demonstragdes publicas de Fisica, Medicina e
Quimica sdo realizadas sistematicamente, pelo menos
desde o século XVIII. No inicio da ciéncia moderna, “as
divisdes entre pesquisa cientifica e popularizacdo, entre
pesquisa, formacao de profissionais e entretenimento eram
muitas vezes praticamente inexistentes.” (Silva, 2006, p.
55). Nesta maneira de entender o assunto, a atividade pro-
priamente cientifica, de carater tedrico, ja é confundida aos
olhos publicos com seus resultados praticos, de carater, se
assim podemos nos expressar, tecnologico. Mas torna claro
que a divulgacdo cientifica acompanha ha muitos séculos a
pesquisa cientifica. Este conjunto, porém, tomado em sua
generalidade, engana por identificar a “divulgacao cientifi-
ca” do século XVIII, momento em que se constituia a pro-
fissionalizacdo da ciéncia, com o momento atual, em que a
ciéncia se estrutura institucionalmente em grandes grupos
de pesquisa, publicos ou privados, que consomem quantias
significativas do PIB mundial e adota formas organiza-
cionais que reproduzem aquelas encontradas em grandes
corporagdes: dadas as mudangas na propria ciéncia como
institui¢do, podemos inferir uma modificacdo em sua rela-
¢do com a sociedade e, nas ciéncias humanas, isso parece
ocorrer também devido a mudanca de estudos autorais para
estudos tematicos.

A divulgagdo cientifica, por sua vez, ganha dimen-
sOes jamais vistas (Silva, 2006, p. 54). O blog SciELO em
Perspectiva, por exemplo, tem a intengdo de promover “o
movimento de acesso aberto em relagdo ao conhecimento
cientifico” (SciELO, n.d.). Em suas comunicagdes com os
editores, o SciELO afirma que o brago deste blog dedicado
as humanidades tem como objetivo central “contribuir para
o desenvolvimento, dissemina¢do e marketing dos perio-
dicos das ciéncias humanas indexados no SciELO” e para
“o aumento da visibilidade e credibilidade dos periddicos
publicados no Brasil” (SciELO, n.d.). Pode ser necessario
atualmente defender esses periodicos e o proprio SciELO,
tendo em vista os ataques sistematicos a publicacdo cien-
tifica em acesso aberto, de forma gratuita para o autor e
sustentada com recursos publicos (como exemplo destes
ataques, ver Beall, 2015). Essas criticas feitas pelos re-
presentantes dos publishers ao modelo aberto se apoiam
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basicamente no argumento de que as empresas pagas
ofereceriam um melhor servico de divulgacdo da produ-
¢do cientifica e por isso a tornam mais visivel. O fato de
que o SciELO seja alvo de ataques dos publishers e dos
seus representantes revela em que medida essa iniciativa
representa uma ameaga a privatizacdo do conhecimento e
ao interesse das empresas que visam lucro na area da pro-
ducdo e divulgacdo cientifica. A construcdo de uma base
de dados aberta pode ser entendida em si mesma como
uma importante plataforma de divulgacdo que caminha
numa tendéncia contra-hegemonica em relagio a tendéncia
de mercantilizagdo da divulgacdo cientifica. No entanto,
¢ preciso considerar que na propria producdo cientifica e
nas suas formas de divulgagdo estdo presentes a raciona-
lidade econdmica e a mediacdo da totalidade social que se
pretende criticar. Uma reflexdo que possa acompanhar as
contradi¢des da divulgacdo cientifica e realizar sua criti-
ca imanente precisa reconhecer ¢ analisar esse processo,
relacionando-o aos conflitos e interesses sociais presentes
nesse campo, com o objetivo explicito de detectarmos as
forgas que aproximam a divulgagdo cientifica da pseudo-
formacao e da pseudocultura.

Um dos motivos subjacentes a divulgacao refere-se,
segundo Luiz (2006), a necessidade dos cientistas de “pres-
tar contas a sociedade sobre as realizagdes na area” (p. 53)
e explica: “A comunicacdo da ciéncia ao publico é a forma
pela qual os cientistas ganham apoio popular para a institu-
cionaliza¢do de seu trabalho” (p. 49). Esta opinido pode ser
encontrada em muitos lugares, como em Amorin (2004) ou
em Castilho e Faco (2011), que afirmam: “a fung¢do social
da Divulgacdo Cientifica (...) nada mais € que a de prestar
contas a sociedade civil dos investimentos que dela saem
para geracdo de conhecimento que para ela deve voltar”
(p. 4); com esse argumento, contudo, cabe perguntar se a
importancia da ciéncia, sobretudo a basica e a tedrica, ndo
se perde, devido ao imediatismo e ao pragmatismo. O risco
presente nesta logica da “prestacdo de contas” ¢é a utiliza-
¢do de uma logica contabil e instrumental na propria lin-
guagem cientifica, que pode ser contraria a intengdo inicial
da pesquisa, uma vez que se opera neste caso a separagao
entre o contelido do conhecimento produzido e a forma
pela qual ¢ divulgado, indicando, tal como expresso antes,
que seriam duas atividades distintas.

O que significa este conhecimento que para ela
deve voltar, porém, permanece indefinido. Prestar contas,
neste caso, pode ter acepgodes distintas. Consideremos um
projeto amplo de melhoria genética de plantas, voltado ao
aprimoramento da produgao agricola, ou um novo processo
de geragdo de alcool combustivel: 0 que interessa a socie-
dade tem a ver com a eficiéncia do novo processo ou produ-
to e seu impacto econdmico. Consideremos, por outro lado,
o longo trabalho de pesquisadores em busca da solu¢do
para o Ultimo teorema de Fermat. John Lynch, que filmou
um documentario sobre o assunto, opinou: “Rapidamente
percebi que aquele era um assunto que talvez apenas meia
dizia de pessoas em todo o mundo poderia compreender.
Por um momento, pensei se ndo seria loucura tentar fazer
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um filme sobre aquele tema” (Lynch, 2014). Suas reflexdes
sobre o que significava explicar a um grande publico o
processo que levou a resolucdo deste importante problema
matematico sdo uteis para a nossa discussao:

Houve um momento, em minha pesquisa, em que
busquei uma justificativa para que o Ultimo Teorema
interessasse a alguém que ndo fosse matematico e
por que seria importante fazer um programa a seu
respeito. A matematica tem uma infinidade de apli-
cacOes praticas, mas no caso da teoria dos nimeros
as aplicagdes mais importantes que encontrei foram
na criptografia, no projeto de revestimento acusti-
co e nas comunicagdes com espagonaves distantes.
Nao era provavel que isso despertasse uma grande
audiéncia. E o mais interessante eram os proprios
matematicos e a paixao que demonstravam quando
falavam de Fermat. (Lynch, 2014)

Esses exemplos talvez sejam suficientes para apoiar
0 ponto aqui sob discussdo: “prestar contas a sociedade”
ndo tem uma acep¢ao univoca e confunde sob uma mesma
expressdo processos distintos, desde a avaliacao do sucesso
relativo de um produto tecnoldgico até a narrativa “épica”
de uma busca intelectual sem qualquer aplicacdo pratica
imediata. Novamente, a atividade cientifica, que ¢ essen-
cialmente tedrica — a busca pela representacdo matemati-
zada de fendmenos empiricos, ou seja, por sua depuracdo
logico-conceitual —, encontra-se subsumida pelo privilégio
dado a suas aplicagdes tecnologicas, que envolvem, além
da ciéncia, a cultura, a politica e outras esferas sociais.
Podemos adiantar que o resultado deste processo ¢ uma
imagem distorcida da atividade cientifica, que identifica
ciéncia e tecnologia e impede, mais do que ajuda, a pensar
sobre as relagdes problematicas entre ciéncia e sociedade,
especialmente se considerarmos o papel da ciéncia (e ndo
ainda da tecnologia) nos processos de dominagdo social.

Oliveira (2002) aponta ainda uma razido propria-
mente politica para a divulgacdo, quando afirma que cién-
cia e tecnologia (C&T) tém amplas consequéncias sociais
e estdo no centro das politicas publicas no Brasil; por isso,
“democracia participativa requer cultura cientifica do elei-
torado, para que este seja capaz de apoiar, ou ndo, as pro-
postas e decisdes de seus representantes, e de endossar ou
ndo sua eleicdo.” (p. 12). A divulgacdo cientifica sustenta-
-se sobre razoes politicas, portanto, voltadas para as esco-
lhas feitas socialmente e que permitem o direcionamento
de recursos para certas atividades de pesquisa, levando a
sustentagdo e recrudescimento de certas linhas de agdo e,
eventualmente, ao abandono de outras. Se forma e conteu-
do ndo se separam, os peridodicos geram conhecimento por
meio de suas linhas editoriais, por seus editoriais, pela se-
lecdo e ordenamento de artigos a serem apresentados em
determinado volume, pelo que consideram fundamental
apresentar em cada artigo; difundem esse conhecimento e,
por sua vez, ao menos no Brasil, também consomem vul-
tosos recursos publicos — o que faz surgir a necessidade
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de que, também eles, dediquem-se a ampla divulgacdo do
que publicam. Usando as palavras escolhidas pelo SciELO,
uma divulgacdo pobre pode resultar na perda de credibili-
dade dos periddicos e levar a sociedade a questionar se €
oportuno continuar a sustenta-los.

Na ideia de divulgar para prestar contas estd impli-
cita uma separagdo institucional entre ciéncia e sociedade,
aquela tomada como uma atividade profissional sustenta-
da por recursos piblicos (em alguns casos, privados) cuja
destinagdo depende de escolhas politicas. Esta imagem ndo
deixa de estar correta, mas da o que pensar. Por um lado,
esta separacdo parece desconsiderar que a ciéncia ¢ uma
instituicdo da sociedade e relaciona-se intrinsecamente
com sua totalidade, que, apesar de haver conquistado auto-
nomia frente a outras atividades sociais, “ela se da, e sem-
pre se deu, dentro da sociedade, e esta autonomia € apenas
relativa.” (Silva, 2006, p. 55). H4, por outro, um conjunto
de conhecimentos que ndo tem como ser adequadamente
explicado para o publico mais amplo, exceto de forma dis-
torcida, como reconheceu Lynch, ainda que, para os que
defendem o esclarecimento e a consciéncia, pudesse ser
publicado caso se confie na capacidade dos leitores de en-
tender esses conhecimentos. Se a ideia de prestar contas for
levada ao extremo, o que ndo pode ser divulgado deve ser
rechacado, e isso deveria implicar o banimento de intime-
ras areas do conhecimento, entre elas, quicd, a teoria dos
niimeros. Além da separagdo institucional, a relacdo entre
ambas ¢ pensada como uma pela qual a ciéncia serve a so-
ciedade. Nesta posi¢do, o termo “sociedade” € posto como
instancia de julgamento ¢ avaliacdo da atividade cientifica,
desse modo, a ciéncia seria reduzida a sua aplicagdo, isto &,
a sua vertente pragmatica, ou ainda, ao Positivismo, na ma-
nuten¢do do progresso dentro da ordem e, nessa redugio,
negar-se-ia sua vertente de busca da verdade, privilegiando
os procedimentos e os resultados: o como os fendmenos
ocorrem, mas ndo o porqué. Em alguns casos, porém, a
relagdo parece ser exatamente oposta a esta.

Giddens (1991), por exemplo, apds elogiar a con-
cepcdo marxiana de usar a historia para fazer historia,
discorre sobre a sociologia ¢ afirma que o conhecimento
por ela desenvolvido “espirala dentro e fora do universo
da vida social, reconstituindo tanto este universo como a
si mesmo como uma parte integral deste processo” (p. 24),
e que, apesar de ndo deixar de produzir profundos efeitos
sobre a sociedade, “ndo leva de maneira direta a um mun-
do social transparente” (p. 24). O resultado ¢ uma dupla
hermenéutica pela qual a ciéncia interpreta a vida social
assim como 0s agentes sociais; por sua vez, apropriam-se
deste conhecimento de formas heterogéneas levando a mu-
dangas sociais imprevisiveis e fora de controle pleno por
qualquer que seja o agente social, “nem por aqueles que
os propdem, nem mesmo por grupos poderosos ou agén-
cias governamentais” (p. 24). Neste caso, se ninguém pode
controlar este conhecimento e nem conhecer suas conse-
quéncias sobre a vida social, quem deveria julgar sua perti-
néncia ou adequagdo? Tomemos, por outro lado, 0 exemplo
da psicanalise, aqui entendida em seu sentido original que
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inclui um esforgo cientifico. Se agora ela em grande medi-
da converteu-se em conhecimento voltado para o ajuste e a
adaptacdo do individuo a sociedade, ndo se pode esquecer
que em algum momento Freud considerou que, com sua
criagdo, havia trazido a peste a humanidade. A quem de-
veria reportar-se um psicanalista atuante em universidades
que, imbuido deste espirito perturbador, quisesse prestar
contas de suas pesquisas? A imagem da divulgacao cienti-
fica, assim considerada, toma “a sociedade” como um con-
junto homogéneo e coeso, quando ela se apresenta plena de
contradi¢des e rupturas. A divulgagdo cientifica bem pode
servir, neste caso, para justificar esta imagem ideologica
segundo a qual a sociedade ¢ definida por sua coesdo, mas
ndo faz jus a propria atividade cientifica. Chaui (1989) faz
a seguinte reflexdo sobre a fisica moderna: “O saber gali-
laico torna-se aceitavel e passivel de incorporagdo quan-
do j& foram acionados dispositivos econdmicos, sociais e
politicos que permitam acolher o saber novo ndo porque
seja inovador, nem porque seja verdadeiro, mas porque per-
deu a forga instituinte, ja se transformou de saber sobre a
natureza em conhecimentos fisicos, ja foi neutralizado, e
pode servir para justificar a suposta neutralidade racional
de uma certa forma de dominagdo” (p. 6). Certamente, a
relacdo entre ciéncia e politica ndo € tdo imediata e sem
contradi¢cdes, mas o exagero, se ¢ que se trata de exage-
ro, revela o risco que se corre. O conhecimento cientifico
pode ter, e muitas vezes tem, carater disruptivo e transfor-
mador, que ndo cabe na bem-comportada imagem de sua
divulgagdo. Divulgar a ciéncia, por outro lado, pode servir
a interesses de dominacao bastante especificos, e aqui ndo
precisamos sequer concordar com Giddens (1991) a res-
peito da impossibilidade de qualquer grupo de controlar a
vida social com o0 uso do conhecimento sociologico. Neste
sentido, talvez a ciéncia “sirva” a sociedade. E, se ainda for
possivel lutar contra este grande mal, o trabalho cientifico
necessitara de ampla liberdade frente a instancias sociais
de julgamento que, ao contrario, terdo muito interesse em
que os cientistas lhes prestem contas. Em muitas ocasides,
a ciéncia ¢ que se instituiu como instancia julgadora da
sociedade e ndo hesitou em apontar-lhe os defeitos, o que
remonta a discussdo de Marcuse (1981), que indica que, na
Grécia de Socrates, Platdo e Aristoteles, verdade e ética
ndo eram separdveis, pois conhecer era conhecer o ‘ser’ e
ndo o ‘ndo-ser’; o conhecimento deveria servir a vida e ndo
a destruicdo. E importante reconhecermos essa tendéncia
presente no proprio desenvolvimento da ciéncia, que, como
apontaram Horkheimer ¢ Adorno (2014), como uma das
formas de esclarecimento, sempre serviu ao poder, mas
também a sua oposi¢ao.

Quando a ciéncia passa a servir a interesses so-
ciais especificos, muitas vezes ela o faz em favor de grupos
detentores do poder econdmico necessario para financiar
pesquisas ou definir as linhas de financiamento do po-
der publico. Este direcionamento pode ser feito sem que
se ataque a propria ciéncia, ou melhor, pode ser feito no
mesmo movimento pelo qual se a valoriza, surgindo um
contexto social de “hipervalorizacao do conhecimento dito
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cientifico e de simultanea repressao ao trabalho cientifico”
(Chaui, 1989, p. 7), o que apenas aparentemente constitui
um paradoxo:

assim, ndo ¢ paradoxal nem contraditrio em um
mundo como 0 nosso, que cultua patologicamente
a cientificidade, surgirem interdi¢cdes ao discurso
cientifico. Podemos dizer que exatamente porque a
ideologia contemporanea ¢ cientificista, cabe-lhe o
papel de reprimir o pensamento ¢ o discurso cienti-
fico. (Chaui, 1989, p. 7)

Enfim, ao contrario do que talvez pareca, a con-
sequéncia desta discussdo ndo ¢ a defesa do uso irrestrito
de recursos publicos pelos cientistas, mas antes a critica
a uma forma de pensar a ciéncia pela qual s6 se valoriza
aquilo que ¢ apoiado por grandes somas de recursos. Este
modelo pelo qual se relacionam ciéncia e sociedade ¢ rela-
tivamente recente e ja foi discutido anteriormente por um
grande namero de pesquisadores. Ele de fato transforma
a ciéncia num complexo empreendimento comercial que,
como qualquer outro empreendimento deste tipo, necessita
também apresentar ao estado seus balangos contabeis.

Além desse, outro problema se apresenta: quando
se fala em divulgacgao cientifica em periddicos, o que € que
se pretende divulgar? A pergunta tem o seguinte sentido:
traduzir para leigos ideias produzidas no contexto de um
argumento cientifico implica em alguma medida traduzir
o argumento inteiro, o que exige um trabalho talvez tao
complexo quanto o da propria pesquisa e/ou estudo. Uma
alternativa ¢é retirar do argumento apenas as afirmacoes
que interessa divulgar apresentando-as fora de seu contex-
to original ou reduzindo-o a suas partes mais elementares.
Neste caso, temos a divulgagao dos resultados do conhe-
cimento cientifico (ndo nos referimos aqui a seus produtos
tecnologicos) sem que seja apresentada a forma ou o méto-
do pelo qual eles foram criados. O efeito deste tipo de des-
locamento ndo é o de aumentar o conhecimento do piblico
leigo sobre aquela drea do conhecimento, mas o de distan-
cid-lo. O resultado do conhecimento torna-se um fetiche
repetido indefinidamente sem qualquer substincia. Um
conhecido site humoristico dedicado a pos-graduacdo em
ciéncias exatas publicou uma charge com a legenda: “Vocé
pode ignorar com seguranga qualquer sentenga que inclua
a frase ‘de acordo com a mecénica quantica’™ e explicou:

Este quadrinho brinca com o fato de que a me-
canica quantica ¢ um assunto muito complexo
que ¢ frequentemente mal aplicado pelos leigos.
Muitos dos fendmenos estudados em mecanica
quantica sdo contraintuitivos e s6 podem ser ex-
pressos em matematica complexa. Mesmo assim,
como o campo ¢ fundamental para nossa com-
preensdo da realidade, ele ¢ frequentemente cita-
do para apoiar generaliza¢des filosoficas amplas
¢ deslumbrantes. (“1240: Quantum Mechanics -
explain xked,” 2013).
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Todos conhecemos os misteriosos efeitos psiqui-
cos atribuidos aos processos quanticos, mas nem sempre
este deslocamento ¢ tdo inocente. Cohen (1998) nos aler-
ta em seu documentario sobre os perigos decorrentes do
deslocamento falacioso de afirmag¢des de um campo do
conhecimento a outro ao analisar 0 movimento eugenista,
de grande influéncia no inicio do século XX. Ao apoid-lo
“cientificamente”, encontrava-se a incorporagdo despreo-
cupada de afirmagdes a respeito da sobrevivéncia dos mais
aptos, retiradas do conjunto de argumentos sobre a teoria
da evolugdo das espécies e importadas acriticamente para
uma teoria da sociedade. Seus efeitos sobre a psicologia
como area do conhecimento sdo bem evidentes no desen-
volvimento dos testes de inteligéncia, cuja critica pode ser
encontrada em Gould (1996); resta indagar se essa associa-
¢do, feita por Gould, ndo perde a contradi¢do, ao se pensar
que esses testes também poderiam, por vezes, ter objetivos
emancipatorios.

Desta forma, torna-se necessario refletir sobre
as condi¢des em que a divulga¢do do trabalho cientifico
implica a destrui¢do do que ha de mais essencial neste
empreendimento cultural. Se o que nos espanta sdo seus
resultados, aquilo que o distingue de toda outra forma de
conhecimento sdo seus métodos € a contraposi¢do ou con-
firmagdo do que ja se conhece. O carater cientifico de um
conhecimento ndo se define somente por seu conteudo,
mas também pela forma como foi obtido, 0 que permitiria
que o proprio conteudo esteja sempre sujeito ao falseamen-
to; frente a essa afirmac@o cabe perguntar, no entanto, se o
método ndo deve servir ao objetivo cientifico. Essa questao
pde em divida a referente ao falseamento, que restringe
a compreensdo contraditéria da realidade. O contetido de
uma afirmacdo cientifica, abstraido de seu contexto argu-
mentativo, pode assumir um carater fetichizado e a-critico
que impede o pensamento em vez de fomenta-lo e, ainda
mais grave, torna opaco ao publico leigo o processo pelo
qual ¢ (ou deveria ser) ininterruptamente criticado no inte-
rior da propria atividade cientifica. Por outro lado, o efeito
deste tipo de divulgac¢do pode ser uma admiragdo quase su-
persticiosa pelo trabalho do cientista — ao fim e ao cabo, a
ciéncia transforma-se em mito. Se isso ¢ pernicioso do pon-
to de vista da compreensdo da ciéncia pelo publico leigo,
combina muito bem com o primeiro objetivo aqui apontado
para a divulgagdo cientifica: conseguir apoio institucional
para o trabalho do cientista. Um publico incapaz de com-
preender o conhecimento cientifico ¢ de fato um publico a
ele submetido.

A divulgagdo assim entendida tem como efeito
impedir ao publico a compreensdo em profundidade da
forma mais difundida ¢ aceita de criagdo de verdades
em nossa sociedade, a forma “de maior prestigio e legi-
timidade atualmente” (Silva, p. 56). Impede, portanto,
a propria compreensdo do mundo social ¢ condena as
grandes massas a permanecer “nas trevas, sem expe-
riéncia, vivendo o dia-a-dia”, conforme as palavras de
Goethe. Este efeito alienante, para o qual pode contri-
buir a divulgagdo cientifica, deve ser considerado em
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suas consequéncias mais graves. Weil (1996), ao discor-
rer sobre o sentimento moderno de desenraizamento,
qualifica-o como “a mais perigosa doenca das socieda-
des humanas” (p. 414) e considera diretamente sua rela-
¢80 com Nnosso tema:

O que hoje se chama de instruir as massas ¢ pegar
esta cultura moderna elaborada num meio tdo fe-
chado, tao deteriorado, tdo indiferente a verdade, ti-
rar dele tudo o que ainda pode conter de ouro puro,
operagdo que se chama de divulgacdo, e enfiar o
residuo, do jeito que estd, na memoria dos infeli-
zes que querem aprender, como se leva a comida ao
bico dos passarinhos. (p. 414)

Mesmo o efeito por outro lado desejavel de com-
bater a ignorancia por meio da divulgacdo de informagdes
cientificas, quando realizado de forma a desconsiderar
essas relacdes entre ciéncia e sociedade, pode retirar das
massas a possibilidade de interpretar seu proprio mundo,
sem a contrapartida de instruirem-nos sobre a maneira pela
qual ele ¢ de fato explicado pela cultura cientifica.

Toda a discussdo apresentada até aqui defronta-se
com o problema fundamental de saber se essas sdo carac-
teristicas inerentes a divulgacdo cientifica. Gostariamos de
argumentar que isso ¢ apenas parcialmente verdadeiro. O
que ha de verdadeiro nesta forma de pensar pode ser ex-
presso pela ideia de que a propria expressao “divulgagdo
cientifica” contém em si parte importante do problema. Em
primeiro lugar, porque a atividade em si surge quando a
ciéncia se institucionaliza e comegam a surgir cisdes sim-
bolicas entre “cientistas” e “ndo-cientistas™:

O que chamamos de divulgacdo cientifica ¢ o re-
flexo de um modo de producdo de conhecimento
restringido e, conseqiientemente da constitui¢do
de um efeito-leitor especifico relacionado a insti-
tucionalizagdo, profissionalizagdo e legitimacao da

ciéncia moderna, e que opde produtores usuarios/
consumidores e, cria a figura do divulgador, que
viria, imaginariamente, restabelecer a cisdo, e mi-
nimizar a tensdo instaurada ao longo da historia
no tecido social da modernidade. Essa cisdo ndo ¢
mantida sem tensdo, sem a (re)produgdo tensa de
um imaginario que a mantém. E nesse imaginario
que trabalha a divulgagdo cientifica. (Silva, 2006,
pp. 57-58)

A consequéncia disso € que a divulgagdo cientifica
opera pela oposi¢do de dois sujeitos, de um lado, “o sujeito
produtor do conhecimento cientifico numa posi¢do de au-
toridade altamente legitimada e de outro, o consumidor do
conhecimento cientifico, o sujeito interessado em atuali-
zagdo cultural, sem nenhum conhecimento sobre ciéncia”.
(Silva, 2006, p. 58) Uma evidéncia disso ¢ que, apesar da
ja mencionada pluralidade da atividade de divulgacdo, que
quase ndo permite compreendé-la intelectualmente com
um unico movimento de pensamento, para todas elas em-
prega-se 0 mesmo nome, “divulgacdo cientifica”. Se ndo
ha algo que caracterize especificamente um texto de divul-
gacdo cientifica, de onde vem a forca desta expressdo, que
continua a ser usada repetidamente? “Seu efeito ndo estaria
em participar do imaginario necessério a circunscrigdo de
espacos de interlocucdo, em diferenciar um espaco que se-
ria ‘interior’ ¢ um espago que seria ‘exterior’ a ciéncia?”
(p. 58). A propria atividade de divulgagdo pode ser consi-
derada responsavel pelo mal que ela procura combater e,
neste sentido, ele tem carater necessario nesta atividade.
Esta conclusdo aponta a possibilidade de que a propria
tendéncia de emancipacdo presente na producdo cientifica
tome a relacdo entre ciéncia e sociedade como um assunto
fundamental para sua reflexao, incluindo ai as formas pe-
las quais torna acessivel para a sociedade o conhecimento
produzido sem aproximé-lo demasiadamente do consumo
de mais uma mercadoria, buscando instigar nesse proprio
processo a capacidade de reflexdo dos individuos.
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