Psicologia USP

ISSN: 0103-6564
revpsico@usp.br
Instituto de Psicologia
Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=305146816007

¥rv¥vr

Como citar este artigo r@&@&g@, g

Namero completo Sistema de Informacao Cientifica

Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no &mbito da iniciativa Acesso Aberto

Mais artigos



http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3051
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3051
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=305146816007
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=305146816007
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3051&numero=46816
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=305146816007
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3051
http://www.redalyc.org

Psicologia USP

http://dx.doi.org/10.1590/0103-6564D20160009
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Resumo: Os artigos apresentados representam diferentes aplicacdes da teoria do self dialégico. Partindo deste
conjunto de contributos tedrico-empiricos, desenvolvemos uma reflexdo em torno da metéfora da multivocalidade
identitaria centrada em duas dimensées complementares: a necessidade de uniformizacéo e transversalidade e a
necessidade de inovacdo e diversidade. Nesse sentido, apresentamos uma revisao conceptual de trés conceitos-
chave desta perspectiva tedrica (posicao de identidade, voz e posicionamento) e uma andlise das interligagdes com
a perspectiva semidtica, a perspectiva cultural e a perspectiva desenvolvimental.
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desenvolvimental.

Rather than being a precise navigational
instrument, the dialogical self theory may be better
thought of as a flotilla of boats out on the sea,
looking to discover new lands.

(Lucius-Hoene, 2007, p. 247)

O papel aglutinador e potenciador da metafora do
self dialdgico € inquestiondvel. A teatralizagdo dinamica
do mundo identitario parece funcionar como um estimulo
a sua exploragdo em tematicas e contextos diferenciados.
O interessante conjunto de artigos apresentado ¢ exemplo
da diversidade de abordagens que ¢ possivel desenvolver
partindo de uma mesma ferramenta tedrica — a perspec-
tiva de uma identidade multivocal. Esse factor distintivo
da perspectiva dialogica gera, no nosso entender, uma es-
timulante ambivaléncia entre a necessidade de uniformizar
ou criar categorias conceptuais transversais que permitam
uma integragdo consistente dos diferentes contributos e a
necessidade de introduzir novidade através de interligagdes
com outras perspectivas tedricas. O nosso comentario ira
centrar-se precisamente nesses dois polos de ambivaléncia.

(Re)definindo conceitos-base da teoria do
self dialégico

A perspectiva de que o sistema identitario é compos-
to por um conjunto de posi¢des que representam diferentes
dimensoes da vivéncia humana, ou seja, que possui um ca-
racter miltiplo tem sido desenvolvida por diversos autores e
foi ganhando consisténcia nas duas ultimas décadas. A teoria
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dialogica, no entanto, vem acrescentar uma dimensao pro-
cessual e dindmica ao conceito de identidade, permitindo-lhe
integrar de forma mais efectiva as implicagdes da multiplici-
dade social e cultural do mundo contemporaneo. Assim, para
além de assumir o caracter plural da identidade (ja presente
em diversas formulagdes cognitivas), sugere também que a
identidade ndo resulta de uma sobreposi¢do de diferentes
componentes (e.g. papéis, sefves possiveis), mas representa
um processo continuo de didlogo que os individuos mantém
consigo mesmos — multivocalidade identitaria. Portanto, as
diferentes posi¢des do eu ndo existem de forma isolada ou
independente, mas comentam, discutem e negoceiam entre
si o sentido de cada experiéncia e circunstancia de vida. A
identidade, enquanto projecto que necessita de dar resposta a
condicdes que se encontram em constante mudanga e evolu-
¢ao, vai sendo reformulada, momento a momento, a partir do
resultado final dessas “assembleias identitarias”.

Podemos ocupar diferentes posi¢des no espago-tem-
po identitario e, a partir dai, construir diferentes perspecti-
vas (Sarbin, 1993). Essas diferentes posi¢oes de identidade
relacionam-se através de um didlogo permanente para par-
tilha da sua perspectiva e para defesa da sua especificidade
(Hermans & Hermans-Jansen, 2004). A construcgao da iden-
tidade ndo resulta de uma multiplicidade de personagens que
¢ organizada por um Unico autor omnisciente, mas de uma
pluralidade de consciéncias simultaneamente independentes
e interligadas (Hermans, 2004). A integracdo e a coerén-
cia do sentido de identidade obtém-se através do movimen-
to dialégico entre as diferentes posi¢des do eu (Lysaker,
2006). As relagdes dialogicas que se estabelecem entre as
diferentes dimensoes identitarias — que se caracterizam por
serem altamente personalizadas, abertas e inacabadas —
garantem a sobrevivéncia do sistema identitario (Hermans
& Hermans-Jansen, 1995). Sempre que ¢ necessaria uma
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actualizagdo desse sistema, as dinamicas sdo revistas, re-
sultando em novas construgdes de identidade. Portanto, de
acordo com a perspectiva multivocal, o sistema identitario
consiste numa multiplicidade de identidades dialogicas inte-
ractivas (Hermans, Kempen & van Loon, 1992).

A perspectiva dialogica da identidade tem funcio-
nado como estimulo para uma proliferagdo de desenvol-
vimentos tedéricos em diferentes dominios da psicologia
e noutras areas de conhecimento. S3o exemplos desses
desenvolvimentos a aplicagdo a psicoterapia (Gongalves,
Matos & Santos, 2009; Hermans & Dimaggio, 2004), a
psicologia da personalidade (Hermans, 2001a; Raggatt,
2002), ao desenvolvimento humano (Bertau, Gongalves &
Raggatt, 2012; Fogel, 1993; Valsiner, 2000a), a neurobio-
logia (Lewis, 2002) e a dimensdo sociocultural (Aveling
& Gillespie, 2008; Bhatia, 2002). No entanto, esse inten-
so movimento centrifugo parece correr o risco de resultar
numa cacofonia desconcertante, em que conceitos diferen-
tes sdo genericamente entendidos como fazendo referéncia
ao mesmo fendmeno ou diferentes fendmenos sao identifi-
cados pelo mesmo conceito (Salgado, 2004).

A falta de coeréncia nas multiplas utilizagdes e
desenvolvimentos da teoria do self dialogico (TSD) tem
sido uma questdo recorrentemente salientada na literatu-
ra (Ferreira, Salgado, Cunha, Meira & Konopka, 2004;
Raggatt, 2007, Salgado, 2004). Inclusivamente, quando
diferentes autores falam de self dialogico, ndo ¢ eviden-
te que todos partilhem os mesmos fundamentos, sendo
a ambiguidade um elemento sempre presente. Apesar da
importancia e do papel inovador que essa perspectiva tem
na introducdo de novas metaforas em psicologia, as quais
vao garantindo a “riqueza” desse campo, em determina-
dos momentos talvez seja necessario delimitar ou definir
operacionalmente o seu significado. Essas representacoes
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simbdlicas parecem estar a funcionar como “umbrella-like
concepts” (Valsiner, 2000b), agregando diferentes formu-
lagdes que podem ou ndo partilhar as mesmas assumpgdes.

No conceito de Concepgdes Dinamicas de Si (CDS)
introduzido por Freire e Branco (2016), como unidade de
analise do processo de transformagdo do self no contexto
escolar, podemos, por exemplo, encontrar conceitos dife-
renciados da perspectiva dialdgica: 1) tal como as posicdes
de identidade “as CDS sao relacionais, contextuais, dina-
micas e plurais; . . . existem CDS contraditorias, ambiva-
lentes e antagonicas; e algumas CDS podem assumir um
papel dominante e outras podem ser escondidas por sofis-
ticadas estratégias de autoprotecdo” (p. 172); 2) as CDS
comportam a dimensdo semiotica implicada nas dindmicas
identitarias, uma vez que “cada CDS pode ser concebida
como um campo afetivo semidtico que transita no sistema
de self dialogico” (p. 173) e 3) e incluem uma dimensdo de
alteridade, porque “as CDS sdo sempre coconstruidas em
relacdo a alguém” (p. 173).

Partindo precisamente destes trés elementos, con-
siderdmos que seria um exercicio interessante testar a
operacionalizagdo, sob a forma de uma defini¢do curta e
rigorosa, daqueles que consideramos serem a triade de con-
ceitos-chave deste modelo tedrico: (1) posi¢do de identida-
de, (2) voz e (3) posicionamento.

Posicdo de identidade. As dimensoes identitarias
que compdem o self dialdgico tém sido designadas de for-
mas diferenciadas: posi¢cdes de identidade, autoaspectos,
autopartes da identidade, estados da mente ou mesmos
vozes (Power, 2007). Todas estas designacdes parecem
referir-se a0 mesmo conceito, mas a inexisténcia de uma
definicdo consensualmente partilhada mantém a duvida.
Sugerimos que as posi¢des de identidade podem ser de-
finidas como os multiplos actores e autores do sistema
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Figura I. Representagdo grafica da triade conceptual na dinamica entre duas posi¢des (1 e 2) — posi¢ao de identidade, voz e posicionamento
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identitario. Correspondem aos componentes mais estaveis
deste sistema, tendo cada um a sua propria historia e tra-
jectoria desenvolvimental (Raggatt, 2007). Nesta triade de
conceitos, as posi¢des de identidade teriam a natureza de
entidade identitaria.

Voz. A voz tem funcionado como uma das meta-
foras centrais da TSD. Recorrentemente, se ndo invaria-
velmente, este conceito tem sido utilizado em substitui¢do
do conceito anterior. Entendemos, no entanto, que podem
ser diferenciados, embora mantendo necessariamente uma
forte interdependéncia. Alids, esta distingdo ¢ ja eviden-
te na formulagdo inicial da TSD quando Hermans (1996)
afirma que cada posi¢do de identidade ¢ “dotada de voz”
e ndo “¢é uma voz”. Assim, entendemos que a voz pode ser
concebida como a mensagem verbalizada, o conteudo ou
argumento discursivo defendido por cada posi¢ao de iden-
tidade (Rosa & Tavares, 2013). Esta dimensao semidtica re-
presenta o instrumento ou meio de relagdo dialogica entre
as diferentes posigdes.

Posicionamento. Este é o conceito que verdadei-
ramente incorpora a dialogicalidade do sistema identi-
tario (Ferreira et al., 2004). Assumir uma abordagem
dialdgica implica assumir que os seres humanos, e con-
sequentemente 0s seus processos psicologicos, t€ém uma
natureza relacional e comunicacional, ou seja, de en-
derecamento (Salgado, 2005). Em todo e qualquer acto
comunicacional quem “fala” (expde a sua perspectiva)
dirige-se sempre para algo ou alguém, pelo que qualquer
actividade de conhecimento (nomeadamente, o autoco-
nhecimento) ¢ uma pratica interactiva na qual a pessoa
se posiciona face a outro(s). Portanto, um posicionamento
implica uma tomada de posi¢do que ¢ dirigida a um ou-
tro, neste caso um outro Eu (individual, social, cultural)
e representa a dimensdo da alteridade nas dindmicas do
sistema de identidade.

(Re)formulando interligagées com outras
perspectivas tedricas

A metafora da multivocalidade identitaria tem sido
um terreno produtivo do ponto de vista tedrico, mas simul-
taneamente tem funcionado como incentivo a sua explora-
¢do do ponto de vista empirico e a sua aplicagdo do ponto
de vista pratico. Estas tentativas de ancorar, integrar e de-
senvolver os pressupostos fundamentais da TSD envolvem
necessariamente o didlogo e a coconstrugdo com outras
perspectivas tedricas. No ambito deste nosso comentario,
iremos centrar-nos na interligagdo com as trés perspectivas
que sobressaem nos textos analisados.

Perspectiva semiotica. A elaboragdo de significa-
dos ¢, para infimeros autores, condi¢do necessria para
o bem-estar psicoldgico, na medida em que nos permite
uma compreensao essencial sobre nos proprios € o mundo
(Gongalves, Korman, & Angus, 2000; Hermans & Kempen,
1993; Valsiner, 1998). Procuramos continuamente dar sig-
nificado ao fluxo experencial incessante e recorremos a
construcdo de instrumentos semidticos de autorreflexdo e
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autocompreensdo. Neste sentido, cedo se tornou evidente
que a mediagdo semidtica seria um contributo importante
para o desenvolvimento da TSD (Leiman, 2002).

A natureza multivocal da identidade constitui um
campo privilegiado de andlise do processo de construgdo
de significado. No espago discursivo inerente ao self dialo-
gico ¢ possivel testemunhar a emergéncia e gestdo de signi-
ficados distintos e concorrentes, que sao narrados por uma
ou mais posi¢des identitarias. De forma a regular a fluidez
das dinamicas identitarias, e para garantir a integridade
do sistema como um todo, o self dialégico possui uma ca-
pacidade de auto-organizacdo que assenta numa estrutura
hierarquica de significados. A mediagdo semidtica consti-
tui-se como um sistema de controlo flexivel que permite
criar uma sensa¢do de estabilidade e organizacdo, ainda
que temporaria e altamente dindmica (Cortini, Mininni, &
Manuti, 2004; Valsiner, 2002a, 2007). O self dialogico ¢é
assim um sistema relacional, auto-organizado e semiotica-
mente autorregulado (Hermans, 1996; Valsiner, 2004).

As dinamicas dialogicas que se estabelecem no sis-
tema identitdrio geram um numero crescente de significa-
dos, requerendo a ac¢do de estruturas de controlo, ou poder
(Hermans, 1996, 2001b; 2004; Hermans & Kempen, 1993;
Valsiner, 2002a, 2004). A activagdo de relagdes de domi-
nio (caracteristica intrinseca ao encontro entre mais do que
uma perspectiva) funciona assim como um organizador da
pluralidade resultante. Portanto, os significados sdo orga-
nizados numa estrutura hierarquica, na qual signos de nivel
mais elevado de abstraccdo regulam o funcionamento dos
signos de nivel mais baixo (Valsiner, 2002a). A prevaléncia
de um ou mais significado(s) implica que os significados
alternativos sdo negligenciados, subjugados ou mesmo
suprimidos. Portanto, o desenvolvimento de significados
com elevado poder de abstraccdo, promoter signs, na ter-
minologia de Valsiner (2004), ¢ um elemento central para
a adaptacdo e autorregulagdo. Segundo este autor (2004,
2007) as posicoes de identidade que tém temporariamente
um estatuto superior comunicam estes macrossignificados,
sendo que o poder da sua argumentacdo justifica ou funda-
menta uma maior autoridade. A activacao destes macros-
significados permite gerir conflitos e resolver divergéncias
dialdgicas entre as posi¢des de identidade, garantindo mo-
mentos de estabilidade dindmica. No entanto, a funciona-
lidade desta estrutura hierarquica depende do seu caracter
dindmico e da sua constante actualizagdo: as posicoes que
dominam num determinado momento podem no momen-
to seguinte passar para segundo plano e as posi¢oes ante-
riormente dominadas podem assumir uma maior controlo
(Gongalves & Ribeiro, 2012; Hermans, 1996).

O estudo apresentado por Mattos (2016) consiste
precisamente na andlise da construgdo de um signo hi-
pergeneralizado (macrossignificado ou promoter sign) - a
responsabilidade. Na sua proposta especifica de operacio-
nalizagdo da interligacdo entre a perspectiva semiotica e
a perspetiva dialogica, as autoras sugerem que a autorre-
gulagdo identitaria ocorre através de uma diferenciagéo
hierarquica de diferentes sentidos de responsabilidade e
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que “o self pode, assim, ser tomado como uma instancia
reguladora da construgdo dos valores” (p. 178). Assim, este
estudo pode ser visto como um contributo reforcador da
compreensdo da construgdo (e reconstru¢do) dos macros-
significados e do sistema-self como um processo dinami-
camente recursivo e retroalimentado.

Perspectiva cultural. A ligagdo entre a perspectiva
dialégica e a perspectiva cultural foi assumida desde o pri-
meiro momento nas assumpcdes que fundamentam a teoria
dialégica. Hermans e Kempen (1993) afirmam que os gru-
pos socioculturais a que o individuo pertence (profissional,
religido, nacionalidade, politica, género) estdo represen-
tados na identidade sob a forma de posi¢des identitarias.
Estas posicoes colectivas, que reflectem a perspectiva dos
membros da comunidade, organizam as interac¢des sociais
e a forma como cada individuo se vé a si proprio ¢ a0 mun-
do. Quando entram em didlogo com as posi¢des pessoais
tém a capacidade de guiar e moldar os significados co-
construidos nestes encontros (Hermans, 2001a; Hermans
& Kempen, 1993). E esta influéncia pode ser tdo extrema
ao ponto de determinados significados pessoais serem in-
validados ou suprimidos pelos significados defendidos por
estas posigdes colectivas. Portanto, mesmo os significados
pessoais mais idiossincraticos sao construidos sob a ac¢do
de constrangimentos sociais, historicos e culturais.

Esta interferéncia ndo pode, no entanto, ser vista
como determinista ou definitiva. Por um lado, estes sig-
nificados culturalmente partilhados ndo correspondem a
guides estaticos ou esquemas universais, mas representam
fendmenos sociais dindmicos caracterizados pela multipli-
cidade, heterogeneidade e ambiguidade (Markova, 2008;
Valsiner, 2007). Por outro lado, apesar desta tentativa de
“formatac@o” operada pelos significados culturais dispo-
niveis (“cultura colectiva”), a “cultura pessoal” resulta de
uma apropria¢do idiossincratica das dimensdes culturais
(ver Valsiner, 2007). As mensagens recebidas podem ser
idénticas, mas as formas como estas mensagens sao trans-
formadas e reconstruidas sdo necessariamente unicas.
Em diferentes momentos experienciais, o individuo tem
a oportunidade de optar por reproduzir, por se opor, ou
por construir uma nova alternativa mediadora entre a sua
versdo pessoal e os discursos sociais dominantes (Rosa &
Tavares, 2013).

Na elaboracdo tedrica de Guimardes (2016) ¢ evi-
dente a chamada de atencdo para a necessidade de iden-
tificar e integrar a dimensdo sociocultural, em qualquer
analise dialégica de dados empiricos. Nomeadamente, su-
gere que se detalhe a forma como cada pessoa (incluindo
o investigador) internaliza os significados culturalmente
partilhados, os constrangimentos que estes desencadeiam
na construcdo de significado, mas simultaneamente a
possibilidade de serem (re)construidos no encontro com
outro(s).

Perspectiva desenvolvimental. O cruzamento entre
a perspectiva dialdgica e a perspectiva desenvolvimental
tem sido abordado de diferentes prismas. Neste comentario
centramo-nos na questdo da articulagdo entre movimentos
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de estabilidade ¢ mudanga e na manutengdo de uma con-
tinuidade espaciotemporal, ou sentido de integridade, do
sistema identitario ao longo do tempo. A coexisténcia de
perspectivas identitdrias multiplas e diferenciadas que
se encontram em permanente actualizacdo e redefini¢do
requer uma exigente capacidade de gestdo. Os processos
implicados caracterizam-se pela complexidade e dinamis-
mo, oscilando entre acordo, desacordo, dissonancia, nego-
ciacdo e integracdo (Hermans, 2002). A multivocalidade
constitui a base para a sua propria transformagdo através
precisamente dessa diversidade e ambivaléncia inerentes
as trocas dialogicas (Valsiner, 2004). A identidade do mo-
mento presente ¢ multipla, estd em constante relagdo com
o futuro e o passado e esta localizada numa ampla socie-
dade de outros reais com os quais entra em didlogo numa
incessante coconstrugdo de significados (Barresi, 2002).
Daqui se depreende que a estabilidade ndo ¢ um dado ad-
quirido, ¢ de certa forma um processo ilusorio resultante
de uma estratégia de gestdo das relagdes entre o organis-
mo ¢ o mundo (Valsiner, 2002b).

Coexistem na identidade duas forgas contrarias que
se complementam para garantir a sobrevivéncia do sistema
— forcas de continuidade e estabilidade e for¢as de ruptu-
ra e mudanca. Por um lado, tende a ocorrer uma tendén-
cia monoldgica evidenciada na intolerancia a incerteza e
na procura de estabilidade na produgdo de conhecimento.
Esses momentos de estabilidade do sistema sdo periodos
necessarios e simultaneamente criativos, o que os distingue
das situagdes extremas de estagnagdo ou rigidez (Fogel,
1993; Roberts & Donahue, 1994). Por outro, pode emergir
um impeto para a dialogicalidade pela intolerancia a mono-
tonia e pela necessidade de testar os limites pela introdugéo
de novidade (Valsiner, 2001). Esses momentos de mudanga
desenvolvimental representam um conjunto de forgas de
diversidade que empurram a identidade em diferentes di-
recgdes e a preparam para o desenvolvimento (Ho, Chan,
Peng & Ng, 2001; Valsiner, 2002a).

Apesar dessa instabilidade latente, do ponto de vis-
ta da composicdo do repertorio de posi¢des identitarias,
ou seja, da estrutura, a continuidade ¢ garantida por par-
tes do sistema identitario que sdo “habitadas” por posicdes
mais estaveis (Hermans, 2003; Rosa & Gongalves, 2010).
Sobretudo nos momentos de maior exigéncia, ou disrupgao,
parece ser evidente a existéncia de dois tipos diferencia-
dos de posi¢des: um conjunto de posi¢des que ocupa, in-
variavelmente, o nucleo de gestdo funcional do sistema de
identidade — “posi¢des ancora” e um conjunto de posicdes
mais oscilantes ou periféricas (Hermans, 2003; Hermans,
Kempen & van Loon, 1992; Rosa & Gongalves, 2013).

Lopes de Oliveira (2016) fala sobre essa coexis-
téncia e complementaridade entre forgas de estabilidade
e forcas de mudanca no processo de desenvolvimento
do self. E embora destaque uma “tendéncia de olhar de
forma mais enfatica para os processos de transi¢do, as
passagens e rupturas” (p. 201), defende que “a reflexdo
sobre movimentos de estabilizagdo remete . . . a exis-
téncia e a natureza de algo que se poderia denominar o
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nucleo minimo do sistema de self . . . permanecendo rela-
tivamente integro em meio a pluralidade de experiéncias
pessoais e aos processos intransitivos de desenvolvimen-
to” (p. 201). O seu conceito de signos hiperindividualiza-
dos corresponde assim a uma elaboragdo dos elementos
que “respondem pela continuidade do self” (p. 205).

(Re)flectindo sobre a multivocalidade
identitaria

A linha de argumentagdo defendida ao longo do
texto pretende contribuir para o reconhecimento do papel
que a metafora do self dialogico tem vindo a desempenhar
no desenvolvimento de uma nova forma de pensar a iden-
tidade, mais capaz de integrar as caracteristicas dinamicas
do mundo contemporaneo. Para reconhecer e lidar com as
suas proprias diferencas, contrastes, oposi¢cdes e para al-
cancar solugdes funcionais para os problemas e desafios
com que ¢ confrontada a cada momento, a identidade tem

de possuir uma capacidade dialogica altamente desenvolvi-
da (Hermans & Dimaggio, 2007).

Qualquer movimento de introdugdo de novidade
comporta simultaneamente um risco e uma oportunida-
de: um risco de desorganizagdo e uma oportunidade de
mudanc¢a. Entendemos que uma gestdo funcional dessa
ambivaléncia consistird numa alternincia entre momen-
tos de maior delimitagdo e estabilidade (de redefinigao
conceptual) e momentos de abertura e exploragdo do
campo de possibilidades disponiveis (de reformulacdo
da interligacdo com outras perspectivas). Esses dois
momentos dependem inclusivamente um do outro: ¢ ne-
cessario certo nivel de estabilidade para mudar e ¢ pre-
ciso mudar para encontrar estabilidade (Lyddon, 1988,
citado por Hermans, 2006). E precisamente na relagdo
simbidtica entre esses dois polos que a perspectiva do
self dialdgico se vai consolidando e se afirmando en-
quanto alternativa de referéncia na conceptualizacdo da
identidade.

Identity multivoicedness: risks and challenges of a unifying metaphor

Abstract: These articles represent different applications of the dialogical self theory. From this set of theoretical and empirical
contributions, we have developed a reflection on the metaphor of identity multivoicedness. We focused on two complementary
dimensions: the need for standardization and transversality and the need for innovation and diversity. In this sense, we present a
conceptual review of three key concepts of this theoretical perspective (I-position, voice and positioning) and an analysis of the
interconnections with the semiotic perspective, the cultural perspective and the developmental perspective.

Keywords: I-position, voice, positioning, semiotic perspective, cultural perspective, developmental perspective.

La multivocalité identitaire: risques et défis d’'une métaphore unificatrice

Résumé: Les articles présentés représentent différentes applications de la théorie du self dialogique. A partir de cet ensemble
de contributions théoriques et empiriques, nous développons une réflexion autour de la métaphore de la multivocalité
identitaire centrée sur deux dimensions complémentaires: la nécessité de la normalisation et de la transversalité, et la nécessité
de l'innovation et de la diversité. Ainsi, nous présentons une révision conceptuelle de trois concepts clés de cette perspective
théorique (position de l'identité, voix et positionnement) et une analyse des interconnexions avec la perspective sémiotique, la
perspective culturelle et la perspective développementale.

Mots-clés: position de lidentité, voix, positionnement, perspective sémiotique, perspective culturelle, perspective
développementale.

La identidad multivocal: riesgos y desafios de una metafora unificadora

Resumen: Los articulos presentados representan diferentes aplicaciones de la teoria del self dialdgico. Desde este conjunto de
aportaciones teodrico-empiricas, se desarrolla una reflexion sobre la metafora multivocal identitaria centrada en dos dimensiones
complementarias: la necesidad de uniformizacién y de transversalidad; y la necesidad de innovacion y diversidad. En este
sentido, se presentan una revisién conceptual de tres conceptos clave —posicién de identidad, voz y posicionamiento— y un
andlisis de las interconexiones con la perspectiva semidtica, cultural y de desarrollo.

Palabras clave: posicion de identidad, voz, posicionamiento, perspectiva semiética, perspectiva cultural, perspectiva de
desarrollo.
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