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RESUMO

ABSTRACT

Production of yellow melon seedlings in different substrates under protected cultivation

Weak and malformed seedlings compromise the development of the crop.  The objective of this study was to
evaluate the production of yellow melon seedlings in different substrates under protected cultivation. The experiment
was conducted in a greenhouse during November and December, at the Federal University of Pelotas (RS). The
following substrates were tested: T1: bovine manure vermicompost; T2: Plantmax® substrate; T3: Húmus Fértil®

commercial substrate; T4: bovine vermicompost 75%+ carbonized rice bark 25%; and T5: soil 75%+bovine vermicompost
25%. The evaluated variables were: the rate of speed and percentage of emergence from days 6th to 9th; height; main
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Produção de mudas de meloeiro amarelo, sob cultivo protegido,
em diferentes substratos

Mudas mal formadas e debilitadas comprometem o desenvolvimento das culturas. O objetivo deste trabalho foi
avaliar a produção de mudas de meloeiro amarelo, sob cultivo protegido, em diferentes substratos. Este trabalho foi
conduzido em telado, na Universidade Federal de Pelotas (RS), nos meses de novembro e dezembro. Testaram-se os
seguintes substratos: T1 (vermicomposto bovino puro); T2 (substrato comercial Plantmax®); T3 (substrato comercial
Húmus Fértil®); T4 (vermicomposto bovino 75% + casca de arroz carbonizada 25%) e T5 (solo 75% + vermicomposto
bovino 25%). Foram avaliados o índice de velocidade e a percentagem de emergência do 6º ao 9º dia; a altura, o
comprimento da raiz principal, a massa seca das raízes e da parte aérea das mudas de meloeiro, aos 27 dias. Os
substratos que proporcionaram maior índice de velocidade de emergência das mudas de meloeiro amarelo foram
Húmus Fértil®, vermicomposto bovino puro e vermicomposto bovino 75% mais casca de arroz carbonizada 25%. Maior
altura da muda é obtida com o substrato Húmus Fértil®. O comprimento da raiz principal foi maior com o uso de
vermicomposto bovino puro, Húmus Fértil®, vermicomposto bovino puro mais casca de arroz carbonizada (VB

75
+CAC

25
),

em comparação com  solo 75% mais vermicomposto bovino 25%. A massa seca de raiz foi maior quando utilizado
Húmus Fértil®, em comparação com solo 75% mais vermicomposto bovino 25%. É possível utilizar substratos isolados
ou em combinação para a produção de mudas de meloeiro amarelo sob cultivo protegido. Porém, deve-se evitar o uso
de solo 75% em combinação com vermicomposto bovino 25%.

Palavras-chave: Cucumis melo L., casca de arroz carbonizada, propagação, telado, vermicomposto.
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INTRODUÇÃO

O melão, uma das frutas mais exportadas pelo Brasil,
tem sua produção nacional concentrada nos estados do
Rio Grande do Norte, Ceará, Bahia e Pernambuco. Merece
destaque o Rio Grande do Norte, que detém cerca de 50%
da produção nacional. No entanto, embora as condições
climáticas ideais encontrem-se na região Nordeste (pou-
ca chuva e muito sol), é possível explorar a cultura do
meloeiro em qualquer parte do país (SENAR, 2007).

A produção de mudas sob cultivo protegido apresen-
ta inúmeras vantagens, em relação ao sistema tradicional,
em sementeira a céu aberto, como maior precocidade, me-
nor possibilidade de contaminação fitopatogênica, maior
relação percentual entre sementes plantadas e mudas ob-
tidas, melhor aproveitamento da área destinada à produ-
ção de mudas, maior facilidade na execução de tratos cul-
turais, como desbaste, irrigação, adubação, tratamento
fitossanitário, menor estresse por ocasião do transplantio
e redução do ciclo da cultura no campo (Bezerra, 2003).

A cultura do meloeiro é estabelecida principalmente
por meio de semeadura direta. No entanto, em sistemas de
produção mais tecnificados e quando são utilizados híbri-
dos de meloeiro, utiliza-se o cultivo por  transplantio de
mudas. Assim, a produção de mudas em cultivo protegido
é realizada em recipientes apropriados, como, por exem-
plo, bandejas de isopor, sacos plásticos ou copinhos de
jornal. Tal condição permite que, a campo, seja obtido um
cultivo mais homogêneo, pelo obtenção de mudas de
maior vigor, crescimento da parte aérea e das raízes (Dias
& Costa, 2010).

Para a produção de mudas em recipientes, é necessá-
rio um material suporte, o substrato. De acordo com Kämpf
(2005), a densidade, a porosidade e a disponibilidade de
ar e água são as características físicas mais importantes
de um substrato. Dentre as características químicas, in-
cluem-se o pH, a capacidade de troca de cátions e a
salinidade.

Vários substratos podem ser adquiridos no mercado,
como o Plantmax® e o Húmus Fértil® ou, ainda, é possível

serem elaborados na própria propriedade, como a casca
de arroz carbonizada e o vermicomposto.  As principais
vantagens da casca de arroz carbonizada são o baixo cus-
to e as qualidades físicas que confere, como umidade,
porosidade e drenagem adequadas. Em vista da fácil dre-
nagem da água, quando utilizada sob nebulização inter-
mitente, resulta em menor peso das bandejas, o que faci-
lita o manuseio no viveiro (Zietemann & Roberto, 2007).
O substrato comercial Plantmax® tem como vantagem a
uniformidade da composição química e física (Hoffmann
et al., 2001). O Húmus Fértil® é um substrato que apresen-
ta alto percentual de umidade, pH alcalino e bons teores
nutricionais. Já o solo, sob condições de nebulização in-
termitente, apresenta pouca drenagem e também exige
desinfestação, pois é fonte de disseminação de doenças
(Hoffmann et al., 2005).

Assim sendo, o objetivo deste trabalho foi avaliar a
produção de mudas de meloeiro amarelo, sob cultivo pro-
tegido, em diferentes substratos.

MATERIAL  E MÉTODOS

Este trabalho foi conduzido em telado com 30% de
sombreamento, pertencente ao Departamento de Fitotecnia
da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel, da Universi-
dade Federal de Pelotas (UFPEL/FAEM), sendo este equi-
pado com nebulização intermitente.

Os dados climatológicos  dentro do telado, durante a
condução do experimento, foram temperaturas de 22,5ºC,
20,1ºC e 18,5ºC, máxima, média e mínima, respectivamente;
umidades relativas de 69,5, 96,8 e 58,0%, média, máxima e
mínima, respectivamente.

As sementes de meloeiro amarelo foram adquiridas em
casa agropecuária e semeadas em bandejas de poliestireno
expandido, com 72 células. A semeadura foi realizada em 13
de novembro de 2007, sendo colocadas três sementes por
célula. No dia 22 de novembro, procedeu-se ao desbaste
das mudas, deixando-se apenas uma muda por célula.

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramen-
te casualizado, com cinco tratamentos, com três repeti-

root length; and dry mass of roots and shoots of the watermelon seedlings at 27 days. The substrates that provided the
highest speed rate of emergence of yellow melon were Húmus Fértil®, bovine manure vermicompost and bovine
vermicompost 75%+ carbonized rice bark 25%. Increased seedling height was obtained with the substrate Húmus
Fértil®. The main root length was higher with bovine manure vermicompost, Húmus Fértil®, soil 75%+bovine vermicompost
25% (SO

75
 + VB

25
) than with 75% ground beef + 25% vermicompost. The root dry weight was higher with Húmus Fértil®

than soil 75%+bovine vermicompost 25%. It is possible to use substrates alone or in combination for the production
of yellow melon seedlings in greenhouses. However, the use of soil 75% in combination with bovine vermicompost
25% should be avoided.

Key words: Cucumis melo, carbonized rice bark, propagation, greenhouse, vermicompost.
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ções, e cada unidade experimental foi composta por 16
mudas, totalizando 240 plântulas. Os diferentes tipos de
substratos utilizados, que constituíram os tratamentos,
foram: T1: vermicomposto bovino puro (VB puro); T2:
substrato comercial Plantmax® (PLA); T3: substrato co-
mercial Húmus Fértil® (HF); T4: vermicomposto bovino
75% casca de arroz carbonizada 25% (VB

75
+CAC

25
) e T5:

solo 75% mais vermicomposto bovino 25% (SO
75

+VB
25

).

A avaliação das mudas foi realizada 27 dias após a
semeadura, quando foram avaliados a altura da muda e o
comprimento da maior raiz, determinados com auxílio de
régua graduada, em centímetros. A altura foi obtida, me-
dindo-se a distância entre o colo e o ápice da muda. Tam-
bém foram determinadas a massa seca da parte aérea e a
da raiz da muda. Para esta determinação, as mudas de
meloeiro foram seccionadas, separando-se a parte aérea e
a raiz, sendo esta lavada com água, a fim de ser retirado o
substrato aderido. Posteriormente, o material foi acondi-
cionado em sacos de papel e colocado para secar em es-
tufa, com circulação de ar forçado, a 65ºC, por três dias.
Em seguida, foram pesados em balança analítica. Para o
cálculo do índice de velocidade de emergência (IVE), re-
gistrou-se, diariamente, o número de sementes germina-
das, do 6º ao 9º dia. Consideraram-se como emergidas, as
mudas que apresentaram os cotilédones totalmente livres.
A percentagem de emergência foi calculada de acordo com
Labouriau & Valadares (1976).

Os dados experimentais foram submetidos à análise
de variância e as médias, quando significativas, foram
comparadas entre si por meio do teste de Tukey, a 5% de
probabilidade, utilizando-se o Programa Winstat (Macha-
do & Conceição, 2003).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A análise estatística evidenciou diferenças entre os
substratos avaliados para as variáveis IVE, altura da muda,
comprimento da raiz principal e massa seca das raízes. As
variáveis percentagem de emergência e massa seca da par-
te aérea de mudas de meloeiro amarelo não apresentaram
diferenças significativas entre os substratos. Houve so-
brevivência de 100% das mudas no experimento (Tabela 1).

O IVE foi maior no substrato Húmus Fértil®, sendo
que este se igualou ao dos substratos vermicomposto
bovino puro e vermicomposto bovino 75% mais casca de
arroz carbonizada 25%. Essa condição indica que estes
substratos possibilitam uma emergência antecipada, em
comparação com os demais substratos testados, o que é
vantajoso sob o ponto de vista técnico. É possível que
estes substratos tenham possibilitado condições de umi-
dade e temperatura favoráveis para a emergência das se-
mentes, pois, segundo Carvalho & Nakagawa (2000), a
água exerce influência sobre o processo de germinação e

sua absorção promove o aumento de volume da semente
e, com isso, ocorre o rompimento do tegumento, o que,
por consequência, facilita a emergência da radícula e do
caulículo.  Da mesma forma, na ausência de fatores
limitantes, a germinação ocorre em uma ampla faixa de
temperatura, cujos limites dependem da espécie e do ma-
terial genético, bem como das condições ambientais du-
rante o processo de produção, do manejo pré e pós co-
lheita  e da sanidade do material biológico (Marcos Filho,
2005). Lima et al., (2010), em avaliação de diferentes
substratos na qualidade fisiológica de sementes de melão
de caroá, observaram que o substrato comercial Plantmax®

apresenta maior índice de velocidade de emergência, em
comparação com a areia lavada e areia lavada mais húmus
de minhoca (2:1).  A rapidez na emergência das plântulas,
de acordo com Martins et al. (1999), é uma característica
altamente desejável, pois quanto mais tempo a plântula
permanece nos estádios iniciais de desenvolvimento, mais
tempo fica sujeita às condições adversas do ambiente. Da
mesma forma, acredita-se que uma plântula que permane-
ça longo período em seu recipiente inicial, tendo ele um
espaço limitado, tem mais rapidamente esgotados os nu-
trientes presentes no substrato.

A altura de plântula, aos 27 dias, foi maior no substrato
comercial Húmus Fértil®, seguida da altura no substrato
Plantmax®, sendo que este se igualou ao substrato à base
de vermicomposto bovino puro e à composição de
vermicomposto bovino puro mais casca de arroz carboni-
zada (VB

75
+CAC

25
). Smiderle et al. (2001) observaram,

durante a avaliação de mudas de alface, pepino e pimen-
tão, que o substrato Plantmax® foi o que apresentou me-
lhores resultados quanto à altura das mudas, obtido aos
21 dias após a semeadura. Silva et al. (2007) verificaram
que o substrato composto por Plantmax® mais húmus de
minhoca apresentou os melhores resultados para altura
de plântula de melão amarelo, cultivado em bandejas de
poliestireno expandido, em telado. Neste experimento, o
substrato Húmus Fértil® sobressaiu-se, em relação ao
Plantmax®. Dentre todos os substratos avaliados, o que
apresentou maior limitação para este atributo foi a com-
posição de solo 75%  mais vermicomposto bovino 25%.

Quanto ao comprimento da raiz principal, valores maio-
res e iguais foram obtidos para os substratos vermicom-
posto bovino puro, Húmus Fértil®, vermicomposto bovino
puro mais casca de arroz carbonizada (VB

75
+CAC

25
), sendo

que Plantmax® igualou-se a estes e ao solo 75% mais
vermicomposto bovino 25% (SO

75
+VB

25
), sendo esta a

combinação de substrato que apresentou menor compri-
mento da raiz principal. Smiderle et al. (2001) observaram
resultados distintos para o comprimento das raízes de alfa-
ce, pepino e pimentão, quanto ao uso de diferentes subs-
tratos, quando, aos 21 e 40 dias após a semeadura,  obser-
varam-se resultados distintos para as culturas avaliadas.
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A massa seca de raiz foi significativamente superior
quando utilizado o Húmus Fértil®; no entanto, o efeito
deste não diferiu daquele dos demais substratos, com
exceção da combinação de solo 75% mais vermicomposto
bovino 25% (SO

75
+VB

25
), o qual apresentou a menor massa

seca de raiz. Este resultado confere com o observado por
Smiderle et al. (2001) que verificaram  uma redução da
massa de matéria seca das raízes das mudas de alface,
pepino e pimentão, quando produzidas no substrato
Plantmax® mais solo mais  areia. Ou seja, de modo geral,
substratos formulados com uma dada proporção de solo
tendem a apresentar resultados inferiores, quanto aos
atributos das mudas que são avaliados. Já em um traba-
lho conduzido por Trani et al (2007), com o uso dos
substratos Plantmax HA (Eucatex), Esfagno (Sarrua) e G-
III (Gioplanta), os autores não verificaram diferenças sig-
nificativas para esta variável.

A formulação de um substrato com combinações de
vários materiais permite a obtenção de um produto final
com melhores características químicas e físicas, o que
possibilita melhores resultados na produção de mudas,
conforme pode ser verificado em diversos trabalhos reali-
zados na área da horticultura (Smiderle et al., 2001; Tavares
et al., 2006; Silva et al., 2007). Pelo desempenho obtido na
produção de mudas de alface, pepino e pimentão, em ban-
dejas de polipropileno expandido, em casa de vegetação,
os substratos (Plantmax® + solo e Plantmax® + areia) são
recomendados por Smiderle et al. (2001). Ainda, é conve-
niente destacar que a forma de propagação utilizada no
cultivo do meloeiro consiste, praticamente, no uso de re-
cipientes multicelulares: as bandejas de polipropileno ou
de plástico. Já a propagação em canteiros no solo (se-
menteira de chão), não é recomendável para o cultivo do
meloeiro, pois o sistema radicular praticamente não su-
portaria o transplantio de mudas de raízes nuas, em fun-
ção da baixa capacidade de recuperação de danos  bem
como, por questões fitossanitárias (Dias & Costa, 2010).

Em função dos resultados obtidos, verifica-se que
os substratos orgânicos são bons materiais suporte
para a produção de mudas. A combinação de vermicom-
posto bovino 75% mais casca de pinus 25% mostrou-
se o substrato mais eficiente para produção de mudas
de alface em sistema “Floating” em ambiente protegi-
do (Tavares et al., 2006). Tiago et al. (2008) verifica-
ram sensível aumento na comunidade de bactérias,
fungos e micro-organismos totais (bactérias + fungos),
em substratos adubados com vermicompostos de bo-
vino e equino, quando o bovino aumentou as UFC em
93,7%. Esse aumento da população de micro-organis-
mos totais (bactérias e fungos) é favorável às plan-
tas, pois, por seus efeitos diretos ou indiretos, eles
controlam a transformação, a ciclagem e a disponibili-
dade de nutrientes para o solo e a planta (Siqueira &
Moreira, 2002). Já a casca de arroz carbonizada confe-
re qualidades físicas importantes ao processo de pro-
dução de mudas, como umidade, porosidade e drena-
gem adequadas (Zietemann & Roberto, 2007), cuja
condição merece atenção, principalmente quando uti-
lizado sistema de irrigação por nebulização intermi-
tente, situação em que a casca de arroz carbonizada
proporciona pouca drenagem (Hoffmann et al., 2005).
Aliado a estes materiais, o substrato comercial
Plantmax® tem como vantagem a uniformidade da com-
posição química e física, assim como o Húmus Fértil®.
Essa característica  apresenta-se como fundamental
para a produção comercial de mudas e, de forma espe-
cial, para a pesquisa, haja vista a segurança na
repetibilidade dos resultados (Hoffmann et al., 2005).
No entanto, possivelmente, pelo fato de o solo apre-
sentar maior densidade que os demais substratos tes-
tados, quando incluso na composição com o vermi-
composto bovino, sendo este utilizado em menores
proporções (25%), sua eficiência quanto às respostas
a este experimento, foram inferiores.

Tabela 1. Percentagem de emergência (EMG), índice de velocidade de emergência (IVE), altura (H), massa seca da parte aérea
(MSPA), comprimento da raiz principal (CR) e massa seca das raízes (MSR) de mudas de meloeiro amarelo sob cultivo protegido em
diferentes substratos. Pelotas -UFPel/FAEM

                                        EMG                      IVE                       H                      MSPA                     CR                    MSR
                                         (%)                          -                         cm                   g planta                   cm                   g planta

VB puro 100 ns 6,46 ab   15,44 bc* 1,02 ns 31,72 a 0,65 ab
PLA 100 5,83 b 17,34 b 0,82 27,43 ab  0,84 ab
HF 100 6,86 a 21,03 a 1,52 32,90 a 0,92 a
VB

75
+CAC

25
97,92 6,35 ab 15,43 bc 1,18 33,27 a 0,66 ab

SO
75

+VB
25

89,58 4,43 c 13,68 c 0,94 21,56 b 0,35 b

CV (%) 8 5 6 24 15 25

Média 97,5 5,99 15,69 1,09 29,38 0,684

* Médias seguidas da mesma letra nas colunas não diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Tratamentos: VB puro: vermicomposto
bovino puro; PLA: Plantmax®; HF: Húmus Fértil®; VB

75
+CAC

25
: vermicomposto bovino 75% + casca de arroz carbonizada 25% e SO

75
+VB

25
: solo 75% + vermicomposto bovino 25%. ns: não significativo pelo teste de Tukey (p<0,05). CV: coeficiente de variação.

Tratamentos
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CONCLUSÕES

Para a produção de mudas de meloeiro amarelo sob
cultivo protegido, é possível utilizar substratos isolada-
mente ou efetuar uma composição de substratos.

De acordo com os resultados obtidos, dentre os
substratos utilizados deve-se evitar o uso de solo 75%
em combinação com vermicomposto bovino 25%, na pro-
dução de mudas de meloeiro amarelo ‘Gold Mine’.
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