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Seletividade de acaricidas utilizados em cafeeiro
paralarvasdecrisopideos

Michelle Vilelal, Geraldo Andrade Carvalho?, César Freire Carvalho?, Matheus Alvarenga Vilas Boas®,
Maria Isabella Santos Leite?

RESUMO

Os crisopideos sdo encontrados em agroecossistema cafeeiro alimentando-se de vérias pragas. Objetivou-se
avaliar aseletividade de acaricidas utilizados na caf eel culta sobre a biol ogia de Chrysoperla externa (Hagen, 1861). Os
tratamentosforam: testemunha (&gua), espirodiclofeno (0,12 gi.a/L), fenpropatrina(0,15€0,30gi.a/L), enxofre(4,0e
8,0gi.a/L) eabamectina(0,0067 €0,0225 gi.a./L). Pulverizaram-se os produtos sobre larvas de primeiro, segundo e
terceiro instares de C. externa por meio datorre de Potter. Avaliaram-se a duracdo do instar, sobrevivénciadaslarvas
e pupas e viabilidade dos ovos produzidos pelos adultos provenientes das larvas tratadas. Os produtos foram
classificados em classes de toxicidade. Fenpropatrinafoi nocivo e espirodiclofeno e abamectinaforam moderadamente
nocivos, necessitando de novos estudos em condi¢des de casa de vegetacdo e campo para confirmagdo ou ndo de
suastoxicidades. Em fung&o dabaixatoxicidade apresentada pel o enxofre ao predador C. externa, pode ser recomendado
em programas de manejo de pragas do caf eeiro visando compatibilizar os métodos quimico e biol 6gico por meio dessa
espécie de crisopideo.

Palavras-chave: Chrysoperlaexterna (Hagen, 1861), Coffea arabica L ., pesticidas, toxicidade.

ABSTRACTS

Selectivity of acaricidesused in coffee cropsto green lacewing

Green lacewings are commonly found in coffee agroecosystems feeding on several pests of economicimportance.
The objective of this study was to evaluate the selectivity of acaricides used in coffee crop to Chrysoperla externa
(Hagen, 1861). Thetreatments consisted of control (water), spirodiclofen (0.12 g a.i./L), fenpropathrin (0.15and 0.30 g
a.i./L), sulphur (4.0 and 8.0 g a.i./L) and abamectin (0.0067 and 0.0225 g a.i./L). The products were sprayed directly on
first, second and third-instar larvae of C. externa, using a Potter spray tower. Duration of instar, survival of larvae and
pupae and viability of eggs produced by the adults emerged from the treated larvae were evaluated. The pesticides
were classified into toxicity classes. Fenpropathrin was toxic and spirodiclofen and abamectin were moderately toxic,
requiring further studies under greenhouse and field conditions to confirm or not their toxicities. Because of the low
toxicity of sulphur to the predator C. externa, it can be recommended for coffee pest management programsin order to
combine chemical and biological control using this Chrysopidae species.
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INTRODUCAO

O éacaro-vermelho (Oligonychus ilicis) (McGregor,
1917) (Acari: Tetranychidae) e o da-mancha-anular-do-
cafeeiro (Brevipal pus phoenicis) (Geijskes, 1939) (Acari:
Tenuipal pidae) sdo os principais acaros-pragado cafeei-
ro (Reis& Souza, 2000). O &caro O. ilicisperfuraascélu-
las e absorve o conteido celular da pagina superior das
folhas, essas perdem o brilho natural e tornam-se bronze-
adas. O ataque ocorre em reboleiras e pode atingir todaa
lavoura (Reis & Teodoro, 2000). O acaro B. phoenicis é
vetor do virus da mancha-anular, responsavel pelaqueda
de folhas e pela ma qualidade da bebida do café (Papa,
1999; Reis& Souza, 2000; Reis& Chagas, 2001).

O controle desses acaros € realizado por meio de
acaricidas sintéticos, que sdo eficientes, mas ndo harela-
tos sobre a sel etividade aos insetos predadores na cultura
cafeeira. A seletividadefisiol 6gicadeinseticidas/acaricidas
ainimigos naturais € importante estratégia no método de
controle quimico, umavez que 0 composto a ser aplicado,
devido as suas caracteristicasfisico-quimicas, deve agir de
formamais toxica as pragas em comparagao aos Seus pre-
dadores. A preservacdo de inimigos naturai s em agroecos-
sistemas é de fundamental importancia para o sucesso de
programas de manejo integrado de pragas (M1P); portanto,
0 uso de produtos seletivos deve ser adotado como medi-
da obrigatoria no controle de pragas.

A cultura cafeeira é atacada por vérias pragas, as
guais sdo controladas, na maioria das vezes, por meio
de aplicagdes de produtos fitossanitérios, que geral-
mente apresentam largo espectro de agéo, contribuin-
do para areducéo de populagdes de inimigos naturais
(Fragoso et al., 2002).

Em lavouras cafeeiras existem inlmeras espécies de
inimigos naturais, mas aquelas pertencentes a familia
Chrysopidae vém exercendo importante papel como regu-
ladores populacionais de vérias pragas nessa cultura. A
espécie Chrysoperla externa (Hagen) destaca-se como
predadora de varias espécies de insetos e acaros na Re-
gi&o Neotropical, ocorrendo em culturas como o cafeeiro
(Carvalho & Souza, 2000; Fonsecaet al., 2001).

A preservag&o e o aumento das taxas de controle bio-
|6gico sdo estratégias essenciais para 0 sucesso de pro-
gramas de MIP. Dessaforma, o uso de inseticidas seleti-
vosainimigos naturais contribui parao aumento do inter-
valo de aplicacdes, diminuindo fenbmenosderessurgéncia
de artrépodes-praga, possibilitando as de pragas secun-
dérias al cangarem status primério e evolugéo de popula-
¢Oes de pragas resistentes aos inseticidas (Albuquerque
et al., 2003). Apesar dos varios fatores positivos do uso
de produtos seletivos no controle de pragas, ha escassez
de informaces a esse respeito no Brasil para os princi-
pais compostos aplicados na cultura cafeeira.
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Levando-se em consideracdo a hipdtese de que entre
0s varios compostos aplicados em plantas de café exis-
tem alguns que sdo seletivos, realizou-se o presente tra-
balho paraavaliar osefeitos de acaricidasregistrados para
o controle dos &caros vermelho e damancha-anular sobre
o predador C. externa, objetivando obter informagdes que
possam colaborar para 0 sucesso de programas de MIP
na culturacafeeira, por meio da conservagéo dessa espé-
ciedeinimigo natural.

MATERIAL EMETODOS

Adultosde C. externa foram col etados em um cafezal
presente no Campus da Universidade Federal de Lavras,
Situadaa918 mdealtitude, 21°13' 40" delatitude Sul e 44°
57’ 50" delongitude Oeste e mantidos em salaclimatizada,
reguladaa 25 + 2 °C, UR de 70 £ 10% e fotofase de 12
horas, segundo Ribeiro et al. (1991). Pulverizaram-se 0s
produtos nas maiores dosagens recomendadas pelos fa-
bricantes para o controle dos acaros vermelho e da man-
cha-anular do cafeeiro em larvas de terceira geracdo de
primeiro, segundo eterceiro instares, com até 24 horas de
idade. Para aplicac@o dos produtos utilizou-se torre de
Potter regulada a pressdo de 15 Ib/pol1?, com volume de
aplicacdode 1,5+ 0,5uL/cm?

Ap6saaplicacdo dostratamentos - testemunha (agua),
espirodiclofeno (0,12 gi.a/L), fenpropatrina(0,15e0,30g
i.a/L), enxofre(4,0e8,0gi.a/L) eabamectina(0,0067 e
0,0225gi.a/L) - aslarvasforam individualizadas em tu-
bos de vidro de 2,5 cm de diédmetro e 8,5 cm de adturae
alimentadas ad libitum, a cada dois dias, com ovos de
Anagasta kuehniella (Zeller, 1879) (Lepidoptera:
Pyralidae). Os tubos foram vedados com filme laminado
dePVCemantidosem cAmaracliméicaa25+2°C, URde
70 £ 10% e 12 horas de fotofase até afase adulta.

O delineamento experimental utilizadofoi ointeiramen-
te casualizado, com oito tratamentos e oito repeticoes,
sendo cada parcela composta por cinco larvas nos res-
pectivos instares, dependendo do bioensaio. Avaliaram-
se a duracdo e sobrevivéncia das larvas de primeiro, se-
gundo e terceiro instares e de pupas.

Para avaliar os efeitos dos compostos na reproducéo
deadultos oriundos daslarvastratadas, |ogo apds aemer-
géncia, sete casais por tratamento foram individualizados
emgaiolascilindricasdePVCde10cmdeaturae10cmde
diémetro, revestidasinternamente com papel -filtro, tendo
as partesinferiores sido vedadas com filme laminado e as
superiores fechadas com tecido tipo “vail”. Os adultos
foram alimentados com dieta abase de |évedo de cerveja
emel (1:1v/v) (Barbosaet al., 2002).

ApGs o periodo de pré-oviposicao e a intervalos de
trés dias, avaliou-se, durante quatro semanas, 0 nimero
de ovos ovipositados por fémea. Paraavaliar aviabilida-
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de dos ovos, foram coletados 96 ovos por tratamento,
que foram individualizados em compartimentos de placas
demicrotitulagdo e mantidosem salaclimatizadaa25 + 2
°C, UR de 70+ 10% e 12 horas de fotofase.

Foi utilizado delineamento experimental inteiramente
casualizado, e cada parcelafoi compostapor um casal. O
nimero de tratamentos variou em funcdo do nivel de
mortalidade provocada pel os compostos nas larvas dos
trés instares do predador, sendo 0 nimero minimo de
repeticdes de sete, e cada uma representada por um ca-
sal. Os dados foram submetidos & andlise de variancia,
tendo sido as médias dos tratamentos comparadas por
meio do teste de agrupamento de Scott e Knott a5% de
significancia (Scott & Knott, 1974). O efeito total (E) de
cada produto fitossanitario sobre C. externa foi deter-
minado em razdo da porcentagem de mortalidade e/ou
influéncianasuareproducdo, sendo cal culado por meio
daférmulaE = 100% - (100% - M%) x R1 x R2, proposta
por Vogt (1992), em que: E = efeito total (%); M% = morta-
lidade no tratamento corrigida pela formula de Abbott
(1925); R1 =razdo entre amédia diariade ovos por fé-
meatratada e ndo-tratada; e R2 = razdo entre aviabili-
dade média de ovos por fémea tratada e ndo-tratada.
Cada composto foi enquadrado em umadas quatro clas-
sesdetoxicidade (Boller et al., 2005), em que: classe 1
= inofensivo ou levemente nocivo (E < 30%); classe 2 =
moderadamente nocivo (30 < 79%); classe 3 = nocivo
(80 < E<99%); eclasse4 = nocivo (E > 99%).

RESULTADOSE DISCUSSAO

A duragdo das larvas tratadas no primeiro instar foi
afetada por todos os compostos avaliados, com médias
guevariaram de 3,7 a4,5 dias, tendo afenpropatrinanas
duas concentracbes provocado a morte imediata de
100,0% dos insetos, impossibilitando a determinacdo
dessa caracteristica biolégica (Tabela 1). A duragédo do
primeiro instar observada por Fonseca et al. (2001) e
Silvaet al. (2002) foi de 4,0 e 3,7 dias paralarvas de C.
externa alimentadas com diferentes presas a 24 e 25 °C,
respectivamente. A alta mortalidade provocada pelo
piretréidefenpropatrinatambém foi verificadapor Godoy
et al. (2004) quando aplicaram deltametrina, nadosagem
de0,0125 gi.a/L, sobrelarvas de primeiro instar de C.
externa. Resultado semelhante foi encontrado por Car-
valho et al. (2002), que ao aplicarem fenpropatrina na
dosagem de 0,09 gi.a./L sobrelarvasde primeiro instar
dessa mesma espécie de inseto, constataram 100,0% de
mortalidade.

Segundo Bacci et al. (2006), os provaveis mecanis-
mos de seletividade fisioldgica de inseticidas do grupo
quimico dos piretréides ainda ndo foram totalmente
elucidados, pela falta de pesquisas sobre aspectos

bioquimicosefisiol dgicos. Entretanto, aaltamortalidade
de insetos observada no tratamento a base de fenpropa-
trina pode ter ocorrido em fungéo do seu peso molecular
(349,0), visto que piretréides com pesos mol ecul ares me-
nores possuem maior capaci dade de penetracdo nacuticula
do inseto (Stock & Holloway, 1993; Berg et al., 2003),
podendo potencializar o seu efeito.

A duracéo das larvas de segundo estadio provenien-
tesdasde primeiroinstar tratadasfoi af etada somente por
abamectinaa0,0225 gi.a/L; jaasdeterceiro estadio ndo
sofreram efeito dos produtos (Tabela 1). Essesresultados
corroboram com osde Silvaet al. (2005), os quais obser-
varam gue enxofre (Kumulus 800 PM) a4,0 gi.a/L nédo
afetou aduragdo de larvas de segundo e terceiro instares
de C. externa oriundas de larvas de primeiro estadio tra-
tadas.

Observou-se que somente abamectinaa0,0225 gi.a./
L causou reducéo de sobrevivénciados estadios larvais
do predador, com médias de 40,0; 81,0; e 94,0%, respec-
tivamente, para o primeiro, segundo e terceiro instares
(Tabelal).

A excecdo de abamectina, aduragio dafaselarval ndo
foi afetada pel os outros compostos avaliados (Tabela 2).
Esses resultados assemel ham-se aos obtidos por Maia et
al. (2000), que alimentaram C. externa com Schizaphis
graminum (Rondani, 1852) (Hemiptera: Aphididae) e cons-
tataram duragdo médiado periodo larval entre9 e 11 dias,
paratemperaturasde 24 a27°C, eaosde Silvaet al. (2005),
que aplicaram enxofre (Kumulus800 PM) a4 gi.a/L sobre
larvas de primeiro instar dessamesma espécie e verifica-
rammeédiade 8,3 dias.

Somente abamectina nas duas concentragles testa-
dasreduziu aporcentagem de sobrevivénciadafaselarval,
com médiasde 89,8 e 71,5%, respectivamente (Tabela2).
Silvaet al. (2005) também constataram que a sobrevivén-
ciadelarvastratadas com enxofre ndo diferiu significati-
vamente do tratamento testemunha.

A tolerancia de C. externa apresentada ao enxofre
neste trabalho pode ser fungdo do eficiente mecanismo
de degradacéo de compostos inorganicos, associada a
menor taxa de penetragcdo de enxofre no seu tegumento e
ou algumaalteracéo no sitio de agdo desse produto (Bacci
etal., 2006).

A duracgo e a sobrevivéncia das fases de pré-pupa e
pupando foram af etadas pel os compostos espirodiclofeno,
enxofre e abamectina (Tabela 2), fato também observado
por Silva et al. (2005), que justificaram a inocuidade de
aguns compostos testados devido a sua degradacéo pelo
sistemaenzimético delarvasde C. externa.

Referente ao efeito total (E) dos acaricidas sobre a
mortalidade geral e reproducdo dos adultos oriundos de
larvas de primeiro instar tratadas, espirodiclofeno, enxo-
fre e abamectinaa 0,0067 gi.a./L foram enquadrados na
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Tabela 1. Duragéo (dias) e sobrevivéncia (%) (+DP) de Chrysoperla externa de primeiro, segundo e terceiro estédios, provenientes
daslarvas de primeiro instar tratadas com os acaricidas avaliados. Temperaturade 25 + 2 °C, UR de 70 + 10% e fotofase de 12 horas

Primeiroinstar Segundo instar Terceiro instar

Tratamento ~ — - — = —

Duracéo Sobrevivéncia Duragdo  Sobrevivéncia Duracdo Sobrevivéncia
Testemunha 31+030a 975+707d 28+030a 975+707b 29+0,74a 100,0%0,00b
Espirodiclofeno0,12gi.a/L  3,7+0,24b 925+10,35d 29+022a 925+14,88b 27+024a 100,0+0,00b
Fenpropatrina0,15gi.a/L - 0,0+0,00a
Fenpropatrina0,3 gi.a/L - 0,0+ 0,00 a
Enxofre4,0gi.a/L 37+023b 875+14,88d 29+0,13a 100,0+000b 25+0,39a 100,0+0,00b
Enxofre8,0gi.a/L 38+021b 950+9,26d 29+01l1a 100,0+000b 2,7+0,22a 100,0+0,00b

Abamectina0,0067gi.a/L  45+114c 725+212lc 32+074a 969+884b 31+140a 100,0+0,00b
Abamectina0,0225gi.a/L  40+057c 400+2390b 37+129b 809+3499a 24+040a 937+1157a
CV (%) 16,9 22,5 22,9 19,8 - 55

Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem significativamente entre si pelo teste de Scott e Knott (P < 0,05).
“"NUmero de insetos insuficiente para avaliagdo dessas caracteristicas bioldgicas.

Tabela 2. Duragao (dias) e sobrevivéncia (%) (+ DP) de Chrysoperla externa nas fases de larva, pré-pupa e pupa, provenientes de
larvas de primeiro instar tratadas com os acaricidas avaliados. Temperaturade 25 + 2 °C, UR de 70 + 10% e fotofase de 12 horas

Fasedelarva Fase de pré-pupa Fase de pupa
Tratamento

Duracéo Sobrevivéncia Duragdo  Sobrevivéncia Duracdo Sobrevivéncia
Testemunha 89+074a 983+309c 35+0,18a 100,0+0,00a 7,7+0,35a 100,0+0,00a
Espirodiclofeno0,12gi.a/L  93+044a 950+471lc 32+02l1a 1000+000a 7,8+019a 93,7+1157a
Fenpropatrina0,15gi.a/L
Fenpropatrina0,3 gi.a/L
Enxofre4,0gi.a/L 91+047a 958+4,96c 35+03la 1000+0,00a 78+040a 975+7,07a
Enxofre8,0gi.a/L 94+037a 983+309c 33+032a 1000+0,00a 80+0,36a 950+926a
Abamectina0,0067 gi.a./L 10,8+ 1,72b 898+7,12b 33+060a 100,0+0,00a 83+092a 933+1285a
Abamectina0,0225gi.a./L 10,1+1,00b 715+16,31a 35+032a 1000+0,00a 7,7+0,35a 100,0+0,00a

CV (%) 11,0 10,1 - - - -

Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem significativamente entre si pelo teste de Scott e Knott (P < 0,05).
""Numero de insetos insuficiente para avaliagdo dessas caracteristicas bioldgicas.

Tabela 3. Mortalidade (%) de Chrysoperla externa, niimero médio de ovos/dia/fémea, viabilidade dos ovos (%) e efeito total seguido
pelaclassificaggo de toxicidade dos compostos aplicados sobre o predador no primeiro estadio larval. Temperaturade 25 + 2°C, UR
70 £ 10% e fotofase de 12 horas

Namero inicial de

Tratamento . M9%? Mc%?2 R’ R"%* E%?° Classe®
larvas de 1° instar
Testemunha 40 22,5 - 1 1 - -
Espirodiclofeno0,12gi.a/L 40 45,0 29,0 1,0 0,9 31,1 2
Fenpropatrina0,15gi.a/L 40 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 4
Fenpropatrina0,3gi.a/L 40 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 4
Enxofre4,0gi.a/L 40 225 0,0 0,7 0,8 449 2
Enxofre8,0gi.a/L 40 275 6,5 0,7 1,0 37,3 2
Abamectina0,0067 gi.a/L 40 425 25,8 0,8 1,0 41,0 2
Abamectina0,0225gi.a/L 40 72,5 64,5 0,0 0,0 100,0 4

* Mortalidade (%) acumulada de insetos até a emergéncia de adultos.

2 Mortalidade (%) acumulada de insetos até a emergéncia de adultos corrigida pela férmula de Abbott (1925).

3 Numero médio de ovos/dia/fémea colocado durante quatro semanas consecutivas a partir do inicio de oviposi¢&o.
4 Viabilidade (%) dos ovos coletados no periodo de quatro semanas consecutivas.

5 Efeito total dos compostos.

6 Classe de toxicidade preconizada pela IOBC (Boller et al., 2005), em que: classe = 2 moderadamente nocivo (30 < E < 79%) e classe = 4
nocivo (E > 99%).

Rev. Ceres, Vigosa, v. 57, n.5, p. 621-628, set/out, 2010



Seletividade de acaricidas utilizados em cafeeiro paralarvas de crisopideos 625

classe 2 = moderadamente nocivos (Tabela 3). Godoy et
al. (2004) em seus estudos também observaram que quan-
do o produto abamectina a 0,0054 g i.a/L foi aplicado
sobrelarvasde primeiro instar de C. externa ele mostrou-
se moderadamente nocivo.

Os compostos fenpropatrina e abamectinaa 0,0225 g
i.a/L foram nocivos (classe 4) quando aplicados sobre
larvas de primeiro instar de C. externa. Esses resultados
confirmam osde Godoy et al. (2004) que, ao liberar larvas
de primeiro instar de C. externa sobre placas de vidro
contaminadas com o piretroide deltametrina a 0,0125 g
i.a/L, do mesmo grupo quimico dafenpropatrina, obser-
varam altatoxicidade do composto.

A duracdo em dias das larvas de segundo instar foi
maior quando elasforam submetidas ao tratamento com
fenpropatrinae abamectinaa0,0225 gi.a./L, com médias
de2,8; 2,7; e 2,6 dias, respectivamente (Tabela4). Entre-
tanto, as larvas de segundo instar tratadas com
fenpropatrina sofreram um choque inicial, permanecen-
doimdveispor até 14 horas, findo o qual comegaram ase
recuperar einiciaram aalimentacéo. Possivelmente, isto
ocorreu em funcéo da capacidade das larvas desse ins-
tar em degradar o composto, o que n&o foi constatado
para as larvas do primeiro estadio. Essas observacdes
coincidem com asintomatologiadescritapor Silvaet al.
(2005), que, quando aplicaram o piretréide betaciflutrina
em larvas de C. externa, observaram que suas ativida-
des cessaram por um periodo de aproximadamente 12
horas. Rigitano & Carvalho (2001) relataram que o0s
piretréides possuem efeito de choque acentuado; con-
tudo, em certos casos h& recuperagé@o dos insetos, fato
esse acontecido no presente estudo.

O atraso no inicio da alimentacdo de larvas tratadas
com fenpropatrinapode ter contribuido parao aumento na
duracdo do segundo instar e consequente diferenciacéo
dos demaistratamentos (Tabela 4), provavel mente 0 mes-
mo ocorreu paralarvas tratadas com abamectina namaior
concentragdo. Como a abamectina age sobre o &cido y-
aminobuitirico, que éresponsavel pelareducdo dasativida-
des no sistema nervoso dos insetos (Scott & Duce, 1987),
pode ter provocado a diminui¢éo das atividades nervosas,
reduzindo o consumo alimentar das larvas e aumentando,
consequentemente, a duragdo do segundo instar.

Larvas de terceiro instar provenientes de larvas de
segundo instar que receberam os compostos tiveram sua
duracdo diminuida por fenpropatrina a 0,3 g i.a/L e
abamectinaa0,0225gi.a/L,commédiasde 3,2 e3,5dias,
respectivamente. Quanto afase de pré-pupa, espirodiclo-
feno foi o Unico produto que reduziu essa caracteristica
biol6gica, com médiade 6,4 dias. Referente a pupas, ob-
servou-se que espirodiclofeno e fenpropatrina aumenta-
ram a duracdo dessa fase, com médias de 3,6; 3,8; e 4,7
dias, respectivamente (Tabela4).

Tabela 4. Duragéo (dias) e sobrevivéncia (%) (+ DP) de Chrysoperla externa de segundo eterceiro estédios|arvais e nasfases de pré-pupae pupa, provenientes de larvas de segundo instar, tratadas
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Somente fenpropatrina causou redugdo da porcenta-
gem de sobrevivéncia de larvas de segundo instar trata-
das e pupas provenientes dessas (Tabela 4).

A excegao do enxofre, que foi enquadrado naclasse 1
=levemente nocivo efenpropatrinaa0,3 gi.a/L naclasse
4, os demais compostos aplicados as larvas de segundo
instar foram enquadrados na classe 2 = moderadamente
nocivos (Tabela5). Resultados semel hantes foram encon-
tradospor Silvaet al. (2005), que enquadraram o enxofrea
4gi.a/L naclasse 1 e Godoy et al. (2004), queinseriram
deltametrina 20,0125 gi.a/L naclasse4.

Aslarvasdeterceiroinstar tratadas com fenpropatrina
permaneceram como se estivessem mortas por um perio-
dode8h, findo 0 qual comegaram a se recuperar, inician-
do a alimentaco, acarretando com isso maior durac&o
nesse instar em relagdo aos demais tratamentos (Tabela

6). O comportamento observado demonstraa capacidade
de desintoxicagdo das larvas nesse estadio a piretroides
de forma comum as larvas do segundo estadio. Essas
observacdes assemelham-se aquelas descritas por Silva
et al. (2005), quando utilizaram o piretréide betaciflutrina
em larvas de terceiro instar de C. externa e verificaram
também paralisacéo dos insetos.

Somente fenpropatrinaa0,3 gi.a/L reduziu asobrevi-
vénciade larvas de terceiro instar tratadas, com média de
80,0%. A duraggo e sobrevivénciade pré-pupas ndo foram
afetadas por nenhum produto; entretanto, as pupas tive-
ram aduracao reduzidapor fenpropatrinaa0,15gi.a/L ea
sobrevivénciavariando de 97,5 a100,0% (Tabela6).

Em funcéo do efeito total de cada produto, abamectina
nas duas concentrages e enxofrea4,0 gi.a/L, aslarvas
foram enquadradas na classe 1 = levemente nocivo (Ta-

Tabela 5. Mortalidade (%) de Chrysoperla externa, nimero médio de ovos/dia/fémea, viabilidade dos ovos (%) e efeito total seguido
pelaclassificacdo de toxicidade dos compostos aplicados sobre o predador no segundo estadio larval. Temperaturade 25 + 2°C, UR

70 + 10% e fotofase de 12 horas

NUmero inicial de

Tratamento M%? Mc%? R’2 R”%* E%S Classe®
larvas de 2° instar
Testemunha 40 20,0 - 1 1 - -
Espirodiclofeno 0,12 gi.a/L 40 47,5 34,4 0,8 1,0 48,1 2
Fenpropatrina0,15gi.a/L 40 52,5 40,6 0,7 0,9 59,9 2
Fenpropatrina0,3gi.a/L 40 80,0 75,0 0,0 0,0 100,0 4
Enxofre4,0gi.a/L 40 30,0 12,5 0,8 1,0 274 1
Enxofre8,0gi.a/L 40 37,5 21,9 1,0 0,9 26,4 1
Abamectina0,0067 gi.a/L 40 27,5 9,4 0,8 1,0 30,9 2
Abamectina0,0225gi.a/L 40 40,0 25,0 0,7 0,9 51,6 2

! Mortalidade (%) acumulada de insetos até a emergéncia de adultos.

2 Mortalidade (%) acumulada de insetos até a emergéncia de adultos corrigida pela férmula de Abbott (1925).
3 Numero médio de ovos/dia/fémea colocado durante quatro semanas consecutivas a partir do inicio de oviposig&o.
4 Viabilidade (%) dos ovos coletados no periodo de quatro semanas consecutivas.

° Efeito total dos compostos.

6 Classe de toxicidade preconizada pela IOBC (Boller et al., 2005), em que: classe = 1 inofensivos ou levemente nocivos (E < 30%), classe
= 2 moderadamente nocivo (30 < E < 79%) e classe 4, nocivo (E > 99%).

Tabela 6. Duragéo (dias) e sobrevivéncia (%) (+DP) de Chrysoperla externa noterceiro estédio larval e nasfases de pré-pupae pupa
provenientes de larvas deterceiro instar tratadas com os acaricidas avaliados. Temperaturade 25 + 2°C, UR 70 + 10% e fotofase de

12 horas
Terceiro instar Fase de pré-pupa Fase de pupa

Tratamento — — — — — —

Duracéo Sobrevivéncia Duragdo  Sobrevivéncia Duracdo Sobrevivéncia
Testemunha 23+040a 100,0+0,00b 33+040a 100,0+0,00a 63+0,32b 100,0+0,00a
Espirodiclofeno0,12gi.a/L  24+035a 100,0+000b 3,2+0,18a 100,0+0,00a 6,4+0,26b 100,0+ 0,00 a
Fenpropatrina0,15gi.a/L 35+068c 1000+0,00b 3,0+030a 100,0+0,00a 60+065a 975+7,07a
Fenpropatrina0,3gi.a/L 30+030b 800+1852a 32+035a 1000+0,00a 65+02lb 975+7,07a
Enxofre4,0gi.a/L 23+0,26a 100,0+0,00b 31+02la 100,0+0,00a 6,1+0,37a 100,0+0,00a
Enxofre8,0gi.a/L 26+042a 950+9,26b 32+0,17a 100,0+0,00a 6,6+025b 100,0+0,00a
Abamectina0,0067 gi.a./L 23+0,30a 100,0+000b 33+024a 100,0+000a 6,4+024b 100,0+0,00a
Abamectina0,0225gi.a./L 26+060a 100,0+000b 32+02l1a 1000+000a 63+049b 975+7,07a
CV (%) 16,5 7,6 - - 5,9 -

Médias seguidas pela mesma letra na coluna n
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diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott e Knott (P < 0,05).
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Tabela 7. Mortalidade (%) de Chrysoperla externa, nimero médio de ovos/dia/fémea, viabilidade dos ovos (%) e efeito total seguido
pela classificagéo de toxicidade dos compostos aplicados sobre o predador no terceiro estédio larval. Temperaturade 25 + 2 °C, UR

70 + 10% e fotofase de 12 horas

NUmero inicial de

Tratamentos i M%?* Mc%? R’3 R"%* E%® Classe®
larvas de 3° instar
Testemunha 40 0 - 1 1 - -
Espirodiclofeno0,12gi.a/L 40 30,0 30,0 0,8 0,8 53,3 2
Fenpropatrina0,15gi.a/L 40 25,0 25,0 0,9 1,0 30,9 2
Fenpropatrina0,3 gi.a/L 40 55,0 55,0 0,6 1,0 719 2
Enxofre4,0gi.a/L 40 22,5 22,5 1,0 1,0 275 1
Enxofre8,0gi.a/L 40 375 375 0,7 09 53,9 2
Abamectina0,0067 gi.a/L 40 12,5 12,5 0,9 1,0 20,6 1
Abamectina0,0225gi.a/L 40 17,5 17,5 0,9 1,0 25,2 1

1 Mortalidade (%) acumulada de insetos até a emergéncia de adultos.

2 Mortalidade (%) acumulada de insetos até a emergéncia de adultos, corrigida pela férmula de Abbott (1925).
3 Numero médio de ovos/dia/fémea colocado durante quatro semanas consecutivas a partir do inicio de oviposig&o.
4 Viabilidade (%) dos ovos coletados no periodo de quatro semanas consecutivas.

5 Efeito total dos compostos.

6 Classe de toxicidade preconizada pela IOBC (Boller et al., 2005), em que: classe = 1 inofensivos ou levemente nocivos (E < 30%) e classe

= 2 moderadamente nocivo (30 < E < 79%).

bela 7). A baixatoxicidade apresentada por esse insetici-
da-acaricida para larvas de terceiro instar de C. externa
pode ser resultado do seu grande peso molecular (873,11),
0 que dificulta a sua penetragdo na cuticula do inseto
(Berg et al., 2003). Além disso, quanto maior o volume
corporal do inseto menor é a &rea especifica, e consequen-
temente menor exposi¢do aos inseticidas (Picanco et al .,
1997). Considerando que larvas de terceiro instar possu-
em volume corporal maior do que aquelasde primeiro es-
tadio e, portanto, menor area especifica, possivelmente
ocorreu baixa exposi¢ao dos insetos ao composto quimi-
co. Osdemaiscompostos, espirodiclofeno, fenpropatrina
eenxofrea8,0gi.a/L, foram enquadradosnaclasse 2 =
moderadamente nocivo (Tabela?).

CONCLUSOES

Os acaricidas fenpropatrina, esfirodiclofeno e
abamectina, embora sejam recomendad@s no controle de
acaros-praga na cultura cafeeira, 80 nocivos ao
crisopideo C. externa nafase larval, negessitando de no-
Vos estudos em campo para comprovacgdp ou ndo de suas
toxicidades.

O enxofre apresenta baixatoxicidadg¢ para C. externa
em laboratdrio e, por isso, pode ser recorpendado em pro-
gramas de MIP em cafeeiro em condi¢cdgs de campo, pois
permite a recuperacéo populaciona d organismos
maisrapidamente.
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