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For macéo de mudasde mamao em ambientesde cultivo protegidoem
diferentes substratos

Edilson Costal; Viviane do Amaral Gomes Mesquita?;, Paulo Ademar Martins Leal®; Celso Dornelas Fernandes;
Alfredo Raul Abot®

RESUMO

A fruticulturano Estado de Mato Grosso do Sul carece de informagdes sobre o potencial de producdo de mudas. O
objetivo deste trabalho foi avaliar a producéo de mudas de mamoeiro, cultivar Sunrise Solo, em diferentes substratos
industrializados e solo. O experimento foi realizado naUniversidade Estadual do Mato Grosso do Sul (UEMS), campus
Aquidauana, no periodo de 18/11/2008 a 05/01/2009. Foram utilizados trés ambientes de cultivo protegido, tréstama-
nhos de sacola de polietileno e seis substratos. Utilizou-se um delineamento inteiramente casualizado, em parcelas
sub-subdivididas. Constatou-se que asacolade 15,0 x 21,5 cm (1539,8 cm?®) propiciaas melhores mudas, e pelo indice
de qualidade de Dikson todos os ambientes foram propicios a formacéo das mudas nesse recipiente. A vermiculita
adubada com 14% de composto orgéanico é o melhor substrato na formacdo de mudas de mamoeiro e pelo indice de
qualidade de Dikson esse substrato apresentou mudas com menor qualidade sob sombrite.

Palavras-chave: Caricapapaya L ., estufa, recipientes, sacolas de polietileno, telas de sombreamento.

ABSTRACT

Papaya seedling for mation in different substratesand protected environments

The cultivation of fruitsin the State of Mato Grosso do Sul, Brazil, lacks information on the potential of seedling
production. The aim of this study was to evaluate the production of papaya cultivar Sunrise Solo, in industrialized
substratesand soil. The experiment was carried out in the State University of Mato Grosso do Sul (UEMS), Aquidauana,
from 18/11/2008 to 05/01/2009. Three protected cultivation environments, three sizes of polyethylene bags and six
substrateswere used in the treatments. The experimental design was acomplete randomized in asplit-plot scheme. The
results showed that the 15.0 x 21.5 cm bag (1539.8 cm?®) provided the best seedlings and the Dikson quality index
showed that all environmentswere appropriate for seedling formation in this container. The vermiculitefertilized with
14 9% organic compost was the best substrate for the formation of papaya seedlings. The Dikson quality index showed
that seedlings produced in this substrate had lower quality under plastic shade netting

Key words: Carica papaya L., containers, greenhouse, shade netting, polyethylene bags
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INTRODUCAO

Dentre osvariosfatores relacionados com aformacéo
de mudas, o substrato exerce importancia incontestavel,
devendo apresentar propriedades favoraveis ao desen-
volvimento da planta, quais sgjam aeracdo e porosidade
adequadas, isencdo de micro-organismos patogénicos e
disponibilidade de todos os nutrientes necessarios ao seu
desenvolvimento (Minami, 2000; Mendongaet al., 2002).

Paulus & Paulus (2007) destacam que a qualidade fi-
nal de mudas relaciona-se diretamente a interacéo
substrato x espécie. Mesmo quando oriundos de um Uni-
co material, muitos substratos requerem suplementacéo
minera (Yamanishi et al., 2004; Corréaet al., 2005; Nomura
et al., 2008) ou organica (Canesin & Corréa, 2006) para
atender as especificidades dessa interagéo.

Conforme Mendonca et al. (2006), substratos aduba-
dos com 10 kg.n3 de superfosfato simples proporcionam
qualidade amudas de mamoeiro, enquanto que substratos
com 40% de composto organico sdo eficientes no incre-
mento da disponibilidade de minerais provenientes da
decomposicéo da matéria organica a planta. Os mesmos
autores observaram que a utilizac&o conjunta de adubo e
composto organico promoveu crescimento linear em altu-
ra, comprovando o efeito benéfico das adubagdes ao de-
senvolvimento das mudas.

Outro importante requisito naformacéo de mudas é o
ambiente de cultivo (Segovia et al., 1997; Sousa et al.,
1997). Mudas proveni entes de ambientes protegidos, com
maior porte e vigor, apresentam melhores resultados a
campo (Cavalcante et al., 2002; Zanellaet al., 2006), po-
dendo garantir rapidaformacéo do pomar, homogeneidade
da cultura e precocidade da colheita (Franco & Prado,
2009).

Os ambientes protegidos para producédo vegetal sdo
recobertos, em sua maioria, por filme de polietileno de
baixa densidade (estufas agricolas), contudo, telas de
sombreamento, como as de monofilamentos (sombrite®)
e as termorrefletoras (aluminet®) sdo amplamente usa-
das. Esses materiais podem ser utilizados isoladamente
ou em conjunto, procurando proporcionar a planta me-
Ihores condi¢des de desenvolvimento.

Este trabalho teve como objetivo avaliar a formagéo
de mudas de mamoeiro em diferentes ambientes de culti-
vo empregando diferentesvolumes de material industria-
lizado e solo.

MATERIAL EMETODOS

O experimento, que avaliou o crescimento e qualidade
de mudas de mamoeiro, cultivar Sunrise solo, produzidas
em trés ambientes de cultivo e com trés volumes de
substratos industrializados e solo, foi conduzido na &rea
experimental da Universidade Estadual de Mato Grosso
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do Sul (UEMS), naUnidade Universitériade Aquidauana,
entre os meses de novembro de 2008 e janeiro de 2009.
Essaunidade selocalizaaaltitude de 174m, longitude de
-55,67° elatitude de-20,45° regido deinterface entre Cer-
rado e Pantanal. O climadaregido, de acordo com aclas-
sificacdo de K&ppen, é Aw, definido como climatropical
Umido e com temperaturamédiaanual de 29°C.

As mudas ficaram acondicionadas em trés ambien-
tes protegidos:. estufa agricola (A1) em arco (6,40m x
18,00m x 4,00m) de estrutura em ago galvanizado, com
aberturazenital nacumeeira, cobertacom filmepolietileno
de 150im, difusor de luz, possuindo telatermorrefletora
de 50% sob o filme e fechamentos|aterais e frontais com
telade monofilamento, malhapara’50% de sombra; telado
(A2), deestruturaem ago galvanizado (6,40m x 18,00m x
3,50), fechamento em 45°, com tela de monofilamento,
malha com 50% de sombra (sombrite®) etelado (A3) de
estrutura em ago galvanizado (6,40m x 18,00m x 3,50),
fechamento em 45° com telatermorrefletoracom 50% de
sombra (aluminet®).

Foram utilizadas sacolas de polietileno com diferentes
tamanhosevolumes: T1(7,5cmx 11,5cm, 205,9 cmd); T2
(10,0cmx 16,5cm, 525,2 cm®) e T3 (15,0 cm x 21,5 cm,
1539,8 cm®), preenchidas com solo (S1) (Tabela 1);
plantmax® (S2); vermiculita(S3); fibrade coco ($4); fibra
de coco chips (S5) e composto organico Organosuper®
(S6) (Tabelal). Utilizou-se solo, classificado comoArgis-
solo Vermelho- Amarel o (Embrapa, 2006), dacamadade 10
a20cm.

O experimentofoi estabel ecido utilizado o delineamento
inteiramente casualizado, em esquema de parcelas sub-
subdivididas, (3 ambientes x 3 volumes x 6 substratos),
com oito repeticdes (plantas), sendo as parcelas princi-
pais os ambientes de cultivo, as subparcelas as sacolas
de polietileno e as sub-subparcelas os substratos.

Ossubstratos de S1 a S foram adubados com 14% de
composto organico (Organosuper®), em volume, e doses
de 2,5 kg de superfosfato simples, 0,3 kg de cloreto de
potéssio e 1,5 kg de cal cério dolomitico por metro cubico
de substrato. Todos os substratos ficaram em repouso
por dez dias antes darealizacdo dasemeadura, dentro dos
ambientes, sendo irrigados com regamanual de manhae
detarde paramelhorar amineralizag&o damatériaorgani-
ca presente no composto.

A semeadura ocorreu em 18/11/2008 e foram coloca
das duas sementes por sacola. No dia15/12/2008, foi rea-
lizado o desbaste, deixando uma planta por sacola. Aos
48 dias apbs asemeadura (DAS), foram medidas as al tu-
ras das plantas (AP) e as biomassas secas das partes
aéreas (MSA) e dos sistemas radiculares (MSR). Soma-
ram-se as MSA e MSR para obtenc&o de biomassa seca
total (MST). Avaiou-se, também, o didmetro do colo (DC)
das plantas. Foram determinadas as relagtes altura/dié-
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metro do colo (RAD) e o indice de qualidade de Dickson
(IQD), determinado por: 1QD = MST / (Relagéo altura/
didmetro + relac@o biomassa seca aérea / radicular)
(Dicksonet al., 1960).

Em cada ambiente de cultivo foram determinadas as
temperaturas de bulbo seco e de bulbo Umido as 9, 12 e
15 horas, no periodo de 18 de novembro a 05 dejaneiro
de 2009. Posteriormente, obteve-se a umidade relativa
com auxilio do software Psychrometric Function Demo
(Tabelal).

Osdadosforam submetidosaandlisedevaridnciaeas
médias comparadas pel o teste de Tukey, a5% de probabi-
lidade, utilizando o software Estat (1994).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Nainteragdo ambiente de cultivo etamanho da sacola
(Tabela 2), o desenvolvimento das mudas foi sempre su-
perior nasacolade polietileno de maior tamanho e volume
(15,0x 21,5 cm), atingindo maior altura (26,2 cm) emaior
biomassa seca total (1,41 g) no telado com tela de
monofilamento de 50% de sombreamento. Na interacdo
ambiente de cultivo e substrato, porém, amaior alturafoi
obtidano aluminete (29,1 cm) e, nainteracéo tamanho da
sacolaesubstrato foi de 37,6 cmnasacolade 15,0x21,5cm
(Tabela3), sempre no substrato vermiculita.

De acordo com o relato de Nogueira Filho & Castro
(2003), que afirmam gue mudas de mamoeiro devem ter
entre 15 e 25 cm de altura, neste experimento, somente a
sacola de 15,0x21,5 cm proporcionou plantas aptas para
serem plantadas no campo. Porém, ao se considerar a
interacdo com o substrato, observa-se que a vermiculita
(S3) e o composto orgénico (S6) produziram mudas aptas
paraplantio no campo (Tabela4). Seasacolacom 10,0cm
x 16,5cm, 525,2cm?, devolumeinferior ao de T3, proporcio-
nasse mudas de boa qualidade para transplante, haveria
economia de substrato e de espago no ambiente de culti-
vo, contudo, verificou-se que com 48 dias de cultivo nes-

se recipiente as plantas ndo atingiram a altura desejada,
necessitando, provavelmente de maior tempo. Entretan-
to, maior tempo das mudas no ambiente de cultivo impli-
carianecessidade de nutricéo extraem decorrénciadapro-
vavel escassez de nutrientes dos substratos, ou seja, adu-
bacdo suplementar, conforme observado por Canesin &
Corréa (2006), e, em vista disso, aumentariam 0s custos
de producdo de mudas.

No recipiente com maior tamanho e volume (T3), as
plantas desenvolveram-se melhor no viveiro com telade
monofilamento de 50% de sombra (A2), apresentando
maior alturae maior acimulo de biomassafoliar etotal.
Entretanto, pelo indice de qualidade de Dickson, todos
os ambientes de cultivo produziram mudas de qualidade
quando se empregou esse tamanho de sacola (Tabela 2).
Esses resultados sdo semel hantes aos obtidos por Cos-
taet al. (2009) que observaram melhor crescimento de
mudas de maracuja amarelo nesse tipo de recipiente e
ambiente.

O menor desenvolvimento das plantas, observado na
estufapléstica(Al), em relagéo ao telado com sombrite®,
tanto no composto organico Organosuper® (Tabelas 3 e
4), como nasacolade maior volume (Tabela2), pode estar
relacionado com a maior evapotranspiragdo que esse
ambiente proporciona. Araljo et al. (2006) obtiveram me-
Ihores mudas de mamoeiro em ambiente a céu aberto em
comparagdo com a estufa plastica e telado. Mendonga et
al. (2008), com tamarindeiro (Tamarindusindical.) e Car-
valho Filho et al. (2003), com jatoba (Hymenaea cour baril
L.) obtiveram melhores mudas em ambiente a céu aberto
em comparacdo com o telado com 50% de sombreamento.
No entanto, em ambiente telado com 50% de sombrea-
mento, mudas de Angelim (Andira fraxinifolia Benth.)
apresentaram maior alturano substrato solo, areia, ester-
co bovino 1:2:1 (Carvalho Filho et al. 2004), e em
Canafistula(CassiagrandisL.) foi verificado maior velo-
cidade de crescimento (Carvalho Filho et al ., 2002).

Tabela 1. Andlise quimicado solo (S1) e do composto organico (S6) e temperaturas (°C) e umidade relativamédia (%) nos horérios

das 09, 12 e 15h para cada ambiente (A) de cultivo

* pH M.O. K Ca Mg H +Al SB T \Y
% cmol _dm3 %

Sl 5,4 14 0,4 0,9 08 33 21 5,4 38,9
S§) 6,5 5,0 2,6 15,7 0,7 2,7 19,0 21,7 87,6
** TBS TBU TBS TBU TBS TBU UR

09 H 12H 15H 09H 12H 15H
Al 30,1 24,2 33,6 26,0 36,8 26,7 63,3 56,5 47,9
A2 29,6 24,3 33,7 25,9 36,1 26,7 66,7 55,4 50,9
A3 30,2 251 33,9 26,7 36,9 27,7 67,7 59,0 52,1

* Fonte: Laboratério de andlises do solo da agéncia estadual de defesa sanitéria animal e vegetal de MS.
** TBS = temperatura de bulbo seco (°C); TBU = temperatura de bulbo imido (°C); UR = umidade relativa (%).
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Mendongca et al. (2005) obtiveram melhores mudas
demamoeiro ‘ Formosa', trabalhando em casa de vegeta-
¢éo climatizada do que em telado coberto por sombrite
com 50 % de sombreamento. Niveis de sombreamento
de0, 30 e50 % néo influenciaram naalturae didmetro do
colo de Eriotheca pubescens Mart. & Zucc. (Carrijo et
al., 2009), porém em mudas de turco (Parkinsonia
aculeata L.), o nivel 0 % de sombreamento promoveu
melhores mudas que o telado de 75 % de acordo com
Farias Junior et al. (2007).

Naestufapléstica, aumidaderelativado ar diminui de
acordo com o aquecimento do ar (Costaet al., 2004), ha-
vendo também reducdo no processo convectivo devido a
cobertura (Cunha & Escobedo, 2003) e nesse processo
pode ocorrer maior evapotranspiracéo. Por essa razéo,
mesmo possuindo abertura zenital e telatermorrefletora,
nesse ambiente as plantas apresentaram menor desenvol-
vimento.

No telado com sombrite a50% de sombreamento (A2),
0 substrato com 100% de composto organico produziu
plantas com alturas semelhantes as obtidas com a
vermiculita, porém na estufa (A1) e no viveiro com
aluminete (A3), o valor dessa caracteristica foi inferior,
provavelmente, por causa do estoque menor de nutrien-
tes(Tabela3).

Para producdo de mudas de hortalicas, varios autores
recomendam a utilizagdo do substrato plantmax®. Paraa
formagdo de mudas do mamoeiro, no entanto, esse produ-

to nédo alcancou resultado satisfatério o que esté de acor-
do com Mendoncaet al. (2003), que, ao trabalharem esse
material puro ou em mistura com carvao vegetal, solo e
areiaobtiveram resultado inferior ao a cangado commis-
tura de esterco de curral, carvao vegetal, solo eareiana
formagdo de mudas do mamoeiro.

Negreiros et al. (2005), também, concluiram que o
plantmax® puro ou em misturacom solo, arelaevermiculita
promoveram menor desenvol vimento de mudas de mamo-
eiro comparado com o substrato, contendo esterco de
curral, solo, areiaevermiculita. Naformacdo de mudas de
mamao ‘ Formosa , Mendoncaet al. (2004) verificaram que
amisturade plantmax®, areia e solo promoveram menor
crescimento que amisturaesterco de curral, cascade café,
carvao vegetal, areia e solo, ambos adubados com
osmocote®.

N&o houve interacdo entre ambiente e tamanho da
sacolaparao didmetro do colo (DC). Nasinteragdes " am-
biente e substrato”, “tamanho da sacola e substrato”,
verificou-se que os maiores didmetros de colo foram obti-
dos na vermiculita (S3) e no composto organico (S6)
semel hantemente a altura de planta, observando-se que
plantas mais altas estavam com maior didmetro, néo ca-
racterizando estiolamento (Tabela 3). No substrato que
promoveu maior crescimento (S3), 0 menor didmetro de
colo foi verificado no telado com sombrite 50 % (Tabela
3), podendo induzir a interpretacdo de um possivel
estiolamento, porém quando se observa arelagado altura/

Tabela 2. Interagdes entre ambientes e tamanho das sacolas (A x T) paraalturade planta (AP), biomassa secada parte aérea(MSA),
biomassa seca total (MST), relacéo alturade planta e didmetro do colo (RAD) e indice de qualidade de Dickson (1QD)

Al A2 A3
AP (cm)
T1 99 CcCa 10,1 Ca 94 Ca
T2 11,8 Bb 14,8 Ba 15,0 Ba
T3 17,0 Ac 26,2 Aa 20,4 Ab
MAS (g)
T1 0,17 Ca 0,14 Ca 0,19 Ca
T2 0,42 Ba 0,44 Ba 0,41 Ba
T3 0,76 Ac 1,17 Aa 0,94 Ab
MST (9)
T1 0,24 Ca 0,20 Ca 0,27 Ca
T2 0,58 Ba 0,60 Ba 0,55 Ba
T3 1,00 Ac 1,41 Aa 1,17 Ab
RAD (cm . mm?)
T1 3,17 Ab 3,54 Ca 3,39 Bab
T2 3,21 Ab 3,80 Ba 3,93 Aa
T3 3,20Ac 4,44 Aa 3,77 Ab
QD
T1 0,042 Ca 0,033 Ca 0,048 Ca
T2 0,102 Ba 0,080 Bb 0,078 Bb
T3 0,153 Aa 0,147 Aa 0,143 Aa

*Letras iguais mailsculas nas colunas e mintsculas nas linhas ndo diferem entre si (Tukey a 5% de probabilidade).
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didmetro (RAD) nesse ambiente o menor valor foi encon-
trado no substrato S1 assim como na estufa agricola e
nos recipientes com maior volume (Tabela4).

O diémetro do colo, associado aalturadaplanta, reve-
|lase houve estiolamento ou n&o, poissegundo Cruz et al.
(2006) a RAD exprime um equilibrio no crescimento da
muda, relacionando duas importantes caracteristicas
morfol égicas em um Unico indice. Esta observacao parte
do principio que plantas altas com diémetro do colo es-
belto podem ocorrer pelafaltadeluminosidade e possivel
estiolamento. Aos 48 DAS, verificou-se que essarelacéo
(altura/diédmetro) foi similar em todos os tratamentos no
ambiente com aluminete, indicando que as mudas néo
estiolaram nesse ambiente.

A interpretacdo isolada da variavel RAD nas plantas
do substrato S6 induziriaaafirmar que, no telado, houve
estiolamento; porém, quando se observam a massa de
matériasecatotal (MST) eamassade matériasecadaraiz
(MSR), nota-se que 0 maior acimulo de biomassa aérea
foi obtido nesse ambiente, assim como o indice de quali-

dade de Dickson (Tabela 4). Porém, Araljo et al. (2006)
observaram, aos 60 DAS, em viveiro telado com 50% de
sombreamento, crescimento excessivo e estiolamento em
mudas de mamoeiro.

Pelo indice de qualidade de Dickson (1QD), paratodos
0s substratos, o recipiente de maior tamanho e volume
produziu melhores mudas, estando de acordo com os re-
sultados obtidos por Mendonga et al. (2003) em mudas
demamoeiro, Ribeiro et al. (2005) e Costaet al. (2009) em
mudas de maracujazeiro amarelo, Carvalho Filho et al.
(2003) em mudas de jatoba (Hymenaea courbaril L.),
Freitas et al. (2006) em miniestacas de eucalipto
(EucalyptusgrandisHill ex Maiden e E. saligna Smith),
Vianaet al. (2008) em mudas de pata-de-vaca (Bauhinia
forficata Link), Farias Janior et al. (2007) em mudas de
turco (Parkinsonia aculeata L.) e Vallone et al. (2009)
em mudas de cafeeiro (Coffeaarabica L.). Osresultados
obtidos evidenciam que o tamanho do recipienteinfluen-
ciao crescimento, o desenvolvimento e aqualidadeini-
cial das mudas.

Tabela 3. InteragBes entre ambientes e substratos (A x S), tamanho das sacolas e substratos (T x S) paraa altura de planta (AP),
didmetro do colo (DC), biomassa seca da parte aérea (MSA), e biomassa secaradicular (MSR), aos48 DAS

Al A2 A3 T1 T2 T3
AP (cm)
S1 9,2 CDa* 8,4 Da 9,7 CDha 73 Cb 83 Db 11,7 Da
Y 97 Cb 11,7 Ca 11,5 CDab 80 Cb 76 Db 17,2 Ca
S3 23,1 Ac 26,2 Ab 29,1 Aa 151 Ac 25,6 Ab 37,6 Aa
A 6,7 Db 9,5 CDa 93 Da 6,3 Cb 6,5 Db 12,7 Da
S 13,5 Bb 18,5 Ba 12,1 Cb 10,9 Bb 159 Ca 173 Ca
b 154 Bc 27,7 Aa 17,8 Bb 11,3 Bc 19,2 Bb 30,4 Ba
DC (mm)
SL 3,31 CDa 241 Cb 2,75 Cab 2,24 DEb 251 Db 3,72 CDa
Y 303 Da 291 Ca 321 Ca 2,58 CDb 219 Db 439 Ca
3 7,21 Aa 6,40 Ab 7,38 Aa 4,57 Ac 7,07 Ab 9,35 Aa
A 205 Ea 2,40 Ca 253 Ca 1,70 Eb 1,82 Db 346 Da
S3) 392 Ca 4,45 Ba 324 Cb 3,19 BCb 4,12 Ca 431 Ca
6 5,05 Bb 6,50 Aa 5,03 Bb 3,81 ABc 5,03 Bb 7,74 Ba
MSA (9)
SL 0,18 CbDa 0,09 Da 0,17 Ca 0,05 Bb 0,10 Db 029 Da
S 0,19 CbDa 0,17 Da 0,28 Ca 0,08 Bb 0,07 Db 0,48 CbDa
3 1,26 Aab 1,18 Bb 1,39 Aa 0,36 Ac 1,11 Ab 2,36 Aa
A 0,06 Da 0,13 Da 0,17 Ca 0,02 Bb 0,04 Db 0,30 CDa
53 0,36 Ca 0,46 Ca 0,33 Ca 0,19 ABb 047 Ca 0,48 Ca
6 0,64 Bb 1,47 Aa 0,74 Bb 0,28 Ac 0,74 Bb 1,82 Ba
MSR (g)
S1 0,07 Ca 0,03 Ca 0,05 Ca 0,04 Ba 0,04 Ca 0,08 Ca
N 0,06 Ca 0,05 Ca 0,06 Ca 0,04 Bab 0,02 Cb 0,10 Ca
3 0,57 Aa 0,40 Ab 0,53 Aa 0,16 Ac 0,50 Ab 0,83 Aa
A 001 Ca 0,02 Ca 0,04 Ca 0,01 Ba 001 Ca 0,05 Ca
S 0,09 BCb 0,18 Ba 0,09 BCb 0,08 Bb 0,18 Ba 0,10 Cb
b 0,15 Bb 0,23 Ba 0,14 Bb 0,08 Bc 0,16 Bb 0,28 Ba

*Letras iguais maiUsculas nas colunas e mintsculas nas linhas ndo diferem entre si (Tukey a 5% de probabilidade).
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Tabela 4 - Interagdes entre ambientes e substratos (A x S), recipientes e substratos (T x S) paraabiomassa secatotal (MST), relacéo
alturade planta e didmetro do colo (RAD) e indice de qualidade de Dickson (IQD), aos 48 DAS

Al A2 A3 T1 T2 T3
MST (9)
Sl 0,25 CDha* 0,13 Ca 0,22 CDa 0,09 CDb 0,14 Db 0,37 Da
Y 0,25 CDa 0,22 Ca 0,34 CDha 0,13 CDb 0,10 Db 0,58 Ca
S3 1,83 Aa 1,58 Ab 1,92 Aa 0,52Ac 1,62 Ab 3,19 Aa
A 0,07 Da 0,16 Ca 0,21 Da 0,03 Db 0,05 Db 0,36 Da
S 0,45 Cb 0,64 Ba 0,42 Cb 0,27 BCb 0,65 Ca 0,59 Ca
5 0,79 Bb 1,70Aa 0,87 Bb 0,36 ABc 0,90 Bb 2,10Ba
RAD (cm mm™)
S1 2,85Cb 3,54 Ca 3,57 Aa 3,36 Ba 3,30 Ca 3,30 Ca
Y 3,30 ABb 3,82BCa 3,56 Aab 3,18 BCc 3,55 BCh 3,95ABa
3 3,22 ABb 4,05ABa 3,84 Aa 3,40 Bb 3,63 BCh 4,08 Aa
A 3,33ABb 3,92ABa 3,84 Aa 3,78 Aa 3,59 BCa 3,72Ba
53 3,44 Ab 4,16 Aa 3,71 Ab 3,50 ABb 3,86 ABa 3,94 ABa
5 3,04 BCc 4,07 ABa 3,67 Ab 2,97 Cb 3,98 Aa 3,84 ABa
IQD
SL 0,045 Ca 0,020 Da 0,032 CDa 0,020 CDb 0,023 Cb 0,054 Ca
S 0,038 CDa 0,028 Da 0,040 CDa 0,025BCDb 0,014 Cb 0,067 Ca
3 0,334 Aa 0,220 Ac 0,282 Ab 0,095Ac 0,280 Ab 0,461 Aa
A 0,008 Da 0,015 Da 0,026 Da 0,006 Db 0,007 Cb 0,036 Ca
53 0,057 Cb 0,085 Ca 0,058 Cab 0,044 BCh 0,091 Ba 0,065 Cb
6 0,110 Bb 0,153 Ba 0,101 Bb 0,056 Bc 0,107 Bb 0,201 Ba

*Letras iguais mailsculas nas colunas e mintsculas nas linhas ndo diferem entre si (Tukey a 5% de probabilidade).

As diferentes caracteristicas avaliadas, especial-
mente o IDQ, indicam que tanto nos diferentes ambien-
tes quanto nos diferentes tamanhos de sacola, a
vermiculita (S3) propiciou as melhores mudas (Tabelas
3 e4). Porém, pelo IDQ verifica-se que esse substrato
apresentou mudas de menor qualidade no telado, pos-
sivelmente pela menor produgdo de MST proveniente
damenor M SR e menor didmetro do colo (Tabela4). A
producéo das melhores mudas, na vermiculita, pode
ser explicada pelas propriedades de retencédo de dgua
que esse material possui e pela sua capacidade de
aeracdo (Costaet al., 2009).

No substrato S6 (100% de composto orgénico), surgi-
ram no sistemaradicular e no col eto das mudas pequenas
gahas, com formato irregular, caracterizadas pelaforma-
¢30 de pustulas com consisténcia semelhante a isopor
finamente granulado e que, quando observadas sob
estereomicroscopio com 10x de aumento, apresentavam
lesbes superficiaisnotecido cortical. Amostrasdas plan-
tas sintomaticas foram analisadas no laboratorio de
Fitopal ogiada Embrapa Gado de Corte, em Campo Gran-
de, MS, ndo sendo constatada a presenca de agentes
bi 6ticos. Provavelmente, tais sintomas foram provenien-
tes do maior, aguecimento do substrato por causa da sua
coloragéo escura, que absorve mais calor, além dadecom-
posicao da matéria organica. No campo os sintomas nao
evoluiram e as plantas desenvol veram-se normal mente.
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CONCLUSOES

A sacolade 15,0 x 21,5 cm (1539,8 cm®) propiciamudas
demelhor qualidade. Pelo indice de qualidade de Dikson,
para esse tamanho de sacola, todos os ambientes foram
propicios a formagdo das mudas.

A vermiculitaadubada com 14% de composto orgéni-
co é 0 melhor substrato naformagdo de mudas de mamo-
eiro. As mudas produzidas sob sombrite apresentam a
menor qualidade, avaliada pelo indice de qualidade de
Dikson, para esse substrato.

REFERENCIAS

Aragjo JG, Araudjo Junior MM, Menezes RHN, Martins MR,
Lemos RNS & Cerqueira MC (2006) Efeito do recipiente e
ambiente de cultivo sobre o desenvolvimento de mudas de
mamoeiro cv. sunrise solo. Revista Brasileira de Fruticultura,
28:526-529.

Canesin RCFS & Corréa LS (2006) Uso de esterco associado a
adubagdo mineral na producédo de mudas de mamoeiro (Carica
papaya L.). Revista Brasileira de Fruticultura, 28:481-486.

Carrijo C, Martins RCC, Martins IS, Landahl DT, Matos IMM &
Nakano TYR (2009) Estabelecimento de Eriotheca pubescens
(Bombacaceae) por meio de semeadura direta e de mudas em
cascalheira. Cerne, 15:365-370.

Carvalho Filho JLS, Arrigoni-Blank MF, Blank AF, Santos Neto
AL & Amancio VF (2002) Producéo de mudas de Cassia grandis
L. em diferentes, recipientes e misturas de substratos. Revista
Ceres, 49:341-352.



Formacéo de mudas de maméo em ambientes de cultivo protegido em diferentes substratos

685

Carvalho Filho JLS, Arrigoni-Blank MF, Blank AF & Rangel MAS
(2003) Produgéo de mudas de jatoba (Hymenaea courbaril L.)
em diferentes ambientes, recipientes e composi¢es de substratos.
Cerne, 9:111-121.

Carvalho Filho JLS, Arrigoni-Blank MF & Blank AF (2004) Pro-
ducdo de mudas de angelim (Andira fraxinifolia Benth.) em
diferentes ambientes, recipientes e composi¢des de substratos.
Revista Ciéncia Agrondmica, 35:61-67.

Cavalcante LF, Santos JB, Santos CJO, Feitosa Filho JC, Lima EM
& Cavalcante IHL (2002) Germinagdo de sementes e cresci-
mento inicial de maracujazeiros irrigados com agua salina em
diferentes volumes de substrato. Revista Brasileira de Fruticul-
tura, 24:748-751.

Corréa MCM, Natale W, Prado RM, Oliveira IVM & Almeida EV
(2005) Adubagéo com zinco na formagdo de mudas de mamoei-
ro. Caatinga, 18:245-250.

Costa E, Leal PAM & Carmo Junior RR (2004) Modelo de simu-
lacdo da temperatura e umidade relativa do ar no interior da
estufa pléstica. Revista Engenharia Agricola, 24:57-67.

Costa E, Rodrigues ET, Alves VB, Santos LCR & Vieira LCR (2009)
Efeitos da ambiéncia, recipientes e substratos no desenvolvi-
mento de mudas de maracujazeiro-amarelo em Aquidauana —
MS. Revista Brasileira de Fruticultura, 31:236-244.

Cruz CAF, Paiva HN & Guerrero CRA (2006) Efeito da adubacéo
nitrogenada na produgéo de mudas de sete-cascas (Samanea
inopinata (Harms) Ducke). Revista Arvore, 30:537-546.

Cunha AR & Escobedo JF (2003) Alterages micrometeorol 6gicas
causadas pela estufa plastica e seus efeitos no crescimento e
producdo da cultura de pimentdo. Revista Brasileira de
Agrometeorologia, 11:15-27.

Dickson A, Leaf AL & Hosner JF (1960) Quality appraisal of
white spruce and white pine seedling stock in nurseries. Forestry
Chronicle, 36:10-13.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - Cen-
tro Nacional de Pesquisa de Solos (2006). Sistema brasileiro de
classificagdo de solos. Brasilia. EMBRAPA, 305p.

Estat (1994) Sistema para andlises estatisticas (v. 2.0). Jaboticabal:
Departamento de Ciéncias Exatas, FCAV-UNESP.

Farias Junior JA, Cunha MCL, Farias SGG & Menezes Junior JC
(2007) Crescimento inicial de mudas de turco sob diferentes
tipos de recipientes e niveis de luminosidade. Revista Brasileira
de Ciéncias Agrarias, 2:228-232.

Franco CF & Prado RM (2008) Nutricdo de micronutrientes em
mudas de goiabeira em resposta ao uso de solugfes nutritivas.
Acta Scientiarum. Agronomy, 30:403-408.

Freitas TAS, Barroso DG, Carneiro JGA, Penchel RM & Figueiredo
FAMMA (2006) Mudas de eucalipto produzidas a partir de
miniestacas em diferentes recipientes e substratos. Revista Ar-
vore, 30:519-528.

Mendonca V, Aradjo Neto SE, Ramos JD, Pio R & Gontijo TCA
(2003) Diferentes substratos e recipientes na formagdo de mu-
das de mamoeiro' sunrise solo’. Revista Brasileira de Fruticultu-
ra, 25:127-130.

Mendonga V, Ramos JD, Aradjo Neto SE, Pio R, Gontijo TCA &
Jungueira KP (2002) Substratos e quebra de dorméncia na for-
magcao do porta-enxerto de gravioleira cv. RBR. Revista Ceres,
49:657-668.

Mendonca V, Ramos JD, Dantas DJ, Martins PCC, Gontijo TCA &
Pio R (2004) Efeito de doses de Osmocote e dois tipos de
substratos no crescimento de mudas do mamoeiro ‘Formosa’.
Revista Ceres, 51:467-476.

Mendonga V, Ramos JD, Carrijo EP, Pio R, Dantas DJ & Gontijo
TCA (2005) Diferentes ambientes e substratos na formacéo de
mudas de mamoeiro ‘Formosa’. Revista Cientifica Rural, 10:18-
24.

Mendonca V, Abreu NAA, Gurgel RLS, Ferreira EA, Orbes MY &
Tosta MS (2006) Crescimento de mudas de mamoeiro “formo-
sa’ em substratos com a utilizacdo de composto orgénico e
superfosfato simples. Ciéncia e Agrotecnologia, 30:861-868.

Mendonga V, Arruda NAA, Souza HA, Teixeira GA, Hafle OM &
Ramos JD (2008) Diferentes ambientes e osmocote® na produ-
¢ao de mudas de tamarindeiro (Tamarindus indica). Ciéncia e
Agrotecnologia, 32:391-397.

Minami K (2000) A pesquisa em substrato no Brasil. In: KAMPF
NA, Fermino MH (Eds) Substratos para plantas: a base da pro-
ducdo vegetal em recipientes. Porto Alegre, Génesis. p. 23-42.

Negreiros JRS, Braga LR, Alvares VS & Bruckner CH (2005) Dife-
rentes substratos na formacdo de mudas de mamoeiro do grupo
solo. Revista Brasileira de Agrociéncia, 11:101-103.

Nogueira Filho GC & Castro AM (2003) Recomendagdes técnicas
para o cultivo do mamoeiro em Roraima. Boa Vista, Embrapa
Roraima. 10p. (Circular Técnica 4).

Nomura ES, Lima JD, Garcia VA & Rodrigues DS (2008) Cresci-
mento de mudas micropropagadas da bananeira cv. Nanicgo, em
diferentes substratos e fontes de fertilizantes. Acta Scientiarum.
Agronomy, 30:359-363.

Paulus D & Paulus E (2007) Efeito de substratos agricolas na
producdo de mudas de hortel@ propagadas por estaquia.
Horticultura Brasileira, 23:594-597.

Ribeiro MCC, Morais MJA, Sousa AH, Linhares PCF & Barros
Junior AP (2005) Produgdo de mudas de maracujaamarelo com
diferentes substratos e recipientes. Caatinga, 18:155-158.

Segovia JFO, Andriolo JL, Buriol GA & Schneider FM (1997)
Comparagéo do crescimento e desenvolvimento da alface
(Lactuca sativa L.) no interior e no exterior de estufas de
polietileno em Santa Maria, RS. Ciéncia Rural, 27:37-41.

Sousa JA, Ledo FJS & Silva MR (1997) Produgdo de mudas de
hortalicas em recipientes. Rio Branco, Embrapa Acre. 20p. (Cir-
cular Técnica 19).

Vallone HS, Guimardes RJ, Mendes ANG, Souza CAS, Dias FP &
Carvalho AM (2009) Recipientes e substratos na produgdo de
mudas e no desenvolvimento inicial de cafeeiros apds o plantio.
Ciéncia e Agrotecnologia, 33:1327-1335.

Viana JS, Goncalves EP, Andrade LA, Oliveira LSB & Silva EO
(2008) Crescimento de mudas de Bauhinia forficata Link. em
diferentes tamanhos de recipientes. Floresta, 38:663-671.

Yamanishi OK, Fagundes GR, Machado Filho JA & Valone GV
(2004) Efeito de diferentes substratos e duas formas de aduba-
¢ao na producdo de mudas de mamoeiro. Revista Brasileira de
Fruticultura, 26:276-279.

Zanella F, Soncela R & Lima ALS (2006) Formagdo de mudas de
maracujazeiro “amarelo” sob niveis de sombreamento em Ji-
Paran&/RO. Ciéncia e Agrotecnologia, 30:880-884.

Rev. Ceres, Vicosa, v. 57, n.5, p. 679-685, set/out, 2010



