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RESUMO

ABSTRACT

Comparative economic indicators of milk production systems with high daily volume
in Minas Gerais State

Milk production in Brazil is heading toward production systems with livestock of increased productivity. The
most frequent system is the total confinement, followed by the semi-confinement. The objective of this study was to
estimate some economic indicators of dairy farms with high daily production volumes, under a semi-confinement and
total confinement system, located in the state of Minas Gerais. The data used was collected between the months of
March, 2008 and February, 2009, in six milk production systems, three being under semi-confinement and three under
total confinement. The total and operational cost methodology was used for the production cost in the profitability
analysis. In the economic analysis, for having shown positive results, the production systems in semi-confinement
had economic viability and conditions of producing in the short, medium and long term, with consequent capitalization
of farmers; while the total confinement production systems showed negative gross margin, which indicates that
farmers are losing money and accumulating debt, because the revenues were not sufficient even to pay the effective
operating expenses.

Key words: return analysis, dairy cattle, production cost.
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Marcos Aurélio Lopes1, Glauber dos Santos2, Francisval de Melo Carvalho3

Comparativo de indicadores econômicos da atividade leiteira
de sistemas intensivos de produção de leite no Estado de Minas Gerais

A produção de leite do Brasil caminha para sistemas de produção com animais de maior produtividade. Entre esses
sistemas, o de maior ocorrência é o confinamento total, seguido pelo semiconfinamento. Objetivou-se, com este
trabalho, estimar e comparar alguns indicadores econômicos de fazendas leiteiras com alto volume de produção diária,
em regimes de semiconfinamento e de confinamento total, localizadas no Estado de Minas Gerais. Foram utilizados os
dados coletados entre março de 2008 e fevereiro de 2009, em seis sistemas de produção de leite, sendo três em
semiconfinamento e três em confinamento total. Utilizou-se a metodologia do custo total e custo operacional, na
análise de rentabilidade. Na análise econômica, por apresentarem resultados positivos, os sistemas de produção em
semiconfinamento tiveram viabilidade econômica e condições de produzir no curto, médio e longo prazos, com
consequente capitalização dos pecuaristas; enquanto os sistemas de produção em confinamento total apresentaram
margem bruta negativa, isso indica que os produtores estão se descapitalizando e se endividando, pois as receitas
auferidas não foram suficientes para pagar sequer as despesas operacionais efetivas.

Palavras-chave: análise de rentabilidade, bovinocultura de leite, custo de produção.
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INTRODUÇÃO

A produção de leite do Brasil está caminhando de sis-
temas menos produtivos para sistemas de produção com
animais de maior produtividade e, obviamente, envolvendo
processos tecnológicos mais sofisticados (Stock et al.,
2008). Entre esses sistemas mais produtivos, no Brasil,
segundo o levantamento dos 100 maiores produtores de
leite, o sistema de produção de maior ocorrência, com 50%,
foi o confinamento total, seguido do semiconfinamento,
adotado por 33% dos produtores. Os restantes 17% dos
sistemas eram baseados em pastagens (Milkpoint, 2010).
Entretanto, é necessário conhecer a viabilidade econômi-
ca desses sistemas de produção, independentemente de
qual seja o sistema adotado. Segundo Resende (2010), a
lucratividade da produção leiteira está associada ao uso
mais eficiente da mão de obra, ao uso de concentrado e à
maior produtividade por vaca.

Para que a lucratividade se eleve, pode-se reduzir os
custos ou aumentar as receitas. Considerando as condi-
ções de mercado, em razão das quais os produtores de
leite não conseguem, no segmento agroindustrial, con-
trolar o preço do produto que vendem, a estratégia para
torná-lo competitivo ganha contornos claramente
microeconômicos, envolvendo variáveis do ambiente in-
terno da empresa rural, a exemplo dos indicadores de cus-
tos de produção (Lima, 2006). O aumento da eficiência
produtiva torna-se fator decisivo para a competitividade
do setor leiteiro (Reis et al., 2001).

Dados de custo de produção têm sido utilizados tam-
bém para quantificar ineficiências econômicas (Tupy &
Yamaguchi, 2002), avaliar o efeito da escala de produção
(Lopes et al., 2006), do tipo de sistema de criação (Lopes
et al., 2007), do tipo de mão de obra (Lopes et al., 2004) e,
ainda, do nível tecnológico (Lopes et al., 2009), bem como
para comparar propriedades leiteiras (Carvalho et al., 2009).
Porém, nenhum desses estudos apurou os custos de pro-
dução em propriedades com alto volume de produção di-
ária.

Objetivou-se com este trabalho estimar e comparar al-
guns indicadores econômicos de fazendas leiteiras, loca-
lizadas no Estado de Minas Gerais, com alto volume de
produção diária, em regime de semiconfinamento e de
confinamento total.

MATERIAL  E MÉTODOS

Foram utilizados os dados de seis sistemas de produ-
ção de leite, em fazendas das regiões central mineira e sul/
sudoeste de Minas. Os dados foram coletados entre os
meses de março de 2008 e fevereiro de 2009. Os sistemas
de produção foram divididos em dois grupos: semiconfina-
mento e confinamento total, sendo cada grupo constituí-
do por três sistemas, o que correspondeu, para os dois

grupos, à produção média diária de 19.867,04 e 17.982,30
kg, respectivamente.

Os sistemas de produção em semiconfinamento foram
caracterizados por apresentarem, na sua quase totalida-
de, matrizes mestiças Holandês-Gir, cujos grupos genéti-
cos variaram entre 1/2, 3/4, 7/8 ou 15/16. A estimativa de
produção de leite variou de 4.759,60 a 6.336,40 kg/vaca/
ano, o que corresponde a vacas em lactação com média
de 13,04 a 17,36 kg de leite/dia, respectivamente. Todas as
matrizes em lactação eram ordenhadas duas vezes ao dia.
Já os sistemas de produção em confinamento total apre-
sentavam vacas especializadas para produção de leite,
sendo a maioria dos animais puros de origem (PO), per-
tencentes à raça Holandesa, com média de produção aci-
ma de 8.000 kg/vaca/ano, durante todo o ano, correspon-
dente a animais com produção diária de 22,25 kg de leite.
Os animais receberam, no cocho, dieta completa e eram
ordenhados três vezes ao dia.

Para melhor controle das despesas, em todos os siste-
mas de produção havia um almoxarifado para estocar os
itens de consumo utilizados e um funcionário com dedi-
cação exclusiva. Para dar saída aos insumos, era necessá-
ria uma requisição, indicando para qual centro de custo
tal produto se destinaria. Após a autorização da saída do
produto, era realizada a baixa, por meio de um software
que controlava o estoque. Considerou-se o produto con-
sumido, no momento da baixa no estoque.

Dentro de cada centro de custo, o responsável pelo
lançamento escolhia para qual plano de contas determi-
nada despesa iria. Esses planos de contas eram divididos
em receitas e despesas. Como receitas, as opções eram de
venda de leite, de animais ou de subprodutos e, para des-
pesas, o concentrado proteico, concentrado energético,
minerais/aditivos, forragem, salários, encargos sociais,
EPI/uniforme, diarista, assistência técnica, mão de obra
de terceiros, sanidade, insumos de reprodução, hormô-
nios, BST, higiene de ordenha, manutenção periódica,
impostos e taxas, energia elétrica, combustível e lubrifi-
cante, aluguel de máquinas, despesas administrativas,
material para manejo de animais, manutenção de benfeito-
rias, frete, telefone e outros.

Para controlar e quantificar a mão de obra terceirizada,
em função do tempo e do local de serviço prestado, foi
desenvolvida em Excel uma planilha eletrônica. Foram
apuradas todas as despesas e benefícios destinados aos
funcionários permanentes, classificando-se as despesas
em salários e encargos. Todos eram apropriados para os
respectivos centros de custos, durante o mês de referên-
cia. No fim do mês, essas informações eram cadastradas
no software de gerenciamento, para compor o custo de
produção.

Para as despesas referentes a horas-máquinas (gas-
tos com máquinas), foi desenvolvida uma planilha eletrô-
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nica em Excel, na qual se calculava a quantidade de horas
trabalhadas pela máquina, bem como o local e a atividade
realizada. Além de apurar o consumo de óleo diesel, tam-
bém eram mensurados as demais despesas operacionais,
como manutenções e honorários do tratorista, permitin-
do, assim, calcular o custo da hora-máquina. Não foram
estimados neste custo a depreciação e o custo de oportu-
nidade da máquina. Após estimados o custo operacional
da hora-máquina e o tempo de serviço, cadastraram-se no
software as despesas com horas-máquinas no centro de
custo correspondente.

As despesas com os insumos destinados à alimenta-
ção dos animais foram levantadas em função da dieta for-
mulada pelo nutricionista do sistema de produção, para
cada categoria animal e pelo preço de compra de cada
insumo. Depois disso, registrou-se a quantidade utilizada
de cada insumo, separadamente. Com relação ao volumo-
so, todas as propriedades tinham o custo operacional efe-
tivo desses alimentos e a quantidade de cada volumoso
para cada categoria era fornecida pelo nutricionista.

O software utilizado para a análise de rentabilidade
contemplou a metodologia do custo operacional, propos-
ta por Matsunaga et al. (1976), e do custo total, de acordo
com Lopes et al. (2007). Considerou-se como indicadores
de rentabilidade a margem bruta (receita menos custo
operacional efetivo), margem líquida (receita menos cus-
to operacional total) e resultado (receita menos custo to-
tal). Além desses, estimou-se ainda a lucratividade 1, que
foi calculada como sendo o resultado dividido pela recei-
ta total (Lucratividade 1 (%) = Resultado/Receita total); e
a rentabilidade 1, obtida pela divisão do resultado pelo
total imobilizado, mais o custo operacional efetivo (Ren-
tabilidade 1 (%) = Resultado/(Total imobilizado + Custo
operacional efetivo)) (SEBRAE, 1998).  Como lucratividade
2, considerou-se a divisão da margem líquida pela receita
total (Lucratividade 2 (%) = Margem líquida /Receita to-
tal); e, como rentabilidade 2, a divisão da margem líquida
pelo total imobilizado, mais o custo operacional efetivo
(Rentabilidade 2 (%) = Margem líquida/(Total imobilizado
+ Custo operacional efetivo)). Esses dois últimos indica-
dores foram estimados segundo Lopes et al. (2011).

Os índices produtivos e econômicos foram compara-
dos por meio de análises estatísticas descritivas, utilizan-
do-se o aplicativo MS Excel, e agrupados em tabelas,
objetivando melhor comparação, discussão e apresenta-
ção dos resultados (Lopes et al., 2004).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

O valor imobilizado em terras foi, em média, de
R$3.639.133,33 e R$2.541.466,67, representando 41,37 e
38,21% do total imobilizado nos sistemas de semiconfina-
mento e de confinamento total, respectivamente (Tabela

1). Esse maior valor apresentado pelos sistemas em
semiconfinamento foi, em partes, devido ao maior preço
da terra (R$10.666,67 versus R$10.000,00/ha) e pela maior
extensão territorial desses sistemas.

O “patrimônio sem terra” foi 20,30% maior nos siste-
mas em semiconfinamento, quando comparado com os de
confinamento total, pela maior quantidade de animais exis-
tentes nos sistemas de semiconfinamento. Ao analisar
cada item componente do patrimônio sem terra, percebe-
se que as benfeitorias representaram 6,16% nos sistemas
em semiconfinamento e 29,42% no confinamento total.
Outra grande diferença foi observada no item animais,
representando 88,93 e 60,61% do patrimônio sem terra nos
sistemas em semiconfinamento e em confinamento total.
Os valores do custo de oportunidade do capital empata-
do nesses animais são considerados custos fixos; deve-
se, portanto, atingir alta produtividade por animal para
que possam ser “diluídos”, refletindo-se em baixos
percentuais no custo total.

Os indicadores “imobilizado por hectare” e “por ma-
triz” podem ser utilizados como parâmetros na constru-
ção de um sistema de produção, na falta de um projeto
de viabilidade econômica, desde que o sistema de refe-
rência tenha apresentado um resultado positivo. O indi-
cador “imobilizado por kg de leite por dia” tem a mesma
característica.

Ao analisar o total imobilizado por kg de leite produzi-
do por dia, a diferença entre os sistemas foi baixa (R$253,87
= R$1.294,78 - R$1.040,91) (Tabela 1), sendo maior nos
sistemas em semiconfinamento, por causa,  principalmen-
te, da menor produtividade por matriz e do alto valor imo-
bilizado em animais. Ou seja, os sistemas em confinamento
total não tiveram investimento tão mais alto do que os em
semiconfinamento; o que aconteceu é que os itens de
investimento são diferentes: um possui altos investimen-
tos em terras e, o outro, é mais acentuado em instalações.
O fator financeiro, no sentido de altos investimentos na
produção, não deve ser o principal a ser considerado no
momento de decidir por qual sistema de produção adotar.
Devem ser consideradas outras questões, como a prefe-
rência do empresário, a rentabilidade dos sistemas, os
conhecimentos agronômicos para produzir forragens de
boa qualidade e a habilidade dos funcionários em lidar
com os animais.

O valor imobilizado por hectare pode ser utilizado como
indicador de intensificação dos sistemas de produção.
Nos sistemas em semiconfinamento e confinamento total
esses valores foram, respectivamente, em média, de
R$24.393,95 e R$25.990,47. Segundo Gomes (2006), em um
diagnóstico realizado no Estado de Minas Gerais, as pro-
priedades que entregam mais de 1.000 litros de leite por
dia tiveram o valor imobilizado/ha de R$6.723,78. Essa di-
ferença pode ser consequência de fatores como o valor
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da terra entre as diferentes regiões; a quantidade de ma-
trizes por hectare; o valor das matrizes e o maior uso de
tecnologias.

Os valores do total imobilizado por matriz em lactação
foram menores nos sistemas em semiconfinamento (Tabe-
la 1), por apresentarem uma quantidade bem mais elevada
de matrizes em lactação (465,67) e menor preço médio por
matriz R9$3.833,33. Em contrapartida, os sistemas em
confinamento total possuem, em média, 277,33 matrizes
em lactação, avaliadas em R$4.266,67 cada uma, justifi-
cando seu maior capital imobilizado por matriz em lactação.
Lopes et al. (2005) encontraram um valor médio imobiliza-
do por matriz de R$5.581,05 e uma rentabilidade negativa
(3,12%), o que também aconteceu neste estudo, nos sis-
temas de confinamento. Duas situações podem estar acon-
tecendo: baixa produtividade das matrizes ou alto investi-
mento nos sistemas de produção.

Na composição da receita total, a venda de leite, de
animais e de subprodutos representaram 42,52; 57,47 e
0,01%, nos sistemas de produção em semiconfinamento,
e 94,67; 5,30 e 0,03% nos sistemas em confinamento to-
tal (Tabela 2). A maior representatividade da venda de
animais na receita total, nos sistemas de semicon-
finamento, contribuiu para que a rentabilidade média fos-
se 9,10%,  enquanto, nos de confinamento total ela foi
negativa (-1,78%). A maior representação da venda de
animais no semiconfinamento deveu-se a vários fatores:
1) adoção da venda estratégica de animais (leilões, feiras
e exposições), por um dos sistemas de produção, conse-
guindo assim bons preços para os animais comerciali-
zados; 2) alto valor da venda de animais e 3) menor produ-
tividade das matrizes em lactação, o que representa menor
venda com leite.

Essa contribuição na receita tende a ser maior nos
sistemas de produção com as seguintes características:
pequeno produtor, cujos animais não são especializados
para produção de leite; teoricamente, animais de dupla
aptidão; produtores que passam por uma crise financeira
e, em momento de alta no preço da arroba de carne, ven-
dem os animais para o corte; produtores que têm rebanho
com boa genética e comercializam melhor os animais, que
foi o caso dos sistemas de produção em semiconfina-
mento. Lopes et al. (2007) encontraram 11,66% da receita
total com a venda de animais, valor superior ao encontra-
do nos sistemas em confinamento total, possivelmente
pelas diferenças de produção (288,86 versus 6.227,15 kg/
dia), mostrando que a venda de animais tende a ser mais
representativa em sistemas com menor comercialização
diária de leite, exceto para sistemas de produção que ado-
tam a venda estratégica de animais.

Segundo Nascif (2008), em períodos de preço baixo de
leite, a maioria dos sistemas que utilizam cruzamentos com
gado zebu tem a venda de animais com uma forma de
complementar a renda da atividade, o que não acontece
com raças mais especializadas. Moraes et al. (2004), em
um estudo econômico da produção de leite com gado
mestiço F1 holandês-zebu, encontraram uma lucratividade
média de 28,9%, sendo a venda de bezerros desmamados
responsável por 25% da receita total. Segundo outros
pesquisadores (Almeida Jr et al., 2002; Marques et al.,
2002; Lopes et al., 2009) a receita com a venda de animais
variou de 28,08 a 4,16%. Esses valores mostram que ocor-
re grande variação nos percentuais da composição da re-
ceita. O que vai definir a maior ou menor ênfase na venda
de animais são as metas do sistema de produção, a neces-
sidade de levantar receitas (Lopes et al., 2009), bem como

Tabela 1. Comparativo das médias dos recursos disponíveis na atividade leiteira nos sistemas de produção em semiconfinamento e
confinamento total, no Estado de Minas Gerais, durante o período de março de 2008 a fevereiro de 2009

                        Semiconfinamento                     Confinamento total

Média % Média %
Especificação

Valor do patrimônio em terra (R$) 3.639.133,33 41,37 2.541.466,67 38,21
Valor do patrimônio sem terra (R$) 5.157.412,76 58,63 4.110.436,54 61,79
      Valor em benfeitorias (R$) 317.676,67 6,16 1.209.091,32 29,42
      Valor em máquinas (R$) 174.171,20 3,38 316.205,82 7,69
      Valor em equip./implementos (R$) 78.898,23 1,53 93.806,07 2,28
      Valor em animais (R$) 4.586.666,67 88,93 2.491.333,33 60,61
Área (ha) 354,51 243,93
Quantidade média de matrizes (Cab.) 1.367,33 639,00
Quantidade de mão de obra (homem/dia) 12,67 14,33
Média diária de leite produzido (kg/dia) 6.622,35 6.227,15
Total imobilizado (R$) 8.796.546,10 6.651.903,21
Total imobilizado por ha (R$) 24.393,95 25.990,47
Total imobilizado por matriz em lactação (R$) 15.902,28 19.358,28
Total imobilizado por animal (R$) 7.375,84 10.403,77
Total imobilizado por kg de leite produzido por dia (R$) 1.294,78  1.040,91  
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os aspectos referentes à saúde do rebanho (Demeu et al,
2011).

A participação da venda dos subprodutos foi muito
baixa nos dois sistemas de produção. Embora muitos
pecuaristas não considerem o esterco como fonte de re-
ceita, segundo Lopes et al. (2004) esse subproduto pode
ser uma alternativa de renda e representar até 1,51% da
receita total, ou reduzir o uso de fertilizantes químicos,
quando aplicado em áreas de agricultura.

Ao se compararem os indicadores de eficiência eco-
nômica margem bruta (receita total – custo operacional
efetivo), margem líquida (receita total – custo operacional
total) e resultado (receita total – custo total), observa-se
que tais resultados foram positivos nos sistemas em
semiconfinamento (Tabela 2), evidenciando que a ativi-
dade tem condições de sobreviver no curto, médio e lon-
go prazos. No confinamento total, esses indicadores fo-
ram negativos. Resultados de pesquisas têm mostrado
que a atividade leiteira apresenta resultado positivo

(Mancio et al., 1999; Moraes et al., 2004; Gomes & Filho
2007; Oliveira et al., 2007; Silva et al., 2008); outros, que a
atividade apresenta margem líquida positiva (Gomes, 2006;
Lopes et al., 2007; Nascif, 2008); a maioria tem mostrado
apenas a margem bruta positiva (Reis, 2001; Fassio et al.,
2006; Lopes et al., 2007; Prado et al., 2007).

A lucratividade e a rentabilidade foram calculadas por
duas metodologias diferentes, na intenção de aumentar a
possibilidade de compará-las com outros estudos, uma
vez que não raramente ocorre a comparação de índices
levantados de maneiras diferentes. A lucratividade 2 (Mar-
gem líquida x 100/receita total) foi, em média, de 22,65 e -
4,29%, nos sistemas em semiconfinamento e confinamento
total, respectivamente. Já a rentabilidade 2 (Margem líqui-
da x 100/Capital total imobilizado + custo operacional efe-
tivo), índice utilizado para comparar atividades diferen-
tes, nos sistemas em semiconfinamento e confinamento
total, foram de 10,44 e -1,03, respectivamente, ou seja, os
sistemas em confinamento total tiveram uma rentabilida-

Tabela 2. Comparativo das médias do resumo das análises de rentabilidade da atividade leiteira dos sistemas de produção
semiconfinamento e confinamento total, no Estado de Minas Gerais, durante o período de março de 2008 a fevereiro de 2009, em R$

Sistema de produção                                                      Semiconfinamento                        Confinamento total

Especificação Média DP Média DP

Receita 4.410.143,09 5.843.615,17 1.926.617,86 906.155,54
        Leite 1.875.097,03 1.642.896,22 1.823.873,71 979.564,14
        Animais 2.534.397,38 4.217.214,69 102.095,48 72.667,23
        Subprodutos 648,68 1.123,55 0,00 0,00
Custo operacional total (COT) 2.112.293,42 1.915.459,99 2.086.428,99 1.135.120,39
        Custo operacional efetivo (COE) 2.088.375,46 1.899.441,26 2.036.405,72 1.095.494,14
        Depreciação 23.917,96 17.850,57 50.023,27 39.735,52
              Depreciação da infraestrutura 23.917,96 17.850,57 50.023,27 39.735,52
              Depreciação de matrizes 0,00 0,00 0,00 0,00
Custo total (CT) 2.268.645,60 2.076.192,34 2.144.445,79 1.133.745,26
    Custo fixo (CF) 178.411,42 176.076,70 105.387,32 38.116,33
        Remuneração da terra 112.206,84 118.105,01 28.119,60 14.309,40
        Remuneração do capital investido 38.924,40 38.736,17 24.806,19 9.213,73
        Remuneração do empresário 0,00 0,00 0,00 0,00
        Impostos fixos (IPVA + ITR) 3.362,22 3.968,05 2.438,27 1.081,50
        Depreciação 23.917,96 17.850,57 50.023,27 39.735,52
              Depreciação da infraestrutura 23.917,96 17.850,57 50.023,27 39.735,52
              Depreciação de matrizes 0,00 0,00 0,00 0,00
    Custo variável (CV) 2.090.234,18 1.900.353,89 2.039.058,47 1.097.748,85
        Custo operacional efetivo (s/impostos) 2.085.013,24 1.895.605,29 2.033.967,45 1.095.010,12
        Remuneração do capital de giro 5.220,94 4.748,60 5.091,01 2.738,74
Margem bruta 2.321.767,63 3.953.854,30 -109.787,85 202.384,96
Margem líquida 2.297.849,67 3.938.954,18 -159.811,12 241.074,73
Resultado (lucro ou prejuízo) 2.141.497,49 3.777.438,89 -217.827,93 242.943,68
Lucratividade 1 (%) 17,50 35,83 -8,14 10,60
Rentabilidade 1 (%) 9,10 17,11 -1,78 2,16
Lucratividade 2 (%) 22,65 34,20 -4,29 13,02
Rentabilidade 2 (%) 10,44 17,26 -1,03 2,56
Quantidade de leite (kg/ano) 2.417.156,53 1.972.037,74 2.260.568,28 1.127.439,76
Quantidade em equivalente leite (kg/ano) 5.575.546,11 7.178.913,45 2.394.994,05 1.022.244,49

1 – Fórmula considerando o resultado da atividade; 2 – Fórmula considerando a margem líquida da atividade. DP = Desvio padrão
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de negativa, bem menor, por exemplo, do que a poupança
(6% a.a.).

Como indicador da eficiência reprodutiva, pode-se
observar a percentagem de vacas em lactação, em rela-
ção ao total de animais, que foi em média de 36,91%, nos
sistemas em semiconfinamento, e de 44,74%, no confina-
mento total (Tabela 3). Essa maior percentagem pode ser
atribuída ao maior uso da técnica de transferência de
embrião; ter ocorrido maior taxa de descarte e, ainda, ser
devida à maior quantidade de funcionários em um dos
sistemas de produção em confinamento total; funcioná-
rios esses que eram destinados a uma mais intensa obser-
vação de cio.

A produtividade média de leite por vaca em lactação
foi de 15,62 e 22,25 kg/vaca/dia, nos sistemas em
semiconfinamento e confinamento total, respectivamente
(Tabela 3). Parte da diferença pode ser atribuída a fatores
genéticos (mestiço holandês-zebu x holandês PO) e parte
devida ao gasto de energia dos animais em pastejo. Se-
gundo Bargo et al. (2002), vaca em lactação, recebendo
dieta completa, produziram 25,19% (38,1 versus 28,5 kg/
dia) mais leite do que vacas pastando e suplementadas
com concentrado. Kolver et al. (2000) e White et al. (2002)

encontraram aumentos da ordem de 34,07 e 11%, com die-
tas completas, em comparação com os obtidos em sistema
de pastagem mais concentrado. A diferença na produção
de leite dá-se, principalmente, por não se atender aos re-
querimentos de energia, no pastejo, uma vez que a
ingestão de matéria seca é menor (Bargo et al., 2002) e os
animais gastam mais energia pastejando (Agnew et al.,
2000), além da menor eficiência energética apresentada
pelos animais no pastejo, em virtude da maior produção
de metano, em comparação com a dos animais que rece-
bem dieta com alto concentrado (Lana & Russuell, 2001).

A produção de leite por hectare foi maior nos sistemas
em confinamento total (9.317,88 kg/ha/ano), por ter apre-
sentado maior média de produção por animal e taxa de
lotação, em comparação com a dos sistemas em semicon-
finamento (6.818,31 kg/ha/ano).

Por ponto de equilíbrio, entende-se o nível de produ-
ção em que uma atividade tem seus custos totais iguais
às suas receitas totais (Lopes & Carvalho, 2000). Ele foi
de 1.509,29 kg de leite/dia nos sistemas em semicon-
finamento e não foi atingido em nenhum dos sistemas de
produção em confinamento total, pelo fato de apresenta-
rem um custo variável unitário superior ao preço de ven-

Tabela 3. Comparativo de alguns índices técnicos/gerenciais e econômicos da atividade leiteira nos sistemas de produção em
semiconfinamento e confinamento total, no Estado de Minas Gerais, durante o período de março de 2008 a fevereiro de 2009

Sistemas de produção                                                                       Semiconfinamento               Confinamento total

Índices técnicos/gerenciais e econômicos                                       Média             DP      Média DP

Vacas lactação/total de animais (%) 36,91 4,08 44,74 5,14
Taxa de lotação (UA/ha) 3,2 0,65 2,49 0,52
Vaca lactação/área para produção de leite (UA/ha) 1,27 0,24 1,12 0,11
Produção de leite/ vaca em lactação (kg/dia) 15,62 2,28 22,25 3,87
Produção de leite/ total de vacas (kg/dia) 4,84 1,66 9,75 4,68
Produção de leite/área (kg/ha/ano) 6.818,31 1.756,51 9.317,88 884,99
Produção em equivalente leite/área (kg/ha/ano) 11.994,72 6.223,26 9.356,13 1.019,14
Produção de leite dia/mão de obra (kg/serviço) 522,67 172,88 434,55 230,53
Relação vaca lactação/homem 31,78 15,82 20,78 13,23
Ponto de equilíbrio diário (kg de leite) 1.509,29 1.067,44 * *
Ponto de equilíbrio anual (kg de leite) 550.892,62 389.616,07 * *

Remuneração do capital s/ terra (% a.a.) 18,41 34,89 -10,78 6,96
Remuneração do capital c/ terra (% a.a.) 26,9 54,23 -17,53 11,29
Custo operacional efetivo/preço de leite (%) 109,85 6,17 116,49 9,45
Custo operacional total/preço de leite (%) 112,26 5,87 121,97 11,42
Custo total/preço de leite (%) 120,08 7,9 124,4 11,64
Gasto com concentrado/preço do leite (%) 42,45 3,34 47,72 4,33
Margem bruta anual por vaca em lactação (R$/vaca lactação)2.517,27 3.919,38 -932,55 639,9
Margem líquida anual por vaca em lactação (R$/vaca lactação)2.413,62 3.950,62 -1.294,40 734,7
Resultado por vaca em lactação (R$/vaca lactação) 2.085,17 3.927,08 -1.454,85 736,59
Depreciação/COT (%) 2,21 0,58 4,42 1,31
COE/COT (%) 97,84 0,55 95,58 1,31
Custo fixo/custo total (%) 8,38 1,04 6,19 1,27
Custo variável/custo total (%) 91,62 1,04 93,81 1,27
Depreciação/custo total (%) 2,02 0,54 4,34 1,29

DP=Desvio padrão * Não foi possível calcular pelo fato do custo variável ter sido maior do que o preço unitário de venda do leite.
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da do leite. Isso mostra que são necessários esforços
gerenciais para se aumentar a produtividade das matrizes,
sem, contudo, aumentar o custo variável, pois, assim, o
custo variável unitário iria diminuir, ou ainda, para se con-
seguir maior preço pelo leite entregue aos laticínios.

Quando se compara a remuneração do capital, os sis-
temas semiconfinamento conseguiram remunerar tanto o
capital sem e com terra, em 18,41 e 20,90%, respectiva-
mente. Em contrapartida, essas remunerações não foram
alcançadas nos sistema de confinamento total. Entretan-
to o desvio padrão foi elevado, mostrando que algum sis-
tema conseguiu remunerar o capital, evidenciando que os
sistemas em semiconfinamento foram mais rentáveis.

O custo operacional efetivo, o custo operacional total
e o custo total foram superiores ao preço do leite no
semiconfinamento e confinamento total (Tabela 3). No
entanto, no semiconfinamento, a rentabilidade foi positi-
va, o que não ocorreu no confinamento total. Isso foi
possível por causa da grande contribuição da venda de
animais na receita total. Essa constatação ressalta a maior
dependência de altos preços do leite em sistemas mais
tecnologicamente intensificados, já que os custos são
elevados.

A utilização de concentrados na dieta das matrizes
teve maior representatividade no preço unitário do leite,
nos sistemas de confinamento total (47,72%), enquanto
no semiconfinamento, esse valor foi um pouco menor
(42,45%). Considerando-se que o preço unitário do leite
no confinamento foi um pouco maior (7,44%), constata-
se que, se esse preço fosse idêntico nos dois sistemas, a
percentagem do uso de concentrado no confinamento
total seria maior, ou seja, o preço do leite subestima a
representação do concentrado. Entretanto, em sistema de
pastejo com alto nível tecnológico, a inclusão de concen-
trado é quase semelhante a um confinamento total. Se-
gundo Mertens (1987), deve-se manejar bem as pasta-
gens para baixar a quantidade de fibra, para que se possa,
assim, diminuir a inclusão de concentrado na dieta.

A depreciação representou 2,21 e 4,42% do custo
operacional total nos sistemas em semiconfinamento e no
confinamento total (Tabela 3). A diferença pode ser atri-
buída ao maior valor imobilizado por vaca em lactação
nos sistemas em confinamento total. Isso exige que esse
tipo de sistema seja composto por animais de alta produ-
ção, para diluir o custo com a depreciação. A relação de-
preciação/COT fornece uma informação da eficiência de
utilização dos recursos disponíveis para produção de lei-
te, quando comparados sistemas semelhantes, e mostra
uma ideia da infraestrutura necessária para produção de
leite, quando comparados sistemas diferentes.

O custo fixo é composto pela depreciação, impostos
fixos e custo de oportunidade da terra, do capital investi-
do e do empresário (quando houver). A relação entre cus-

to fixo e custo total foi 8,38 e 6,19%, no semiconfinamento
e no confinamento total. O custo fixo teve uma maior
representatividade no sistema de semiconfinamento, pela
grande contribuição da remuneração da terra. Ou seja, em
sistemas de produção em semiconfinamento, em que a
terra seja muito valorizada, o custo fixo pode representar
mais do que em sistemas de confinamento total. Um dos
componentes do custo fixo é a depreciação. Em sistemas
de confinamento total, essa é maior do que nos sistemas
de semiconfinamento. Entretanto, quando se analisou o
custo fixo como um todo, esse foi maior no semiconfina-
mento. Essa ressalva é válida porque muitos acreditam
que esse item do custo de produção é mais elevado em
sistemas de confinamento total.

CONCLUSÕES

Na análise econômica, por apresentarem resultado
positivo, os sistemas de produção em semiconfinamento
mostraram viabilidade econômica e condições de produ-
zir no curto, médio e longo prazos, com consequente ca-
pitalização dos pecuaristas; enquanto os sistemas de pro-
dução em confinamento total apresentaram margem bruta
negativa, o que indica que os produtores estão se
descapitalizando e se endividando, pois as receitas
auferidas não foram suficientes para pagar sequer as des-
pesas operacionais efetivas.
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