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Aclimatizacdo de mudas micropropagadas de bananeira ‘Grand Naine’
com aplicacéo de biofertilizantes em duas estacdes do ano

Edson Shigueaki NomuteErval Rafael Damatto JunigrEduardo Jun Fuzitahi
Luis Alberto SaésEvelyn Jensén

RESUMO

A utilizagdo de mudas de bananeira micropropagadas de qualidade € o primeiro passo na implantacdo de um bom
pomar e, para isso, sua aclimatizacdo deve ser realizada de forma adequada. Em vista disso, objetivou-se, neste
trabalho, avaliar o desempenho dos biofertilizantes HUMFTERUTERAA® no desenvolvimento de mudas de
bananeira micropropagadas, sendo instalado um experimento em viveiro comercial de produgdo de mudas. Foram
utilizadas mudas de bananeira @vand Naine, obtidas por micropropagacédo, sendo, posteriormente, transplantadas
em sacos de polietileno preto (1,5 L), contendo, como substrato, terra de subsolo (Latoassllm), casca de arroz
carbonizada e composto organico Orgafiifbl1:1). O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, fatorial 2 x 4
(produtos e doses), com quatro repeticdes e quatro plantas Uteis por parcela. Os tratamentos foram compostos pelos
seguintes biofertilizantes e doses: HUMITHQG,0; 4,0; 8,0; 16,0 mplanta') e RUTERAA® (0,0; 2,0; 4,0; 8,0 mplanta
1. As doses dos produtos foram divididas em duas aplicacdes (28 e 56 dias ap6s o transplantio das mudas), aplicadas
via fertirrigacao. Noventa e oito dias apés o transplantio avaliaram-se as seguintes variaveis: altura das plantas (cm),
diametro do colo rente a superficie do solo (mm), area foliar total e por folha, biomassas fresca e seca da parte aérea e
das raizes (g). Os dados foram submetidos & andlise da variancia e quando o teste F foi significativo, realizou-se analise
de regressédo. Pode-se concluir que aplicag6es de HUMIEEIJTERAA® favoreceram o desenvolvimento das
mudas e que, no verao, as plantas apresentaram maior desenvolvimento durante a aclimatizacéo.

Palavras-chave:desenvolvimento, micropropagacBtysa spp Humite@, RuterAA®.

ABSTRACT

Acclimatization of micropropagated ‘Grand Naine’ banana seedling with application
of biofertilizers in two seasons

The use of quality micropropagated banana seedlings is the first step for a successful orchard establishment and
the acclimatization of seedlings must be done propeilg study aimed to evaluate the performance of the biofertilizers
HUMITEC® and RUTERAA® on the development of micropropagated banana seedlings produced in commercial
seedling nurseries. Seedlings of @rand Naine were obtained via micropropagation and subsequently transplanted
into black polyethylene bags (1.5 L) containing subsurface soil (oxisol), rice hulls and the organic compost ©rganifol
(1:1:1). The experiment was arranged in a 2 x 4 factorial randomized blocks design (products and rates) with four
replications and four plants per plot. The treatments were consisted of the following rates of biofertilizers: HUMITEC
(0.0, 4.0, 8.0, 16.0 mplant®) andAA RUTER® (0.0, 2.0, 4.0; 8.0 mplant?). Product rates were divided in two applications
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Aclimatizacdo de mudas micropropagadas de bananeira ‘Grand Naine’ com aplicagdo &4.9.

(28 and 56 days after seedling transplanting) applied by fertirrigation. The variables of this experiment were measured
after 98 days of transplantation: plant height (cm), stem diameter (mm), total leaf area and individual leaf area, fresh and
dry mass of shoots and roots (g). Data were submitted to variance analysis and F test, and when the treatment means
were significant, regression equations were adjusted. The results showed that application of HUMITROTER

AA® promoted the development of banana seedlings and that the seedlings showed higher development during
acclimatization on summer

Key words: development, micropropagatidusa spg Humite@; RuterAA®.

INTRODUCAO duos de plantas e da atividade metabdlica de micro-orga-

nismos.
Atualmenteyem crescendo o uso de mudas de bana- L. . . .. .
A matéria organica influencia na fisiologia da planta,

neiras micropropagadasvitro. A micropropagagéo con- ~ L P
bropag propagac sendo que as fracdes humica e fulvica alteram a

siste no cultivo de plantulas sob condi¢cdes assépticas e . . :
L . __permeabilidade das membranas celulares, influenciam o
controladas em laboratério, obtendo-se grande ndmer

d d ot Arias. 19 ¢ rgnsporte ativo dos ions e a nutricdo mineral, bem como
e mudas em curto tempo (Arias, 199@) serem trans- a atividade relacionada com a sintese proteica (Benedetti

plantadas no campo, essas mudas crescem mais rap'éqaglq 1996); promovem, ainda, a producédo de enzimas

mente nos primeiros estadios de desenvolvimento (Ariapsela planta e a regulacdo da press&o osmotica, aumentan-

1993) e apresentam precocidade da produgao, amedp&&’deste modo, a sua resisténcia a seca (Kononova, 1966).

do o florescimento em ate quatro meses, quando se C®; trabalho com bananeiras, Russal (1995) observa-

para com o das plantas oriundas da propagagéo vegetaiiyg gue a aplicacéo foliar de biofertilizante himico extra-

(Zerda, 1991). o ) ido de composto de engaco, nas diluicbes de 1 e 5%,
No entanto, as mudas produzidiasitro necessitam o moyey significativamente expansao da area foliar

de periodo de aclimatizacér vitro,em viveiro sombrea- .5 diametro e altura do pseudocaule e aumento da

do, e acondicionamento em recipientes contenqf,massa (peso de matéria seca) de folhas e pseudocaules

substrato apropriado para que atinjam o tamanho adgs pjantas de bananeira ‘Grande Naine’, sob condices

quado para plantio no campo. O substrato utilizado dyg yiveiro, quando se compara com os resultados do tra-
rante a permanéncia das mudas no viveiro deve apresgiaento controle.

tar boas caracteristicas fisicas, quimicas e biologicas, gyistem no mercado diversas fontes organicas, isola-

possibilitando rapido desenvolvimento da muda, bom tegks o associadas a nutrientes, dentre elas o HUMITEC
de matéria seca nas partes aérea e radidelaire outras e ¢ um fertilizante organomineral constituido por nitro-
caracteristicas @manishiet al, 2004) Adicionalmente génio, potassio e matéria organica (acidos humico e
ao uso do substrato, podem ser feitas adubacdes @ygico), indicado para ser aplicado em fertirrigag&o. Pos-
ajudem a garantir adequado desenvolvimento das mudg$; poa compatibilidade com a maioria dos produtos
além de acelerarem consideravelmente o crescimento, figsyssanitéarios e adubos foliares, com excecdo de 6leo
duzindo os custos de producéo pelo menor tempo de pgfineral, produtos de pH baixo (acido) e nitrato de calcio.
manéncia no viveiro. O uso do HUMITEC em diferentes cultivares de batata
Além da adubacdo quimica, tem-se recomendadqMonalisa, Jaette Bintje e Agata) tem proporcionado ex-
aplicacdo de matéria organica, que contribui no cresgielentes resultados, apontando acréscimo no rendimento
mento das plantas por meio de seus efeitos nas propge-cerca de 40%, no primeiro cultivarde 20% nos de-
dades fisicas, quimicas e biologicas do substrato, cofais (Tadecorp Internacional, 2007). O RUTBR® é
aumento nas populacdes de micro-organismos, o que leya fertilizante organomineral, composto por nitrogénio,
a processos bioquimicos importantes, como a degradésforo, potassio e micronutrientes; acelera o desenvol-
¢ao de matéria organica ou a mineralizacdo de nutrientgnento do sistema radicular de plantas herbaceas ou
Além disso, o adubo compostado contém substancigihosas, promovendo o crescimento das plantas nos
organicas importantes, entre as quais estdo substang@meiros estadios de desenvolvimento.
hdmicas, aminoacidos e alcoois. Diante do exposto, objetivou-se, neste trabalho, ava-
Segundo Spedding (1988), as substancias humidas o desenvolvimento de mudas de bananeira ‘Grand
constituem-se de acido himico, acido fulvico e huminaMaine’, micropropagadas, com a aplicacéo de diferentes
originam-se da degradacgaimica e biolégica de resi- doses dos biofertilizantes HUMITE@ RUTER.
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520 Edson Shigueaki Nomugt al.

MATERIAL E METODOS cloreto de potassio (4,0%) e nitrogénio (18,0%). E 0o RUTER
. . _ . AA® é composto por amino&cidos livres (7,0%), nitrogé-
O experimento fotonduzido em telado comercial, lo- . L A .
. R : L nio (5,5%), matéria organica (15,0%), fésforo (5,@6yeto
calizado as margens da Rodovia Regis Bittencourt, K e . g
. . . . e potéssio (3,5%), ferro quelatizado em EDDHA (0,03%),
462, municipio de Pariquera-Acgu, SP (24°36'31" Sul;. : ~ ;
s A on ... 2inco quelatizado em EIAT0,08%), manganés quelatizado

47°53'48" Oeste e 25 m s.n.m). Segundo a classificacédo de N
B} . L ) > emEDTA (0,05%) e molibdénio (0,1%).
Kdppen, o tipo climatico predominante na regiao € L .
mesotérmico, tropical, quente e imido (Af). Dados de uma Foi aplicado um volume de 50 mL/planta nos diferen-

L - fropica, - . tes tratamentos (doses de HUMITEE RUTERAA®),
serie de dez anos (2000/2010), da estacdo meteorologslgﬁdo as doses dos produtos divididas em duas aplica
daAPTA - P6lo RegionaVale do Ribeira, registraram tem- P P

o o . 0es, realizadas aos 28 e 56 dias ap6és o transplantio das
peratura média anual de 21,9 °C e pluviosidade média aﬁu— P b

mudasA irrigacao e o controle fitossanitario foram reali-

al de 1.650 mm (CIIAGRO, 2012). ~
o . . ados conforme as recomendacdes para a cultura, de ma-
Utilizaram-se mudas de bananeira, oriundas de . .
eira uniforme em todas as parcelas.

micropr & Itivar Grand Nai i . L x
cropropagagdo, do cultivar Grand Naine, oriundas (51e Os dados referentes a medicdo das mudas foram

explantes retirados de meristemas apicais de rebentos de . . . e
. . . . registrados aos 98 dias apods o transplantio e as variaveis
bananeira. Devidamente desinfetados, foram acondicio- ) A
N . " _mensuradas foram: altura da planta (cm), diametro do colo

e . .
L . , . gﬂente a superficie do solo (mm), biomassas fresca e seca
& Skoog, 1962), com benzilaminopurina (BAP) e acido Z’éa parte aérea (g), das raizes (g) e area foliar total e por

dlc,orofenFJX|acet|co (2,4D), p.rewam-ente- aut?clavg-d. lha (cn). A area foliar total da planta foi calculada por
Apbs 20 dias no escuro e 20 dias sob iluminacéo artificial . L. . S .
eio do somatdrio da area das folhas individuais, estima-

e temperatura controlada, os explantes foram transferi qozfpela eqUACAF = 23,421*.- 71,826 (Paivat al, 2010)

ara o meio nutritivo MS com BAPara a multiplicagédo ; . . )
P A . P ~ plcag . gqueAF = area foliar e k= largura da folhaA area foliar
das plantulas, nas quais ocorreram brotacdes laterais (3 a : L . )
. . . oo or folha foi calculada pela divisdo da area foliar total

6). A cada 30 dias, realizou-se repicagem ou individua- , .
L ~ . X pelo nimero total de folhas. Os dados foram submetidos
lizacdo dessas plantulas poo maximo, cinco vezes. Pos-, . A S

. ~ . a andlise da variancia e quando o teste F foi significativo,
teriormente, as plantulas foram transferidas para_,. . a

: . . _ realizou-se analise de regresséo utilizando-se o programa

enraizamento em frascos com meio MBOs o enraiza-

mento, as plantulas foram retiradas dos frascos e SLJS<':I1SSVar (Ferreira, 2011).
raizes foram.lavadas [)ara aretirada do excesso de me'?ﬂfSU LTADOS E DISCUSSAO
cultura aderidoAs plantulas foram transplantadas em
canaletas de 40 cm de largura e 20 cm de profundidade,Pela Figurd (A e B), observa-se que a altura de plan-
preenchidas com substrato composto por vermiculitatgés de bananeiras ‘Grand Naine’, submetidas as doses
substrato a base de turfa (Sunshjnpara aclimatizacdo crescentes de HUMITEG: RUTERAA® apresenta dife-
em ambiente protegido, coberto com filme de polietilene@ncas significativas nas duas estacdes de crescimento
transparente. Sessenta dias apds o transplantio, quaadoque foi avaliada, exceto para a maior dose de RUTER
as mudas apresentavam cerca de cinco centimetrosAde® (8,0 mL/planta) aplicada no verao/2011.
altura e quatro a cinco folhas, foram arrancadas e planta- Na avaliacdo do inverno/2010, constatou-se que, com
das em sacos de polietileno preto (15 x 15 cm), preenchiaumento da dose de RUTER®, as mudas de bananei-
dos com cerca de 1,5 L de substrato composto pela mist@i-tiveram maior desenvolvimento em altura, porém na
ra de terra de subsolo (latossolo amarelo), casca de afirderacéo entre as doses crescentes de HUMiT&Or-
carbonizada e composto organico comercial Org&hnifofeu supressédo do desenvolvimento em altura, ocasionan-
(1:1:1) e acondicionadas em telado com 50% de sombrela-sintomas visuais de excesso de nutrientes (queima de
mento. O solo foi coberto com um filme de polietilendolhas uma semana apods a aplicagéo), o que prejudicou o
preto (100 um) para evitar que as raizes o atingissem. desenvolvimento das mudas na avaliag&o final das plan-
O delineamento experimental foi em blocos ao acadas. Nesse periodo, 0 maior desenvolvimento em altura
em esquema fatorial 2 x 4 (dois produtos e quatro dosef),0btido com a aplicagio de 8,0 mL/planta de HUMITEC
com quatro repeticdes e quatro plantas por parcela. ©4,0 mL/planta de RUTERA® (18,4 cm).
tratamentos foram compostos pelos seguintes produtosNa avaliagdo do ver&do/2011, observou-se que o de-
e doses: HUMITEE (0,0; 4,0; 8,0 e 16,0 mL/planta) esenvolvimento em altura das plantas foi maior a medida
RUTERAA® (0,0; 2,0; 4,0 e 8,0 mL/planta) e instalados ergue se aumentaram as doses dos prodtao®ém cons-
duas estacdes do ano: inverno/2010 e verdo/2011.taou-se decréscimo do desenvolvimento em altura nas
HUMITEC® apresenta a seguinte composicdo: acidamses mais altas de HUMITE@ RUTERAA®, porém
humicos (12,0%) e acidos fulvicos (3,0%), associados@enos intenso, quand@omparado com o constatado na
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Aclimatizacdo de mudas micropropagadas de bananeira ‘Grand Naine’ com aplicagdo &2.1.

avaliacdo do inverno/2010. No verdo/2011, o maior dgegamento e estabelecimento no campo, reduzindo cus-
senvolvimento em altura foi observado com a aplicacdos para o controle de plantas daninhas e antecipacéo do
de 8,0 mL/planta de HUMITEG: de RUTERMA® (23,6 florescimento e da colheita.

cm). Por causa das melhores condi¢cBes de temperaturaPara a caracteristica diametro do colo das plantas (Fi-
para o desenvolvimento das plantas, observou-se mellgora 2A e B), observou-se que a interacéo foi significati-
desempenho em altura ao final da avaliacdo nessa estem diferentes doses de HUMITECRUTERAA® nas

¢éo, do que observado na do inverno/2010. Mudas caluas estacdes em que foi avaliado. Como observado para
maior desenvolvimento em altura propiciam rapidaltura das plantas, houve melhor desenvolvimento em di-

Altura da planta (cm)

Altura da planta (cm)

28,0
26,0
24,0
22,0
20,0
18,0
16.0

14.0
O
12,0 4

10.0
8.0
6,0
4.0
2.0
0,0

28,0
26,0
24,0
22,0
20,0
18.0
16.0
14.0
12,0
10.0

8.0 4

6.0
4.0
2,0
0,0

A: Inverno/2010

-

,."";Ruter dose 0 y=-0,097x* + 1,806x + 7,846 R*= 0,849

ORuter dose 2 y=-0,064x2 + 1,013x + 12,86 R2=0,967""
ARuterdose 4 y=-0,057x% +0,74x + 16,13 R*=1,00""

ORuterdose 8 y=-0,267x +17,71 R*=0,851""

0,0

T T T T T T T 1

2,0 4,0 6.0 8.0 10,0 12,0 14,0 16,0

Doses de Humitec (mL/planta)

B: Verio/2011

-

~~  ®Ruterdose 0 y=-0,122x2+2,823x+7.29 R2=0,974"

ORuter dose 2 y=0,540x + 15,23 R?=10,889""
ARuterdose 4 y=0,296x + 18,53 R?=0,526""

ORuter doge 8§ y=0,066x + 21,57 R?=0,164"¢

0,0

T T T T T T T 1

2,0 4,0 6.0 8.0 10,0 12,0 14,0 16,0

Doses de Humitec (mL/planta)

" significativo £>0,01); " né&o significativo.

Figura 1. Média de altura (A e B) de mudas de bananeira ‘Grand Naine’ tratadas com HUMIREOTER e aplicadas em duas
estacdes do ano.
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ametro no verdo/2011, decorrente das melhores condi¢{iz®,5 mm), no periodo de inverno/2010, e nas doses de 8,0
de temperatura para as plantas. No inverno/2010, conmb/planta de HUMITEC e de RUTERA® (25,8 mm), no
aumento da dose de HUMITE@ RUTERAA®, obser periodo de verdo/2011. Beugnon & Champion (1966) rela-
vou-se decréscimo no desenvolvimento em didmetro, cotam que existe relagédo entre o diametro do pseudocaule e
parado com o observado no periodo de verdo/2011, peeanimero de raizes. Dessa forma, segundo Sahtds
judicando a qualidade final das mudas. Os melhores (2004), espera-se que mudas com diametros de colo supe-
sultados para essa caracteristica foram obtidos nas dores possam originar plantas com sistema radicular mais
ses de 4,0 mL/planta de HUMITE@ de RUTERAA®  vigoroso, favorecendo a sobrevivéncia no campo, o de-

Diametro do colo da planta (mm)

Diametro do colo da planta (mm)

28,0 ~
26.0 4
240 4
22,0
20,0
18.0
16.0
14.0
12,0
10,0 A
8.0 -
6,0
4,0 A
2,0
0,0

A: Inverno/2010

®Ruterdose 0 y=-0,091x? +1,731x + 12,61 R>*=0,997"
ORuter dose 2 y=-0,066x* +0,954x + 17,48 R*=0,998""
ARuterdose 4 y=-0,051x* +0,653x + 20,10 R>=0,954""

ORuterdose 8 y=-0,286x+22,00 R*=10,801""

0.0

28,0 ~
26,0
24,0
22,0
20,0
18.0
16.0
14.0
12,0
10,0 A
8.0 -
6,0
4,0 A
2,0
0,0

T T T T T T T 1

2,0 4.0 6.0 8.0 10,0 12,0 14,0 16,0

Doses de Humitec (mL/planta)

B: Verao/2011

® Ruter dosge 0 S’: -0,118x%2 +2,675x + 11,50 R2=10,943*"

ORuter dose 2 y=-0,04x% +0,976x + 18,92 R>=0,995*
ARuterdose 4 y=-0,028x% +0,573x + 21,61 R*=0,827"

ORuterdose 8 y=-0,027x% +0,521x + 23,21 R*=0,982"

0.0

T T T T T T T 1

2,0 4.0 6.0 8.0 10,0 12,0 14,0 16,0

Doses de Humitec (mL/planta)

* significativo (>0,01); " n&o significativo.

Figura 2. Média do diametro do colo (A e B) de mudas de bananeira ‘Grand Naine’ tratadas com HIRRBTER e aplicadas

em duas estacdes do ano.
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senvolvimento inicial, a tolerancia a veranicos e aos vepara a producédo de biomassa fresca da parte aérea foram
tos fortes e, consequentente, 0 aumento da producaadénticas as obtidas para o didametro do colo, nos dois
Na Figura 3 (A e B), observa-se que houve interac@eriodos de avaliagdo (inverno/2010: 128,1 g; verdao/2011:
significativa das doses de HUMITE® e RUTERAA®,  150,9 g). Na avaliacdo do inverno/2010, constatou-se que
na producdo de biomassa fresca da parte aérea das aaplicacdo da maior dose de RUTAR® promoveu de-
das de bananeiras ‘Grand Naine’, nas duas estacGesdisscimo do acumulo de matéria fresca da parte aérea de
avaliacao, exceto na maior dose de RUPER, no pe- plantas de bananeira, ocasionado pelo excesso de nutri-
riodo de verdo/2al As melhores doses dos produtosntes e pela falta de condi¢cdes de temperatura para o seu

160 - A: Inverno/2010
140 A
120 A
100
80

60

40 9 URauter dose 2 y=-0,721x% + 11,06x + 77,06 R*=10,958""

Biomassa fresca da parte aérea (g)

- * ARuter dose 4 y=-0,446x* +5,969x + 102,7 R*=10,876""
ORuter dose 8 ¥=-3,329x + 123,29 R*=0,787"
0 T T T T T T T 1
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14.0 16.0
Doses de Humitec (mL/planta)
160 ~ B: Verio/2011
O e T T S R i
140 A LA ,,»:—‘ﬁ
of) D -’_/’ R —
N o - - P
§ 120 N T
5 W=y
© L= P
£ 100 - g B e
g i FEE P
< R a I"’
< go A @
« e 2
] . P
w2 v -
L 7" ¥
ﬁ “'n " ®Ruterdose 0 ¥=-0,706x% +19,00x + 20,29 R*=10,975"
7 -~
2 ‘
S 40 - v ORuter doge 2 y=-0,602x% 4+ 15,08x + 57,06 R?=0,999*
S ’l"
as] %0 _'," ARuterdose 4 y=2.896x+ 96,91 R*=0,710"
e
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* significativo ©>0,01);" nédo significativo.

Figura 3. Média da biomassa fresca da parte aérea (A e B) de mudas de bananeira ‘Grand Naine’ tratadas com?HUMITEC
RUTER® e aplicadas em duas estacdes do ano.
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desenvolvimento. No entanto, na avaliagao do verdo/20thilda dose dos dois produtos. No periodo de verdao/2011,
esta tendéncia foi mena ao final do experimento obser também se observou esta tendéncia, porém, em menor
varam-se mudas de melhor qualidade. escala.

Noventa e oito dias apds o transplantio, as mudas de Na Figura 5 (A e B), observa-se que houve interagcédo
bananeira ‘Grand Naine’ acumularam maior biomassa sesignificativa entre os produtos para a producédo de
de parte aérea na dose de 4,0 mL/planta de HUMTEEC biomassa fresca das raizes, nas duas estac6es do ano,
de RUTERAA® (15,1 g), no periodo de inverno/2010 (Fi-exceto na dose de 8,0 mL/planta de RUPER, no ve-
gura 4A e B), com reducéo desse aciimulo com o aumerdo/2011. Com a aplicacéo de 8,0 mL/planta de HUMFTEC

A: Inverno/2010
20,0 +

18,0 A1

16.0

Biomasgsa seca da parte aérea (g)

& ORuter dose 2 y=-0,064x* + 0,886x + 9,748 R>=0,977""
40 ¢
ARuterdose 4 y=-0311x + 14,10 R*=0,621"
2,0
ORuterdose 8 y=-0,352x + 12,68 R*>=0,897""
0.0 T T T T T T T 1
0.0 2,0 4,0 6.0 8.0 10,0 12,0 14.0 16.0
Doses de Humitec (mL/planta)
B: Verao/2011
20,0 ~
gL s
28 160 G\O‘ ,_,—-“"’ g,
(4] vl P e O oy
) T _
3 140 | R e T o e N
3 ) —-——"——_:—_D;_:"L —————— &
a 12,0 ; e /,’
=% e
= 100 B
< 4
Q S
2 80 -
5 ,/' # Ruter dose 0 y=-0,122x% + 2,680x + 3,169 R*=0,950*
% 6,0 - .
g % ,
é J URuter dose 2 y=-0,034x% + 0,811x + 10,17 R*=0,988"
':‘J 4,0 A t/
M ‘;’ ARuterdose 4 y=0,131x + 12,18 R*=0,506"
2,0 A
ORuterdose 8 y=0,011x% - 0,241x + 15,80 R*= 0,896*
0.0 T T T T T T T 1
0,0 2.0 4,0 6,0 8.0 10,0 12,0 14.0 16.0

Doses de Humitec (mL/planta)
* significativo (>0,01); " n&o significativo.

Figura 4. Média da biomassa seca da parte aérea (A e B) de mudas de bananeira ‘Grand Naine’ tratadas con? ld RUIMEE
e aplicadas em duas estagdes do ano.
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e RUTERAAZ®, constatou-se que as mudas produzidagpresentam tendéncia de reducdo de acimulo com o au-
no verao/2011 apresentaram maior acimulo de matéria freeento das doses dos produtos, mais acentuada na avali-
canasraizes (59,5 g), quando se compara com o daquelgio realizada no inverno/2010.

produzidas no inverno/2010 (41,8 g). Porém, ao avaliar a Segundo Stevenson (1994), as substancias hamicas
producao de biomassa seca, a dose de 4,0 mL/plantaedercem varias funcfes nas propriedades quimicas, fisicas
HUMITEC® e de RUTERA® foi aquela que apresentoue bioldgicas do solo; além disso, interferem em processos
maior acumulo nas duas estacdes de avaliacdo (Figurdigioloégicos das plantas, na absor¢do de nutrientes e no
A e B).Ambas as caracteristicas (biomassas fresca e sea@scimento radicular e da parte aérea de diferentes espé

70.0 - A: Inverno/2010
65,0 1
60,0
55,0

50,0

45,0
40,0
35,0
30,0

2509 " eRuterdose 0 y=-0,382x2 +7,204x +19,16 R*=0,993""

20,0 4

Biomassa fresca das raizes (g)

15,0
10,0
5,0

ORuter dose 2 }= '0.275)(2 + 3,570x + 40,95
ARuter dose 4 y=-0,234x* + 2,286x + 49,66

ORuter dose 8 =-0,125x2 + 1,312x + 46,09

R?=0,992*"
R? =0,999*"

R? = 0,482

0.0 T T
0.0 2,0 4.0

70,0 -
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25,07 ~

20,0 A -

" ®Ruterdoge 0 y=-0,355x% + 8,617x + 11,87

T T T T T 1

6.0 8.0 10,0 12,0 14,0 16,0

Doses de Humitec (mL/planta)

B: Verao/2011

R*=10;95"

Biomassa fresca das raizes (g)

/’ ORuter dose 2 y=-0,231x% + 5,244x + 28,14 R?>=0,986"

150 -,
10.0 ‘; ARuter dose 4 y=-0,162x% +3,201x + 41,06 R>=0,685"
5,0 1 ORuter dose 8§ y=-0,733x + 59,01 R?=10,580"
OQO T T T T T T T 1
0.0 2,0 4.0 6.0 8,0 10,0 120 140 16,0

Doses de Humitec (mL/planta)

“ significativo £>0,01); " ndo significativo.

Figura 5. Média da biomassa fresca das raizes (A e B) de mudas de bananeira ‘Grand Naine’ tratadas com HURIUTEE
e aplicadas em duas estagdes do ano.
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cies vegetais (Chen&viad, 1990; Nardét al, 2002; Rosa microbiano, na bioquimica do solo e com estimulo na fisio-
etal 2009). Por outro lado, Figliol&t al (1994) relataram logia, principalmente com aumento da atividade enzimética

gue em alfacel@ctuca sativd..) e milho Zea may4.) a

e da fotossintese das plantas, ocasionando aumento da

producéo foi maior com a aplicacao de acidos hiimicos m@-oducéo. Segundo Baldo#b al (2009), a aplicacdo de
turados com N-P-K, do que quando se aplicou unicamerdteidos himicos isolados de vermicomposto e de torta de
N-P-K. A explicacdo mais provavel para este resultadofitro promoveram o crescimento vegetal de plantas origi-
gue a aplicacao de acidos humicos com N-P-K causou efekdas de culturia vitro de abacaxizeiro ‘Wbria’, na fase

to sinérgico na absorcéo dos nutrientes, no metabolisme aclimatacdo, uma vez dieeam observados incremen-
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“ significativo (>0,01);" n&o significativo.

Figura 6. Média da biomassa seca das raizes (A e B) de mudas de bananeira ‘Grand Naine’ tratadas comHHJRUTER e

aplicadas em duas estag6es do ano.
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tos no crescimento da parte aérea, do sistema radiculao® No entanto, ao se comparar com a avaliacao realizada
nos conteddos de N, R, Ca e Mg, além de resultar emno verao/2011, a melhor dose foi de 8,0 mL/planta de

aumento da relacéo clorofééclorofilab.

HUMITEC® e 16,0 mL/planta de RUTERA® para area

As caracteristicas area foliar total (Figura 7) e por fdeliar total (1.618,9 c), e 8,0 mL/planta de HUMITEG:
Iha (Figura 8), no inverno/2010, apresentaram maior déde RUTERAA®, para area foliar por folha (209,3 9m
senvolvimento com a dose de 4,0 mL/planta de HUMFTEGambém com tendéncia de reducao de desenvolvimento
e de RUTERAA® (1.309,8 e 174,9 chrespectivamente), com o aumento das doses dos produtos, porém com me-
decrescendo com o aumento das doses dos dois prodos intensidade.

1.

1

1

1

Area foliar total (cm?)

Area foliar total (cm?)

Doses de Humitec (mL/planta)

™ significativo <0,01);™ ndo significativo.
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ORuterdose 8 y= 15,85x +1282,17 R*=0,661"
O T T T T T T T 1
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Figura 7. Média da area folia total (A e B) de mudas de bananeira ‘Grand Naine’ tratadas com HOMIRBTER e aplicadas

em duas estag8es do ano.
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Mudas com maior area foliar na época de serem trans- Estudos realizados por Moreiea al (2006) com a
plantadas no campo apresentam rapido crescimento in@élimatizacdo de mudas de abacaxizeiro mostraram que o
al, pela maior producao de fotoassimilados e posterinéimero total de folhas na planta é muito importante, pois
alocacdo em outras partes da planta (Kozlowskil, quanto maior a &rea folianelhor o indice de sobrevivén-
1991). Porém, Morgado (1998) considerou a massa dia no campo, pois sdo elas as estruturas responsaveis
matéria seca da parte aérea como caracteristica que mpais captacdo de energia solar e producédo de matéria or-
contribui para a capacidade de resisténcia das mudagasica por meio da fotossintese. Mudas de bananeira com
condicdes adversas, apos o estabelecimento no campeaior area foliar total e maior nimero de folhas, provavel-
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8
< 403 ARuterdose 4 y= 2,079x +168,7 R>=0.496"
2 ORuter dose 8 ¥= -0,147x2 + 2,304x + 195,29 R = 0,482
O T T T T T T T 1
0.0 2,0 4,0 6.0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0

Doses de Humitec (mL/planta)

* significativo (<0,01);" nédo significativo.

Figura 8. Média da éarea foliar por folha (A e B) de mudas de bananeira ‘Grand Naine’ tratadas com HUMIRBTER e
aplicadas em duas estag6es do ano.
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mente, apresentardo maior indice de pegamento, cregeizlowski T, Kramer PJ & Pallardy SG (199The physiological

mento inicial e desenvolvimento, por causa da maior pro-S¢01°9Y of woody plants. Londorkcademic. 657p.

duc&o de fotoassimilados, resultando, possivelmente, gyeira MA, Carvalho JGPasqual M, Fraguas C & Silv (2006)
. ducao (S L 2 Efeito de substratos na aclimatacdo de mudas micropropagadas
maior producéo (Santes al., 2004). de abacaxizeiro cwWérola. Ciéncia Agrotecnologia, 30:875-

Diante disso, estes resultados demonstram a imporg79.

tancia da utilizagdo de fontes organicas para a produgdérgado IF (1998) Residuos agroindustriais prensados como
de mudas de bananeiras ‘Grand Naine’, micropropagadasubstrato para a producdo de muda€dealuptus grandigill
em laboratério, visto que este estudo indicou que a utili-&* Maiden eSacchaun spp Tese de doutorado. Universidade

- . . Estadual do Norte Fluminense, Campos de Goytacazes. 102p.
zacdao dos biofertilizantes HUMITE@ de RUTERAA® _ _ _ _

t | ~ d Vi to. d t fl\/IurashlgeT & Skoog F (1962A revised medium for rapid growth
apresgn o'jj ac? eragao no aesenvolvimento, durante a asc?.%d bioassays with tobacco tissue cultures. Physiology
de aclimatizacdo das plantas, e pode representar alternatiantarum, 15:473-479.
va para a agricultura organica, com a reducdo de Cus@Sdi s, Pizzeghello D, Muscold & Vianello A (2002)
de produgédo, com base no menor uso de méao de obra e Raysiological effects of humic substances on higher plants. Soil

maior eficiéncia de absorcdo dos nutrientes. Biology and Biochemistry34:1527-1536.
Paiva BAR, Malta CGCosta DPNaves KC,TeixeiraWG, Naves
concLUsOES A o ) e e e i
As aplicagdes de HUMITEGe RUTERAA® emmu- oo Prasier® de Tltﬁu't“ra’ Natahals, Sociedade Brask-
das de bananeira‘Grand Naine’ micropropagadas favorgs . o\ castilhos RMwahi LC, Castilhos DD, Pinto LFS,

ceram todas as caracteristicas de desenvolvimento avalpliveira ES & Leal OA (2009) Efeito de substancias humicas na
adas; cinética de absorgdo de potassio, crescimento de plantas e con-
centragdo de nutrientes efhaseolus vulgarid. Revista Bra-
Mudas de bananeiras ‘Grand Naine’ tratadas comsileira de Ciéncia do Solo, 33:959-967.

HUMITEC® e RUTERAA® apresentaram maior desenvol-Russo R, Lugo JArreola O & Arango O (1995) Efecto de un

vimento no verao. bioestimulante himico extraido del raquis de banano (pinzote)
sobre el crecimiento de plantulas de banano (Musa subgrupo
“Cavendish” don ‘Gran Enano’Agronomia Mesoamericana,
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