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Analise econbmica da terminacao de bovinos de corte em confinamentos
no estado de Minas Gerais: estudo de cdso

MarcosAurélio Lopes Angelo Dias Brito Ribeo?, Tatiane Mendonga Nogueita
Andréia Alves DeméuFabiano Alvim Barbosa

RESUMO

Objetivou-se, com este trabalho, estudar a rentabilidade da terminagéo de bovinos de corte em confinamento. Especifi-
camente, pretendeu-se, ainda, identificar os componentes dos custos total e operacional efetivo, que foram mais relevantes
no custo da arroba de carne produzida e estimar o ponto de egAilfiolieta de dados foi de janeiro a dezembro de 2009,
em dois sistemas de producéo de bovinos de corte, localizados em Sete Lagoas — MG (confinamento 1) e Carmo de Minas -
MG (confinamento 2). O processamento eletronico dos dados e a andlise de rentabilidade foram realizados, utilizando-se o
softwareCu$to Bovino Cortg considerando-se a margem bruta, a margem liquida e o resultado (lucro ou prejuizo) como
indicadores de eficiéncia econémica. O confinamento 1 ndo apresentou viabilidade econdmica, mas obteve margens liquida
e bruta positivas, o que indica que a atividade pode sobreviver no curto e médio prazos; o confinamento 2, por apresentar
margens bruta e liquida e resultado positivos, demonstra que a atividade tem possibilidade de manter-se no longo prazo €
com possibilidade de expanséo. Os itens que apresentaram maiores representatividades sobre o custo total da atividads
foram, em ordem decrescente, para o confinamento 1: aquisicdo de animais, alimenta¢c&o, méo de obra e depreciacao; e, pat
o confinamento 2: aquisi¢cao de animais, alimentacéo, despesas diversas (aluguel de maquinas, principalmente) e deprecia:
¢do. Emrelacéo ao custo operacional efetivo, foram, em ordem decrescente, aquisi¢cdo de animais, alimentacdo, mao de obr:
e energia; aquisicao de animais, alimentacao, despesas diversas (aluguel de maquinas, principalmente) e mao de obra, par
os confinamentos 1 e 2, respectivamente.

Palavras-chavecusto de producéo, lucratividade, pecuaria de corte.

ABSTRACT

Economic analysis of the finishing of beef cattle in feedlots in the state of Minas Gerais:
a case study

The objective of this study was to evaluate the profitability of the beef cattle finishing in feedlot. Partitwady
also intended to identify the components of the total and effective operational cost of greater impact on the production
of meat and estimate the breakeven point. Data collection was carried out from January to December of 2009 in two beef
cattle production systems, located in Sete Lagoas — MG (feedlot 1) and Carmo de Minas — MG (feedlot 2). The
electronic data processing as well as the profitability analysis were conducted using the Cu$to BoVisoiGate,
considering the gross margin, the net margin and the result (either profit or loss) as economic efficiency indicators.
Feedlot 1 showed positive net and gross margins, which points out that it can survive in the short and medium term;
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feedlot 2,showed gross and net margins and positive result, which demonstrates that the activity has the possibility
of being suatainable in the long term and possibility of expanding. The items which showed greatest representativeness
on the total cost of the activity for feedlot 1 were, in decreasing, @uatehase o animals, feeding, labor and depreciation;

and for feedlot 2, purchase of animals, feeding, sundry expenses (rental of maelsipecially) and depreciation.
Regarding the &ctive operational cost, the items, in decreasing pvaene purchase of animals, feeding, labor and
eneqy for feedlot 1; and purchase of animals, feeding, sundry expenses(rental of maebpemially) and labgior

feedlot 2.

Key words: beef cattle, production cost, profitability

INTRODUCAO uma reduc&o no custo de produgdo e, com isso, um aumento

. . . da produtividade, sem diminuir a sua lucratividade.
Na atual circunstancia de globalizacéo, em que se encon- : .
Alguns pesquisadores tem-se atentado em estimar o

tra a sociedade, mudancas frequentes vém ocorrendo na ~ o a ~
erspeciiva de adaptacio a essa nova realidade de um r(%]uesro de producéo e a viabilidade econémica da producéo
Ea dopcatlj\; ver maFi)s ((:;om etitiﬁamgém n(I) ambito L(Jjo de carne bovina nos variados sistemas de producéo (Cezar e
o _p . ) Euclides Filho, 1996Alveset al, 1999; Potteet al, 2000;

agronegocio, ha a necessidade de se inserir nesse novo ﬁ\%r&_iaret al, 2001; Buenet al, 2004). Contudo, esses pes-
texto. Para isso, (_T\ necessario, por parte do prodtor ru(rﬁlgsadores n&o apontaram quais fatores influenciaram o custo
encarar sua propriedade como uma empresa, abandonae Sais componentes exerceram maior influéncia.

antigos costumes herdados de seus pais e avos, admltlngcf_.,or falta de informacdes que associem a producio e o
uma nova realidade e adquirindo uma postura de empresa- ~ : )
: . . - Custo de producéo de bovinos de corte em confinamento,
rio, buscando uma maior rentabilidade e produtividade pa(ggrjje tivou-se, com este trabalho, a realizaciio desta pesquisa

sua empresa. Sendo assim, ele deve se ater a importancia de . o L .
a fim de avaliar a rentabilidade da pecuaria de corte em regi-

uma boa administracdo e da analise econémica de sua em- . . . .
. L, ) me de confinamento. Pretendeu-se, ainda, identificar os com-
presa, pois a partir dai passara a conhecer melhor sua empre- : .
. onentes dos custos total e operacional efetivo, que exerce-

sa e, com isso, a fazer melhor uso de seus recursos e tomar

decisdes com maior se - fam maior representatividade na producéo da arroba de car-
guranca e confiabilidade nos resulta- . o . ~
dos. ne e estimar o ponto de equilibrio do sistema de producéo.
A atividade do ;etor agrlcolAa, sgja qualAttE_ve ser MATERIAL E METODOS
continuamente avaliada sob o &mbito econdmico, para se
manter competitiva. Citam-se, como fatores imprescindiveis O periodo de coleta de dados foi de janeiro a dezembro
para o sucesso de qualquer sistema de producéo, o colee2009 (12 meses), nos dois sistemas de producéo, que
cimento dos custos de producdo da atividade, a lucralesenvolviam a atividade de terminag&o de bovinos de corte
vidade obtida e a rentabilidade do capital investido. Esean confinamento. O confinamento 1, localizado no munici-
andlise permite a identificagéo do item que, em determinapio de Sete Lagoas — Mf@alizou a terminag¢éo dos animais
momento, podera inviabilizar a atividade, como as oscilde junho a outubro (cinco meses). No entanto, houve entra-
¢Bes de preco do mercado (Peres & Souza, 2005). Segudd® saida de animais, em periodos diferentes, e a duragéo
Lopes & Carvalho (2002), os dados obtidos na apuracgégedia de cada ciclo foi de 76 dias. O rebanho era constituido
dos custos de produc&o tém sido utilizados para diferenpss garrotes e vacas Nelore (662), e garrotes (Angus x Nelore
finalidades, tais como: estudo da rentabilidade da atividé®5)), adquiridos de rebanhos comerciais. O confinamento 2,
de, reducéo dos custos controlaveis, planejamento e ctagalizado em Carmo de Minas, Me€alizou a terminagéo de
trole das operac@es do sistema de producéo, identificagdlbo a outubro de 2009 (4 meses). O rebanho foi constituido
e determinacdo da rentabilidade do produto, identificag@or novilhos (277) e vacas (49) de composigéo racial 5/8
do ponto de equilibrio do sistema de producéo e instrdolandés 3/8 Gjrmdquiridos também de rebanho comercial.
mento de apoio ao produtor no processo de tomada deA pesquisa considerou duas etapas no levantamento
decisdes seguras e corretas. das informag8es: na primeira, utilizando-se um questionario
Os pecuaristas tem-se preocupado em intensificar ®@saderneta de campo, foi realizado o inventario completo
ganhos nos sistemas de produgdo, geralmente, por meiglde bens dos sistemas de producéo estudados, apurando-
adequacdes e melhorias no manejo e alimentacdo dos aaivalor e vida Util de cada ativo, posteriormente, alocados
mais. E, muitas vezes, ndo percebem que se utilizando @osum dos seguintes grupos: benfeitorias, maquinas, veicu-
bens existentes na propriedade, em sua totalidade, havesarebanho, animais de tragéo, equipamentos, implementos
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e ferramentas. Nas situacfes, nas quais o0 pecuarista s&mdois Ultimos indéclores foram estimados segundo Lopes
dispunha de informagdes referentes ao valor e data de agtial (2011). Os recursos de capital fundiario e permanente,
sicdo, para a estimativa dos valores atuais, bem comoutidizados para a produgéo das arrobas estdo apresentados
vida (til restante, foi adotado o critério proposto por LopegTabela 1.

etal (2004a). Para as benfeitorias, cada uma foi medida, sen-A pesquisa foi desenvolvida utilizando-se o conceito de
do atribuido um estado de conservacéo, objetivando auxilestudo de caso, descrito pén (2008).0s dados foram

na estimativa do valor atual. Em funcéo da area, do estad@gdeupados em tabelas, objetivando melhor apresentacéo,
conservacdo e do padrdo de acabamento, estimou-seammparacéo e dissséo dos resultados.

valor por i de construgdo. O valor atual utilizado foi produ- 5

to do valor do ripela area da benfeitoria (Logsl, 2004b). RESULTADOS E DISCUSSAO

Na segunda etapa, os sistemas de producao foram visi-N5 anglise de reabilidade da atividade pecuaria de cor-
tados para coleta de dados referentes as despesas reali;@gﬁés dois confinamentos estudada®éTa 2), as receitas
e as receitas apuraddscoleta deu-se em cadernetas dgyram oriundas principalmente da venda de todos os ani-
campo preparadas especificamente para esse fim. Esseg s dos sistemas de produc&o, o que representou aproxi-
dos foram cadastrados softwareCu$to Bovino Corte  madamente 99,30 e 99,80% da receita; e pela producio de
(Lopesetal, 2003), aplicativo utilizado para o processamentgsterco, que foi comercializado, com participacéo de 0,70 e
dos dados, bem como para a analise de rentabilidade. Ep3@oy para os confinamentos 1 e 2, respectivamente. Esse
aplicativo contempla as duas estruturas de custo de Proﬂércentual estad aquém dos obtidos por Lopes e Sampaio
¢ao: custo total de producéo, que envolve o custo fixo (th_ggg), 6,8%; Martinst al (2002), 3,3%; Martins e Lopes
preciacdo; impostos considerados fixos, COmMAIBVIR; (2002), 2,6%; e Lopest al (2007), 7,3%. No entanto, 0
remuneracao da terra; remuneracao do capital investid;ghfinamento 1 utilizou o esterco como adubo para produ-
remuneracdo do empresario) e variavel (desembolsos cgsd de volumoso, e sua participacdo percentual concorda
mao de obra, alimentacéo e demais insumos; e remunerage a observada por Lopes & Magalhdes (2005b), que en-
do capital de giro), e custo operacional total, que € compogkhtraram valores 0,53% para venda de esterco, pois grande
pela soma do valor referente a depreciagém de obra parte foi utilizada como adubo nas capineiras. Segundo Lopes
familiar ecusto operacional efetivo (que representa os degt al (2004b), o fato de ser utilizado no préprio sistema de
sembolsos com mao de obra, alimentacao e demais insupsiucao, como adubo organico, embora, em um primeiro
utilizados no processo produtivo). Como indicadores de refromento, signifique reducéo da receita, representou tam-
tabilidade, consideraram-se a margem bruta (receita men@sn uma reducéo nas despesas com manutencédo das
custo operacional efetivo (COE)), a margem liquida (receigapineiras. O baixo aproveitamento do esterco no confina-
menos custo operacional total (COT)) (Matsunaga mento 2 pode ser explicado pelo maior volume de chuvas no
al.,1976) e o resultado (receita menos custo total) (Barrgriodo efetivo de confinamento, ocorrendo a perda de grande
1948). parte. Porém, o valor encontra-se muito abaixo, pois o

A finalidade de se utilizar as duas metodologias dsonfinamento n&o utiliza o esterco para adubac&o de lavou-
custo de produgéo (custo operacional total e custo totgdk, ja que toda a alimentacg&o é adquirida de terceiros. Esse
deve-se a importancia dos trés indicadores de eficiénéigo evidencia que se deve dar atengéo a esse subproduto,
econdmica: margem bruta, margem liquida (estimados pelae pode melhorar ainda mais o resultado da atividade, e, em
metodologia do custo operacional) e resultado (estimadiguns casos, pode tornar o resultado da atividade positivo.
pela metodologia do custo total), que ser&o Uteis nas diferenca das receitas entre os confinamentos é devida a
madas de decisbes em curto, médio e longo prazos, rdiferenca de escala de produgdo, que existe entre eles, aliada
pectivamente. a ganho de peso médio diério e valor da arroba.

Além desses, estimaram-se, ainda, a lucratividade 1, queO confinamento 2 apresentou melhor ganho de peso
foi calculada como sendo o resultado dividido pela receitaédio diario (GPMD), de 1,263kg, quando comparado ao
total (Lucratividade 1 (%) = Resultado/Receita total); a rewonfinamento 1, cujo ganho foi de 1,164Kkajs ganhos po-
tabilidade 1, obtida pela divis&o do resultado pelo total imdem ser justificados pelos pesos de entrada dos animais nos
bilizado mais o custo operacional efetivo (Rentabilidadecbnfinamentos, pois 0os animais que entraram mais leves
(%) = Resultado/(@tal imobilizado + Custo operacional efe-(confinamento 2) podem ser animais mais jovens, apresen-
tivo). Como lucratividade 2, considerou-se a divisédo da mdando maior potencial de ganho de pesdatela 3, obser
gem liquida pela receita total (Lucratividade 2 (%) = Margewa-se que 0s animais do confinamento 1 sairam com 1,74@ a
liquida/Receita total); e, como rentabilidade 2, consideromais que os do confinamento 2, o que representa, pelo peso
se a diviséo da margem liquida pelo total imobilizado maistws animais na entrada, que esses animais ja estavam proxi-
custo operacional efetivo (Rentabilidade 2 (%) = Margemos ao periodo de deposi¢éo de gordura na carcaca , a qual
liquida/(Total imobilizado + Custo operacional efetivo)). Es€, segundo Berg e Butterfield (B)7mais cara e mais lenta.
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O valor de venda das arrobas variou entre os dois O custo operacional total, que foi composto apenas pela
confinamentos @bela 2), interferindo negativamente no resoma do custo operacional efetivo e depreciagdo (pois a
sultado do confinamento 1. Nem mesmo a maior producéto de obra foi toda contratada; portanto, sem participacao
de arrobas favoreceu o confinamento 1. O confinamentod2 mé&o de obra familiar), foi diferente entre os dois
pode ter levado uma vantagem por ter feito contrato de veonfinamentos @bela 2). Os valores, em percentagem, da
da com o frigorifico, garantindo assim um melhor valor ndepreciacéo de 1,8 e 0,82% para os confinamentos 1 e 2,
arroba. respectivamente, foram bem diferentes, o que se justifica

Tabela 1.Recursos disponiveis em dois confinamentos de gado de corte, no Estado de Minas Gerais, no periodo de janeiro de 2009
a dezembro de 2009

Confinamento
Especificacéo 1 2 1 2
(R$) (%)

Valor do patriménio em terra 110.884,60 5.000,00 35,78 7,25
Valor do patriménio sem terra 199.011,02 63.975,00 64,22 92,75
Valor em benfeitorias 115.709,33 18.391,00 37,34 26,66
Valor em equipamentos/ ferramentas/ implementos  27.909,18 45.584,00 9,01 66,09
Valor em maquinas 55.392,51 0,00 17,87 0,00
Total imobilizado (R$) 309.895,62 68.975,00 - -
Valor imobilizado sem terra/ ha (R$) 101.169,19 63.975,00 - -
Total imobilizado em terra/ha (R$) 5.666,05 5.000,00 - -
Area (ha) 19,57 1,00

Tabela 2 Resumo da analise de rentabilidade da atividade pecuaria de corte (em dois confinamentos, no Estado de Minas Gerais, no

periodo de janeiro a dezembro de 2009

Confinamento
Especificacdo
1 2
Receitas (R$) 1.000.837,03 423.491,64
Custo operacional total (R$) 988.502,03 377.549,92
Custo operacional efetivo (R$) 970.608,70 374.455,47
Custo com depreciacao (R$) 17.893,33 3.094,45
Custo total (R$) 1.021.381,34 386.100,45
Custos fixos (R$) 34.338,13 6.283,12
Remuneracao da terra (R$) 4.524,19 231,12
Remuneracgao sobre o capital investido (R$) 11.940,66 2.898,18
Custo com impostos (R$) 29,95 59,37
Custo com depreciagao (R$) 17.893,33 3.094,45
Custos variaveis (R$) 986.993,21 379.817,33
Custo operacional efetivo sem impostos (R$) 970.578,75 374.396,10
Remuneracao sobre o capital de giro (R$) 16.414,46 5.421,23
Margem bruta (R$) 30,228,33 49.036,17
Margem liquida (R$) 12.355,00 45.941,72
Resultado (R$) -20.544,31 37.391,19
Lucratividadel (%) -2,05 8,83
Rentabilidadel (%) -1,60 8,43
Lucratividade?2 (%) 1,23 10,85
Rentabilidade?2 (%) 0,96 10,36
Custo operacional total/arroba (R$) 75,04 72,57
Custo operacional efetivo/arroba (R$) 73,68 73,17
Custo total/arroba (R$) 77,53 74,83
Custo variavel unitario/arroba (R$) 74,92 73,61
Custo fixo / arroba (R$) 2,61 1,22
Preco médio @ (R$) 75,41 81,90

1 — Formula considerando o resultado da atividade; 2 — Férmula considerando a margem liquida da atividade.
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pelo fato de o confinamento 1 incluir maquinas, equipamesas do sistema de producéo, auxiliando o técnico e o produ-
tos, caminhao e fabrica de ragao, engquanto o confinamento2em uma analise mais detalhada. O item com maior
ndo os inclui, ja que compra toda sua alimentacéo de tergejpresentatividade foi aquisicdo de animais, nos dois
ros e aluga tratores para o servico, o que pode ser um abenfinamentos. Lopes & Sampaio (1999), Lopes & Maga-
nativa para os confinamentos, uma vez que houve meiigies (2005a), Lopes & Magalh&es (2005b), Lepaly(2007)
representatividade da depreciacdo no confinamento que @Restlest al (2007) também responsabilizaram esse item
gou as maquinas e adquiriu de terceiros a alimentAcaopela maior representatividade do COE. Lopes & Magalhaes
depreciacdo poderia ser menow confinamento 1, caso o (2005a) enfatizam que o alto percentual deve ser observado
pecuarista realizasse outro ciclo, ou seja, confinasse maedo pecuarista com maior aten¢do, pois uma pequena eco-
animais no decorrer do ano, para otimizar o uso das maqudmia, sem desconsiderar a qualidade dos animais a serem
nas, ferramentas, implementos, veiculos e benfeitorias. Logesfinados, representa reducéo consideravel do COE, que
& Magalhaes (2005b) verificaram que a depreciacao foi re®flete na lucratividade e na rentabilidade.
ponsavel por 0,56% do custo operacional total; Mostira A alimentacdo foi o item com a segunda maior
al. (2009), 1,05%; Lopes & Sampaio (1999), 3,84%; 1,92representatividade no COE, pois na producéo de bovinos de
1,12%, em confinamentos de 100, 500 e 1.000 cabecas, oeste em regime de confinamento, hd um maior dispéndio de
pectivamente; e Lopes & Magalh&es (2005a), 1,74%. Embecursos diretos, quando comparados com o dispéndio da
ra ndo se tenha dados de referéncia na literatura sobre quabalucéo a pasto, porque o alimento concentrado é a princi-
valor ideal para esse indicadpode-se observareste tra- pal fonte de nutrientes e apresenta alto valor de coApra.
balho, que os valores encontrados pelo confinamento 1 iapresentatividade da alimentacéo foi de 15,66 e 26,65%, para
dicam que a eficiéncia de utilizacdo de maquinas, equigss confinamentos 1 e 2, respectivamente. O fato de o
mentos e benfeitorias foi semelhante ao valor encontradanfinamento 1 produzir o volumoso utilizado na alimenta-
por Lopes & Magalh&es (2005a); superiores aos encont¢é@o dos animais confinados, e ser esse volumoso a cana-de-
dos por Moreir&t al (2009) e Lopes & Magalhaes (2005b);actcar que produz maior quantidade de matéria seca por
e inferiores aos encontrados por Lopes & Sampaio (1998gctare, quando comparada com a da silagem de milho, o
em confinamentos de 100 e préximo ao de 500 cabecas.d@l foi comprado pelo confinamento 2, pode explicar uma
entanto, o confinamento 2 mostrou menor eficiéncia, na uteducao significativa nos gastos com alimenta@aealor
lizacdo de seus bens, apenas em relagdo ao valor encontratiyente a formacao do canavial foi contabilizado no in-
por Lopes e Magalhées (2005b). ventario, ja que a vida Util dele é maior do que um ciclo
O custo operacional efetivo (COE), que representa o ggodutivo.Assim, esse valor foi considerado na depreci-
sembolso médio no periodo, feito por cada empresario, pa@io, bem como na remuneracao do capital investido.
custear a atividade, foi maior no confinamento 1 por caugauanto ao valor de manutencao do canavial, como as
da maior quantidade de animais confinaded®éla 2). Os adubacdes de manutencéo, ele foi computado no item ali-
itens que compdem o COE foram divididos em grupasgT mentag&doOutro fator importante para essa diferenca foi o
la 4).A divisdo das despesas em grupos, de acordo cpneco do milho, principal fonte de energia utilizada na ali-
Lopes e Lopes (1999), permite 0 monitoramento das despgentacao nos dois confinamentos (R$0,267/kg no confina-

Tabela 3 Dados de compra, venda e ganho de peso em dois confinamentos no Estado de Minas Gerais, no periodo de janeiro a
dezembro de 2009

Confinamento

Categoria 1 2 1 2 1 2

Quantidade de animais Peso médio (@)* Peso total (@)*
Compra de animais
Novilhos 648 277 14,79 11,41 9.586,86 3.161,07
Vacas 109 49 12,46 12,91 1.358,14 632,68
Total 757 326 - - 10.945,00 3.793,75
Venda de animais
Novilhos 645 275 17,92 16,18 11.558,11 4.450,08
Vacas 109 49 14,82 14,48 1.615,39 709,53
Total 754 324 - - 13.173,50 5.159,61
Ganho de peso @ 2,95 4,21 2.228,50 1.365,86

*Considerou-se rendimento de carcaca de 50%
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mento 1 e R$0,333/kg no 2jalor ndo muito distante do confinamentos, também de valor mais baixo, e maior produ-
encontrado no confinamento 1 foi encontrado por Moreigdo de arrobas no confinamento 1, tem-se maior valor nos
etal (2009), 19,19%, e valor nao muito distante do encontr@OE unitério (por arroba) e custo operacional total (COT)
do no confinamento 2 foi encontrado por Logted (2005a), unitario (Tabela 2). Com isso, nem mesmo a maior produgao
24,81%. No entanto, juntamente com os valores encontde arrobas, no confinamento 1, influenciou os COE unitério
dos por Lopest al (2007), de 20,97, 21,56 e 21,78%, para COT unitario, o que pode ser explicado pelo maior gasto na
confinamentos com 100, 500 e 1000 animais, respectivameanmpra de animais , que foi o item com maior representativi-
te, e Lopes & Magalhaes (2005a), séo valores intermediardzgle, maior gasto com méo de obra e também o menor GPMD,
aos encontrados pelos dois confinamentos. Porém, valovegue acarretou maior quantidade de dias dos animais em
maiores foram encontrados por Lopes & Sampaio (199€pnfinamento e, com isso, maior gasto com alimentacao, ja
29,84%, Lopes & Magalhaes (2005b), 30,25% e Ferila  que 0s animais sairam do confinamento com quase 8@ (T
(2009), 40,23%. O custo com alimentacéo poderia ser reduzla 3), podendo-se reduzir esses custos com a saida dos
do com contratos de compra antecipados de alimentos, ulitimais um pouco mais leves.

zacgdo de coprodutos e alimentos alternativos, consideran-Os custos totais (CT), que representam a soma dos
do-se que esses sofrem variagbes nos anos, e dietas deaustos variaveis (CV) e custos fixos (CF), foram diferen-
to minimo com a ajuda deftwareslesenvolvidos especifi- tes nos dois confinamentosafela 4), em raz&o, princi-
camente para esse fim. palmente, da escala de produgdo. Os itens que mais

No confinamento 1, o item com a terceira maioimpactaram o CT foram aquisi¢do de animais e alimenta-
representatividade foi mao de obra e, no 2, despesas diggie, para os confinamentos 1 e 2, seguidos de mao de
sas (manutencéo de benfeitorias, fretes e aluguel de tratdara e depreciagéo, para o confinamento 1, e de despesas
principalmente)A maior representatividade da méo de obrdiversas e remuneracdo do capital investido, para o
no confinamento 1 pode ser explicada pela menor relagéanfinamento 2 (@bela 6).
animal’lhomem (2,5 vezes menoilf€la 5), quando compa-  Dentre os CFa remuneracgdo da terra, a remuneracéo
rada com a do confinamento 2; isso mostra que sobre o capital investido, os impostos, considerados fixos
confinamento 2 foi mais eficiente na utilizacdo desse rec{iPVA e ITR) e a depreciacao do patrimdnio ndo representam
s0. Esse peso da médo de obra pode ter sido maior por caosiesembolso por parte do empresario rural, exceto os im-
também, da necessidade do confinamento 1 para a prodygastos fixos, mas devem ser considerados, pois represen-
do volumoso. No entanto, observa-se que o confinamentta?n o que a atividade deveria remunerar para ser comparada
otimiza seus recursos. Ja a maior representatividade das desi outras atividades. O item com maior representatividade
pesas diversas, no confinamento 2, justifica-se pelos gadtns depreciacdo, seguido da remuneracgéo do capital inves-
com aluguel de trator tido, para os dois confinamentoslfEla 6). Deve-se consi-

Ao analisar o COE por arroba, que é por onde se padierar esses custos para que ndo haja a descapitalizacdo do
realmente comparar os dois confinamentos, verifica-se qu@dutor Se ndo forem contemplados, o pecuarista podera,
sdo bastante semelhantes: no confinamento 1 (R$73,63)enolongo prazo, perder o patrimdnio e se endividar (Leipes
2 (R$73,17). Mesmo com o valor da arroba um pouco meradr, 2006)Ao se analisar a influéncia do CF ng Gliando se
(R$69,17, para o confinamento 1 e R$ 70,00, para o 2) eansidera a aquisicdo de animais, tem-se 3,37% para o
principal fonte de energia, utilizada na alimentagcéo, nesnfinamento 1 e 1,63% para o confinamento 2. Esse maior

Tabela 4 Contribuigéo de cada item no custo operacional efetivo em dois confinamentos no Estado de Minas Gerais, no periodo de
janeiro a dezembro de 2009, em %

Confinamento

Especificacdo 1 2

CAA(%) NAA(%) CAA(%) NAA(%)
Aquisicao de animais 78,00 - 70,06 -
Alimentacéo 15,66 71,13 26,65 89,03
Mao de obra 5,13 23,33 0,63 2,09
Sanidade 0,43 1,97 - -
Energia 0,78 3,56 - -
Despesas diversas 0,00 0,00 2,64 8,83
Impostos 0,00 0,01 0,02 0,05
Total do COE 100,00 100,00 100,00 100,00

CAA = considerando aquisicdo de animais; NAA = ndo considerando a aquisicdo de animais.
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valor para o confinamento 1 € devido a maior quantidade léée. O confinamento 1, por produzir seu volumoso, necessi-
benfeitorias, maquinas e equipamentos, que esse sistemedke area maior para o sistema como um todo, enquanto o 2
producao apresenta, ja que produz seu alimento volumosadeuire todo o alimento de terceiros, 0 que explica a area
processa seu concentrado, enquanto o confinamento 2 ahauzidaAinda, ndo had maquinario, ja que foi alugado um

ga suas maquinas. No entanto, os valores encontrados trager e, desse modo, essa despesa foi lancada em despesas
ses confinamentos estdo melhores que os encontradosdieersas. Essa é uma questdo que deve ser levada em consi-
Lopesetal (2005a), 4,58%, Ferreighal (2009), 7,2%; e mais deracao, a producdo ou ndo do alimento, pois quando pro-
expressivos que o valor encontrado por Lopes & Magduzido com eficiéncia pode favorecer a rentabilidade da em-
Ih&es (2005b), 1,13%. presa e, 0 contrario, pode inverter essa situacgao.

A remuneracéo da terra, que, em muitos casos, na pecu-Nestas circunstancias, a compra de alimentos esta sen-
aria de corte, por causa da grande area demandada, temdaltoantajosa, ja que a lucratividade e a rentabilidade do
valor de influéncia no GRao apresentou 0 mesmo comporconfinamento 2 foram bem superiores as do confinamento 1.
tamentoA diferenca entre os dois confinamentab@a 6) Porém, melhor lucratividade e melhor rentabilidade podem
é decorrente da area destinada ao confinamento. Foi utilinde estar diretamente ligadas a produgéo do volumoso, mas,
do para definir a remuneracéo da terra o preco do litro oheliretamente, ao aumento necessario de terra, maquinas,

Tabela 5.Indices técnicos/gerenciais e econdmicos de dois confinamentos no Estado de Minas Gerais, no periodo de janeiro a
dezembro de 2009, em %

o ] o Confinamento
Indices técnicos/gerenciais 1 >
Taxa de lotacéo (UA/ha) 46,22 343,97
Quantidade de arroba produzida 13.173,50 5.159,61
Producao de arroba/area (@/ha/periodo) 673,15 5.159,61
Relac&o animal/homem 126,17 326,00
Ponto de equilibrio @ 70.317,06 758,25
indices econémicos

Custo fixo / Custo total (%) 3,37 1,63
Custo variavel / Custo total (%) 96,63 98,37
Custo com depreciagdo / Custo operacional total (%) 1,81 0,82
Custo operacional efetivo / Custo operacional total (%) 98,19 99,18

Tabela 6 Contribuicédo de cada item no custo total em dois confinamentos no Estado de Minas Gerais, no periodo de janeiro de 2009
a dezembro de 2009, em %

Confinamento

Especificacéo 1 2

CAA(%)  NAA(%) CAA(%) NAA(%)
Custo fixo (CF) 3,37 13,01 1,63 5,08
Remuneragao da terra 0,44 1,71 0,06 0,19
Remuneracéo sobre o capital investido 1,17 4,52 0,75 2,34
Depreciacéo 1,76 6,77 0,80 2,50
Imposto 0,00 0,01 0,02 0,05
Custo variavel (CV) 96,63 86,99 98,37 94,92
Agquisi¢ao de animais 74,12 - 67,95 -
Alimentagao 14,87 57,47 25,85 80,64
M&o de obra 4,88 18,84 0,61 1,90
Sanidade 0,41 1,59 - -
Energia 0,74 2,88 - -
Despesas diversas 0,00 0,00 2,56 8,00
Remuneracéao sobre o capital de giro 1,61 6,21 1,40 4,38
Total (CF+CV) 100,00 100,00 100,00 100,00

CAA = considerando aquisicdo de animais; NAA = n&o considerando a aquisi¢cdo de animais.
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mao de obra e capital, 0 que implicara elevacédo do custopd@acdo e comparacdo mais adequada da ativiskssim,

outros itens (remuneracao da terra, remuneracéo do captake analisar o indice lucratividade 2, a atividade passa a ser
investido, mao de obra, energia, depreciacdo e remuneralc@oativa também para o confinamentd\.se analisar a

do capital de giro). rentabilidade 2, vé-se que a atividade apresenta rendimentos

Quanto ao CT unitério, o confinamento 1 apresentqara o confinamento 1, porém ndo mais atrativos que os da
valor 3,61% acima do valor no confinamento 2. Essa pequaderneta de poupanéesim, nesse caso, seria mais inte-
na diferenca é reflexo dos CV unitario e CF unitario margssante (lucrativo) se o produtor optasse por aplicar seu
altos que os do confinament@\®.se analisar o C{jue se dinheiro na caderneta de poupanca. O confinamento 2 apre-
difere do COE pelo acréscimo da remuneragao do capitals#stou rendimento mais atrativo que o da caderneta de pou-
giro e excluséo de alguns impostos considerados fixos, copanca.

IPVA e ITR), observa-se maior percentual no gasto com com- A varia¢éo do preco da arroba nos dois confinamentos
pra de animais, que € o item com a maior representatividafieexpressiva (R$6,49, 9,21%), o que influenciou negativa-

e 0 gasto com mao de obra, que pode ter influenciado esmnte o confinamento 1. Nem mesmo a maior quantidade de
maior valor do CV unitério. animais confinados favoreceu o preco de venda dos ani-

As margens brutas, que séo as receitas menos o C@m&js. E esses valores de venda podem ter sido influenciados
foram positivas nos dois confinamentos, demonstrando qoela regido e pelos contratos de venda.

a atividade tem possibilidade de se manter no curto prazo. Os indices técnicos e gerenciaiak{@la 5) apresentam
Isso demonstra, portanto, que a atividade esta conseguidderencas entre os dois confinamentos; alguns, por causa
pagar o que 0 empresario precisou gastar para que a ativitiaarea de cada confinamento (taxa de lotacao e producao de
de pudesse se desenvol¥ermagens liquidas, que sao asarroba/area).

receitas menos o COTambém foram positivas nos dois O ponto de equilibrio ndo foi alcancado pelo confinamento
confinamentos, mostrando que a atividade esta se remubegue seria de 70.317,06@, portanto, seria necessario um
rando, mantendo-se, portanto, no médio prazo e com possimento de 57.143,56@ para que ele fosse atingido. E possi-
bilidade de expanséodfbela 2). Os resultados, que sdo agel reduzir o ponto de equilibrio, quando o pecuarista conse-
diferencas entre as receitas e o CT (custo variaveis e fixag)ir diminuir o custo variavel unitario e o custo fixo, por meio
foram positivos apenas no confinamento 2, evidenciande melhor utilizac&o de bens e ainda existe a possibilidade de
gue a atividade foi lucrativa, o que, de acordo com Lopesr&alizacdo de novos ciclos de engorda para redugéo do cus-
Carvalho (2002), significa que ela se mantera, no longo pta<ixo, ou ainda, de vender os animais por um melhor valor
zo, possibilitando a capitalizagdo do empresario. de mercado.

Na lucratividade 1, que representa o lucro obtido na ati- Os indices econémicos custo fixo/custo total e custo
vidade e que pode ser utilizada para comparar atividad®sn depreciacéo/custo operacional total apresentam-se mai-
semelhantes, observa-se expressiva diferenca entre os das no confinamento 1, principalmente pelo fato de que o
confinamentos, sendo melhor no confinament@B€lg 2). confinamento 2 ndo apresentar muito maquinario, imple-
A rentabilidade 1 representa a capacidade da atividaderdentos e benfeitorias, ao contrario do 1.
gerar rendimentos em relacéo ao capital investido e pode ser
utilizada para comparar atividades diferentes, com o intu@ONCLUSOES
de determinar qual atividade esta apresentando maior rendi- . N .
mento para os empresarios. Ela também foi maior no Dentre os sistemas de producdo analisados, o

i , ., L confinamento 1 ndo apresentou viabilidade econdbmica, mas
confinamento 2. Porém, no calculo desses indices, leva-se P

em consideracao o resultado da atividade, no qual ja etsetg] possibilidade de se manter no curto e medio prazos, por

inserido o custo de oportunidade sobre o capital, que rep:F\g_resentar margens bruta e liquida positivas. Por outro lado,

. - - 0_confinamento 2 apresentou viabilidade econémica pos-
senta o retorno que o capital utilizado na atividade estari

. o si%ilidade de se manter no curto, médio e longo prazos, com
rendendo, caso fosse aplicado em outra atividade, no casoa gop

caderneta de poupanca. Com isso, mesmo que se obtivESss ibilidade de expansdo.
uma rentabilidade negativa de até 6%, pode-se considerarOs itens componentes do CT que apresentaram maiores
gue a atividade € viavel economicamente, ja que no resuli@presentatividades foram, em ordem decrescente, aquisi-
do foi considerado a remunerac&o sobre o capital de girgd@ de animais, alimentacdo, méo de obra e depreciacéo; e
investido. aquisicdo de animais, alimentacéo, despesas diversas e de-
Os indices lucratividade e rentabilidade 2 (Logiesl, preciacdo, para os confinamentos 1 e 2, respectivamente. Em
2011) apresentam a mesma funcao da lucratividade e rendacédo ao COE foram, em ordem decrescente, aquisicao de
bilidade 1. No entanto, utilizam como base a margem liquidaimais, alimentacdo, méo de obra e energia; e aquisi¢cao de
0 que indica ndo estar inserido nesses 0s custos de op@himais, alimentacdo, despesas diversas e mao de obra, para
nidade, o que confere a esses indices melhor poder de comeonfinamentos 1 e 2, respectivamente..
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