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RESUMO
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Uso do solo e cultivares de arroz consorciados
com braquiária no Cerrado

A avaliação dos novos cultivares de arroz, em consórcio com o capim marandu (Urochloa brizantha cv. Marandu),
no sistema de semeadura direta, poderá possibilitar a identificação de materiais mais adaptados a esse sistema, sem
redução da produtividade de grãos da cultura. O objetivo deste trabalho foi avaliar a produtividade de cultivares de
arroz de terras altas, em sistemas de cultivo solteiro e consorciado com capim marandu (Urochloa brizantha cv.
Marandu), em dois sistemas de manejo do solo (convencional, PC, e sistema semeadura direta, SSD). O delinea-
mento experimental foi em blocos ao acaso, no esquema fatorial 2 (sistemas de cultivo) x 2 (sistemas de manejo do
solo) x 5 (cultivares). O experimento foi conduzido na região de Cerrado, no município de Ipameri-GO. O consór-
cio de cultivares de arroz de terras altas Primavera, BRSMG Curinga, Caiapó e BRS Bonança com capim marandu
não afetou a produtividade de grãos da cultura. Os cultivares de arroz Primavera, BRSMG Curinga e Caiapó podem
ser cultivados, tanto no SSD quanto no PC sem afetar a produtividade de grãos da cultura. A produção de biomassa
seca do capim marandu foi afetada pelo consórcio com cultivares de arroz de terras altas.

Palavras-chave: Oryza sativa, sistema semeadura direta, preparo do solo, integração lavoura pecuária.

Priscila de Oliveira1, João Kluthcouski2, Adriano Stephan Nascente3,
Roberto José de Freitas4, José Laércio Favarin5
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Land use and rice cultivars intercropped with palisade grass rice in the Cerrado

Evaluation of new rice cultivars intercropped with palisade grass (Urochloa brizantha cv. Marandu) in the no
tillage system will allow the identification of materials better adapted to this system without reduction in grain
yield. The aim of this study was to evaluate the yield of upland rice cultivars in sole and intercropped cropping
systems with palisade grass and two soil management systems (conventional tillage (CT) and no-tillage system
(NTS). The experimental design was a randomized block design in a factorial arrangement: 2 (cropping systems) x
2 (soil management systems) x 5 (cultivars). The experiment was carried out in the Cerrado region in Ipameri-GO.
The intercropping of upland rice cultivars Primavera, BRSMG Curinga, Caiapó and BRS Bonança with palisade
grass did not affect grain yield. Upland rice cultivars Primavera, BRSMG Curinga and Caiapó can be grown both in
NTS and CT without affecting grain yield of the crop. Dry biomass of palisade grass was affected by the intercrop
with upland rice cultivars.

Key words: Oryza sativa, no-tillage system, soil management, crop livestock integration.
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INTRODUÇÃO

Dentre os fundamentos básicos do sistema semea-
dura direta (SSD) estão as tecnologias de conservação
dos recursos naturais, como o não revolvimento do solo,
a correta utilização de herbicidas, a manutenção de pa-
lha na superfície do solo, o uso de semeadoras específi-
cas, a rotação de culturas e, mais recentemente, a ado-
ção da integração lavoura-pecuária (ILP) (Souza et al.,
2003; Nascente & Crusciol, 2012). Atualmente, a
integração lavoura-pecuária praticada em SSD constitui
uma das melhores alternativas de condução dos siste-
mas agrícolas em direção à sustentabilidade, podendo
resultar em diversidade de produção, maiores retornos
econômicos e melhoria das condições ambientais de
cultivo, com ênfase na ciclagem de nutrientes (Crusciol
et al., 2012; Nascente et al., 2011).

Adicionalmente, como os resíduos produzidos pe-
las culturas comerciais geralmente são insuficientes
para uma boa cobertura do solo, necessário se faz in-
troduzir plantas capazes de produzir grande quantida-
de de massa, no outono/inverno, de modo que o solo
permaneça coberto o maior tempo possível, para a im-
plantação da próxima cultura de verão (Borghi &
Crusciol, 2007). Entretanto, em regiões de inverno
seco, a baixa disponibilidade hídrica e a rápida decom-
posição da palha são fatores limitantes que dificul-
tam a manutenção de palha por maiores períodos. Ali-
ado a isso, tem-se a alta probabilidade de insucesso
das culturas de safrinha. Assim, muitas áreas, nessas
condições, ficam ociosas durante sete meses do ano
e com baixa cobertura vegetal, comprometendo a via-
bilidade e a sustentabilidade do SSD (Pacheco et al.,
2011; Nascente & Crusciol, 2012).

Para minimizar o problema, vem crescendo, no Bra-
sil, o cultivo consorciado de culturas comerciais, como
milho, soja, arroz, feijão e sorgo, com campim marandu
(Urochloa brizantha cv. Marandu) (Kluthcouski et al.,
2000; Crusciol et al., 2012). Dessa forma, pelo fato de
o capim marandu apresentar crescimento inicial lento e
ser semeado na profundidade de 8 cm, ocorre redução
da competição das espécies, no início do desenvolvi-
mento das culturas comerciais com a forrageira (Borghi
& Crusciol, 2007; Valle & Pagliarini, 2009; Nascente &
Crusciol, 2012). O sucesso da utilização do capim
marandu decorre do sistema radicular profundo, consi-
derável tolerância à deficiência hídrica, em comparação
com a das espécies produtoras de grãos, e a grande pro-
dutividade de matéria seca (Kluthcouski et al., 2000;
Valle & Pagliarini, 2009).

Entretanto, o capim marandu é de difícil controle e,
se não for adequadamente manejado, pode causar redu-
ções significativas da produtividade das culturas

(Monquero et al., 2010; Pacheco et al., 2011; Nascente
& Crusciol, 2012). Essa cobertura, apesar de ter desen-
volvimento inicial lento, após esse período, se não hou-
ver competição, tem crescimento muito rápido (Valle &
Pagliarini, 2009). Adicionalmente, as plântulas de arroz
não apresentam grande habilidade competitiva, especi-
almente com essas gramíneas agressivas (Soares et al.,
2003; Fischer et al., 1995, 2001). De acordo com
Fischer et al. (2001) e Prasad (2011), a competição de
plantas é um dos principais limitadores da produtividade
do arroz de terras altas, podendo causar redução de 50%
na produtividade da cultura. Fischer et al. (1995, 2001)
acrescentaram que são necessários esforços para desen-
volver cultivares de arroz altamente competitivos, o que
poderia viabilizar o uso dessas plantas em consórcio com
o arroz.

Assim, se por um lado a cultura do arroz de terras
altas tolera solos ácidos e com baixa fertilidade (Gui-
marães et al., 2011), podendo, portanto, ser utilizada para
a recuperação de pastagens com sistema de plantio sim-
plificado, em que a rentabilidade alcançada por essa cul-
tura pode cobrir os custos operacionais de renovação,
conforme demonstrado por Kluthcouski et al. (2003)
no sistema “Barreirão”. Por outro lado, um dos princi-
pais problemas da consorciação do arroz com gramíneas
forrageiras é essa alta competitividade dessas últimas
com a cultura principal, reduzindo drasticamente a pro-
dutividade do arroz. Entretanto, de acordo com Oliveira
et al. (2009), essa competição pode ser minimizada se
houver atraso do desenvolvimento da forrageira, em re-
lação ao da cultura do arroz. Trabalhos têm sido realiza-
dos, com diferentes formas de plantio da forrageira jun-
tamente com a cultura do arroz, como o plantio de
braquiária junto com o adubo (Portes et al., 2000), plan-
tio defasado da forrageira, em relação ao do arroz (Oli-
veira et al., 2009), plantio em linhas ou a lanço (Carva-
lho et al., 2011), dentre outras. Em praticamente todas
elas, há a redução da produtividade do arroz, atribuída à
forte competição da gramínea e, em alguns casos mais
drásticos, impossibilidade de colheita do grão, pelo ex-
cesso de biomassa de forragem (Silva et al., 2004). Além
disso, variedades modernas de arroz apresentam as fo-
lhas mais eretas e são, portanto, mais susceptíveis à com-
petição (Guimarães et al., 2003).

Assim, a avaliação dos novos cultivares de arroz, em
consórcio com o capim marandu, em dois tipos de ma-
nejo do solo, poderá possibilitar a identificação de ma-
teriais mais adaptados a esse sistema, sem redução da
produtividade de grãos da cultura. Dessa forma, o obje-
tivo deste trabalho foi avaliar a produtividade de cultiva-
res de arroz de terras altas, em sistemas de cultivo sol-
teiro e consorciado, sob manejo convencional do solo e
em sistema semeadura direta.
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MATERIAL  E MÉTODOS

O experimento em condições de sequeiro foi con-
duzido no ano agrícola de 2008/2009, no município de
Ipameri, GO, na Fazenda experimental da Universidade
Estadual de Goiás – Unidade Universitária de Ipameri
(UEG-Ipameri), a 17°13’00'’ S e 48º22’00"W e 760,00
m de altitude. O solo é caracterizado como Latossolo
Vermelho-Amarelo, tendo, na sua composição granulo-
métrica areia (g kg–1) = 440; silte (g kg–1) = 140, e argila
(g kg–1) = 420, com textura argilosa, sendo utilizado
como pastagem de Urochloa decumbens nos últimos
20 anos precedentes ao experimento.

O clima do município é tropical de altitude, Cwa na
classificação de Köppen. Os dados de precipitação e tem-
peratura médias foram monitorados, periodicamente,
durante a condução do experimento (Figura 1). Antes da
instalação do experimento foram coletadas amostras para
análise química do solo nas camadas 0-20 e 20-40 cm
(Tabela 1).

O delineamento experimental foi em blocos ao aca-
so, em esquema fatorial 2 x 2 x 5, com cinco repetições.
Os tratamentos constituíram-se da combinação de dois
manejos do solo (PC e SSD) com dois sistemas de cul-

tivo (solteiro e consorciado com B. brizantha cv.
Marandu), com cinco cultivares de arroz de terras altas
(BRS Sertaneja, Primavera, BRSMG Curinga, Caiapó e
BRS Bonança). As parcelas experimentais foram cons-
tituídas por oito linhas de arroz, com cinco metros de
comprimento, sendo a parcela útil composta pelas duas
linhas centrais, desprezando-se 0,5 m de cada lado.

O preparo convencional do solo (PC) foi realizado
com arado de aiveca, 15 dias antes da semeadura, segui-
do de uma gradagem niveladora, no dia da semeadura.
No SSD, a dessecação da cultura antecessora (B.
decumbens) foi realizada 20 dias antes da semeadura,
com o herbicida glyphosate, na dose de 1,8 kg ha-1 de
equivalente ácido.

A semeadura do arroz foi realizada no dia 27/11/
2008, com densidade de 100 sementes m-1, utilizando-
se  semeadora-adubadora, com espaçamento entre li-
nhas de 0,45 m. A adubação básica do sulco de semea-
dura foi constituída de 400 kg ha-1 da fórmula (N ureia,
P superfosfato simples e K cloreto de potássio) 08-
20-15, seguindo as recomendações de Sousa & Lobato
(2004). As sementes de arroz foram tratadas com inse-
ticida à base de carbofuran, 310 g i.a. L-1 (Furazin 310
FS), na dose de 2 L do produto comercial para 100 kg

Tabela 1. Resultados dos atributos químicos do solo, na profundidade de 0-20 e 20-40 cm antes da instalação do experimento no
município de Ipameri-GO

Prof. pH Ca Mg Al H + Al P K Cu Zn Fe Mn MO

(cm) água             cmol
c
 dm-3               mg dm-3 g dm-3

0-20 5,4 0,27 0,14 0,4 4,9 0,6 44 1,3 0,6 99 19 16
20-40 5,4 0,18 0,11 0,3 5,1 0,2 30 1,6 0,6 72 13 12

Figura 1. Precipitação e temperatura média do ar no município de Ipameri-GO durante a condução do experimento.
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de sementes. Nos tratamentos consorciados, utiliza-
ram-se 10 kg ha-1 de sementes de Urochloa brizantha
cv. Marandu, com valor cultural de 30%, conforme uti-
lizado por Kluthcouski et al. (2003), Crusciol et al.
(2012), Nascente & Crusciol (2012), Nascente et al.
(2013). As sementes da forrageira foram misturadas
ao fertilizante, imediatamente antes da semeadura e,
depois, acondicionadas no compartimento de fertili-
zante da semeadora. Foi realizada a adubação de cober-
tura, aos 15 dias após a emergência das plantas de ar-
roz, aplicando-se 67,5 kg ha-1 de N na forma de ureia
(45% de N). Os tratos culturais nos cultivares foram
realizados de acordo com a necessidade da cultura. A
área das parcelas foi capinada, manualmente, até a emer-
gência do capim marandu, que ocorreu 18 dias após a
semeadura do arroz, valor semelhante ao obtido por
Crusciol et al. (2012). Não houve aplicação de herbicida
nas parcelas.

As operações de ceifa, trilha e limpeza dos grãos
de arroz foram realizadas manualmente. Foram avalia-
das as seguintes características: produtividade de mas-
sa de matéria seca da forrageira, na época da colheita
do arroz, em torno de 110 dias após a emergência da
cultura, com uso de quadrado metálico de amostragem
de 1 m2, fizeram-se quatro amostragens aleatórias por
parcela e todo o material coletado foi secado em estu-
fa de circulação forçada de ar, a 65o C; em seguida, foi
realizada a pesagem e calculada a média por parcela,
sendo os dados transformados para kg ha-1. Quanto ao
arroz, avaliaram-se altura de plantas (com o uso de ré-
gua, mediram-se dez plantas ao acaso, em cada parce-
la), perfilhamento (contou-se o número de perfilhos
de dez plantas escolhidas ao acaso, nas duas linhas cen-
trais das parcelas) e a produtividade. Assim, após a
maturação fisiológica da cultura, colheram-se todas as
panículas da área útil e os grãos foram pesados e a
umidade ajustada para 13%, os dados foram transfor-
mados para kg ha-1.

Todos os efeitos dos tratamentos foram avaliados por
meio da análise de variância e por teste comparativo de
médias Tukey, a 5% de probabilidade, utilizando-se o
programa estatístico Sisvar.

RESULTADOS E DISCUSSÕES

Com relação à altura de plantas, constata-se que não
houve efeito do manejo do solo, do sistema de cultivo
nem das interações (Tabela 2). Assim, verificou-se efei-
to somente dos cultivares, sendo que os menores valo-
res foram do cultivar BRSMG Curinga (92,7 cm), com
valores semelhantes aos de BRS Bonança (93,8 cm), que
diferiu de todos os demais (Tabela 2). Os cultivares BRS
Sertaneja (109,8 cm), Primavera (109,6 cm) e Caiapó

(111,7 cm) apresentaram as maiores alturas e não dife-
riram entre si. As média de altura foram semelhantes às
obtidas por Arf et al. (2001) e Nascente et al. (2011).
De acordo com as características genéticas, em 160 ex-
perimentos os valores encontrados foram 96 cm, para
Bonança, 98, para Curinga, 106, para Sertaneja, 108 cm,
para Primavera e 116 cm, para Caiapó (Morais et al.,
2005; Breseghello et al., 2006). Assim, verifica-se que,
apesar das características genéticas, as condições do
meio afetaram significativamente a altura de plantas, pro-
porcionando reduções nos cultivares BRSMG Curinga,
BRS Bonança e Caiapó, e incrementos  nos cultivares
BRSMG Curinga e BRS Sertaneja.

Quanto ao perfilhamento, observaram-se os maiores
valores nos cultivares BRSMG Curinga (128) e BRS
Bonança (109) que foram diferentes dos demais culti-
vares. Resultados semelhantes foram obtidos por Nas-
cente et al. (2011) que relataram ser o cultivar BRSMG
Curinga o de maior perfilhamento. Vale destacar a esta-
bilidade para perfilhamento de todos os materiais, que
apresentaram valores semelhantes, nos dois manejos e
nos dois sistemas de cultivo. Com isso, constata-se que
essa característica apresenta muita influência genética,
sendo pouco afetada pelas condições do meio, confor-
me já relatado por Guimarães et al. (2006) e Santos et
al. (2006).

Quanto à produtividade, o cultivar Primavera foi o
mais produtivo (4.081 kg ha-1), similarmente à BRSMG
Curinga (3.664 kg ha-1), que diferiu de BRS Bonança
(3.376 kg ha-1), de Caiapó (3.369 kg ha-1) e de BRS Ser-
taneja (3.368 kg ha-1). De acordo com Cancellier et al.
(2011), que avaliaram seis cultivares de arroz de terras
altas, o cultivar Primavera é caracterizado pela alta pro-
dutividade  em relação aos outros cultivares.

Não se observaram efeitos do manejo do solo e do
sistema de cultivo nas variáveis altura de plantas, núme-
ro de perfilhos e produtividade de grãos do arroz. Isso
ocorreu, provavelmente, porque a forrageira emergiu do
solo somente 18 dias após a semeadura do arroz, e essa
forrageira, por apresentar crescimento inicial lento
(Valle & Pagliarini, 2009), não provocou reduções sig-
nificativas dessas características.

Quanto à produtividade de matéria seca do capim
marandu, observou-se que os maiores valores foram ob-
tidos nos consórcios com Caiapó (770,8 kg ha-1), BRS
Bonança (700,0 kg ha-1) e BRS Sertaneja (693,8 kg ha-1),
diferindo dos com Primavera (448,3 kg ha-1) e BRSMG
Curinga (377,2 kg ha-1). Constataram-se efeitos do ma-
nejo do solo e do sistema de cultivo na variável produ-
ção de matéria seca do marandu, que foi maior no PC
(698,8 kg ha-1) do que no SSD (497,3 kg ha-1). Segundo
Kluthcouski et al. (2000), o preparo do solo com arado
de aiveca proporciona a melhoria das características do
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solo, rompendo camadas compactadas em maiores pro-
fundidades, o que se pode  traduzir em maior desenvol-
vimento radicular e maior produção de matéria seca por
plantas forrageiras. Neste experimento, a produção de
biomassa das plantas forrageiras pode ser considerada
baixa, uma vez que foi menor do que 1.000 kg ha-1; en-
tretanto, esses valores  justificam-se por que a Urochloa
brizantha apresenta crescimento lento no início de seu
desenvolvimento (Vale & Pagliarini, 2009). A densidade
de semeadura da forrageira foi de 400.000 sementes por
hectare e proporcionou oito plantas de capim marandu
por m2, no dia da colheita do arroz. Esses valores foram
bem semelhantes aos encontrados por Crusciol et al.
(2014). Além disso, durante seu desenvolvimento inici-
al, a forrageira ainda sofreu a competição com plantas
de arroz. Outro fator que poderia ter causado a baixa pro-
dutividade da forrageira foi o menor espaçamento en-
trelinhas utilizado (35 cm) que proporcionou maior
sombreamento e maior competição das plantas de arroz
sobre as da forrageira. Entretanto, um ponto positivo foi
que a forrageira, na média, não afetou a produtividade do
arroz, o que pode ser uma alternativa para que o produ-
tor produza forragem, para ser utilizada na entressafra,
ou a use como palha para o sistema semeadura direta,
sem prejuízo na produção de grãos. Após a colheita das
plantas de arroz, ocorrida no dia 22 de março, ainda ha-
via condições de temperatura e de umidade (Figura 1),

que possibilitariam o pleno desenvolvimento da
forrageira, com possibilidade de incremento da produ-
tividade de biomassa para a cobertura do solo, como já
relatado por Kluthcouski et al. (2003), Crusciol et al.
(2012), Nascente & Crusciol (2012), Nascente et al.
(2013) e Crusciol et al. (2014). Além disso, as plantas
da forrageira, apesar de reduzirem o crescimento no pe-
ríodo do inverno, após as primeiras chuvas de verão, por
causa do sistema radicular existente, rapidamente
reiniciam o crescimento, incrementando significativa-
mente a produção de biomassa para ser utilizada como
palha para o sistema plantio direto, como já relatado por
Crusciol et al. (2012) e Nascente et al. (2013).

Quanto à produtividade de grãos do arroz, houve
interação entre os fatores cultivares e sistemas de culti-
vo e entre cultivares e manejo do solo (Tabela 3). As-
sim, os cultivares tiveram produtividades semelhantes
no cultivo solteiro. Por outro lado, no sistema de culti-
vo consorciado, o cultivar Primavera foi o mais produti-
vo (4.141 kg ha-1), diferindo dos demais cultivares. Car-
valho et al. (2011) também relataram maior produtivi-
dade de grãos, quando se utilizou o cultivar Primavera,
relatando ser esse cultivar o mais adaptado ao consór-
cio com Urochloa brizantha, ou seja, com maior capa-
cidade de competir com a forrageira pelos recursos do
meio. Na interação inversa, observou-se que BRS Serta-
neja foi afetado pelo consórcio (2.944 kg ha-1), e apre-

Tabela 2. Altura de plantas, número de perfilhos e produtividade de grãos do arroz de terras altas e produção de matéria seca do capim
marandu em função dos cultivares, manejo do solo e sistemas de cultivo. Ipameri, GO

Fatores                                        Altura                            Perfilhos                   Produtividade                  Marandu

Cultivares                                       cm                              número m-1                        kg ha-1                           kg ha-1

Sertaneja 109,8 a* 95 b 3.368 b 693,8 a
Primavera 109,6 a 104 b 4.081 a 448,3 b
Curinga 92,7 b 128 a 3.664 ab 377,2 b
Caiapó 111,7 a 105 b 3.369 b 770,8 a
Bonança 93,8 b 109 a 3.376 b 700,0 a

Manejo solo

SSD 103,5 a 109 a 3.301 a 497,3 b
PC 103,5 a 108 a 3.842 a 698,8 a

Sistema de cultivo

Solteiro 102 a 111 a 3.778 a -
Consorciado 105 a 106 a 3.365 a 598,0

Fatores                                      ANOVA (Probabilidade do teste F)

Cultivares (C) 0,0359 0,0226 0,0238 <0,001
Manejo solo (M) 0,3714 0,2843 0,0564 0,0326
Sistema de cultivo (S) 0,2265 0,1908 0,0610 -
C x M 0,3574 0,2003 0,0487 0,0427
C x S 0,3386 0,3989 0,0461 -
M x S 0,4137 0,4312 0,4428 -
C x M x S 0,6215 0,4541 0,5365 -

*Médias seguidas da mesma letra na vertical não diferem entre si pelo teste Tukey para p<0,05. SSD sistema semeadura direto, PC preparo convencional
do solo com arado de aiveca.
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sentou maior produtividade no cultivo solteiro (3.792
kg ha-1). Os demais cultivares mostraram produtividades
semelhantes nos dois sistemas de cultivo. Esse resulta-
do é extremamente importante, uma vez que vem cres-
cendo a utilização de culturas anuais em consórcio com
plantas forrageiras, visando à produção de forrageiras,
na entressafra, e de palha, para o SSD, na estação se-
guinte (Kluthcouski et al., 2000; Carvalho et al., 2011;
Crusciol et al., 2012). Com base nos resultados, verifi-
ca-se a existência de genótipos mais adaptados a esse
sistema, sem redução da produtividade de grãos da cul-
tura. Entretanto, vale ressaltar que na área não se verifi-
caram problemas de déficit hídrico, que, caso ocorres-
sem, poderiam causar reduções significativas da produ-
tividade de grãos do arroz, uma vez que essa cultura é
uma das mais sensíveis à falta de água (Fidelis et al.,
2011; Guimarães et al., 2011).

Na interação entre cultivares e manejo do solo, verifi-
ca-se que o cultivar Primavera foi mais produtivo no SSD
(4030 kg ha-1) e que não diferiu de Curinga (3504 kg ha-1),
mas diferiu dos cultivares Caiapó (3078 kg ha-1), Serta-
neja (2963 kg ha-1) e Bonança (2930 kg ha-1). No PC, os
cultivares apresentaram produtividades semelhantes.
Comparando-se os sistemas, constata-se que Sertaneja
e Bonança tiveram menores produtividades no SSD
(2963 e 2930 kg ha-1, respectivamente) do que no PC
(3774 e 3823 kg ha-1, respectivamente). Segundo Gui-
marães et al. (2006), os cultivares respondem diferen-
temente ao ambiente em que são plantados, relatando
que pode haver cultivares mais adaptados ao SSD. As-
sim, pode-se inferir que a escolha do cultivar é fator

determinante, a ponto de comprometer a viabilidade dessa
cultura no SSD (Moura Neto et al., 2002; Guimarães et
al., 2006; Nascente et al., 2011).

Na interação entre cultivares e manejo do solo para
produção de matéria seca do marandu (Tabela 4), no SSD,
observam-se maiores valores com o Cultivar Caiapó
(674,1 kg ha-1), que não diferiu do cultivar BRS Bonança
(669,4 kg ha-1), mas diferiu dos demais cultivares. O cul-
tivar BRSMG Curinga proporcionou os menores valo-
res de produção de matéria seca do capim marandu (195,8
kg ha-1) e foi diferente de todos os tratamentos, prova-
velmente por que esse cultivar foi o mais produtivo e
explorou melhor os recursos do solo, exercendo maior
competição contra a forrageira. No PC, verificaram-se
os maiores valores para BRS Sertaneja (898,5 kg ha-1),
Caiapó (867,5 kg ha-1) e BRS Bonança (730,7 kg ha-1).
Primavera (438,5 kg ha-1) e BRSMG Curinga (558,7 kg
ha-1), que não diferiram entre si, mas diferiram de BRS
Sertaneja e de Caiapó. Na comparação dos tipos de ma-
nejo do solo, observa-se que, no tratamento com Prima-
vera (458,2 e 438,5 kg ha-1, no SSD e PC, respectiva-
mente), e BRS Bonança (669,4 e 730,7 kg ha-1, no SSD
e PC, respectivamente), apresentou produtividade seme-
lhante, de matéria seca da forrageira, nos dois sistemas.
Nos tratamentos com BRS Sertaneja, BRSMG Curinga
e Caiapó, a produtividade de matéria seca do capim
marandu foi maior no PC (898,5, 558,7 e 867,5 kg ha-1,
para BRS Sertaneja, BRSMG Curinga e Caiapó, respec-
tivamente) do que no SSD (489,1, 195,8 e 674,1 kg ha-1,
para BRS Sertaneja, BRSMG Curinga e Caiapó, respec-
tivamente).

Pode-se observar que a maior produtividade de grãos
de Primavera e de BRSMG Curinga, no SSD, represen-
tou maior competição entre as espécies e resultou em
menor produtividade de matéria seca do capim marandu.
Por outro lado, no consórcio realizado no PC, verifica-
ram-se maiores produtividades de grãos e, também, de
matéria seca da forrageira, nos consórcios com BRS Ser-
taneja, BRSMG Curinga e Caiapó. Dessa forma, como
não houve diferenças entre as produtividades de grãos

Tabela 4. Efeito da interação manejo do solo e cultivares para
produção de matéria seca do marandu. Ipameri, GO

                                 Manejo do solo

SSD PC

Sertaneja  489,1 b B* 898,5 a A
Primavera 458,2 b A 438,5 b A
Curinga 195,8 c B 558,7 b A
Caiapó 674,1 a B 867,5 a A
Bonança 669,4 ab A 730,7 ab A

*Médias seguidas da mesma letra, minúscula na vertical ou maiúscula na
horizontal, não diferem entre si pelo teste Tukey para p < 0,05. SSD
sistema semeadura direta, PC preparo convencional do solo com arado
de aiveca.

Cultivares

Tabela 3. Efeito da interação entre sistema de cultivo e cultivares
e entre manejo do solo e cultivares para produtividade de grãos do
arroz de terras altas. Ipameri, GO

                                                Sistema de cultivo

Cultivares Solteiro Consorciado

                                   Produtividade (kg ha-1)

Sertaneja   3.792 a A* 2944 b B
Primavera 4.021 a A 4141 a A
Curinga 3.951 a A 3376 b A
Caiapó 3.541 a A 3196 b A
Bonança 3.584 a A 3169 b A

                               Manejo do solo

SSD PC
Sertaneja 2963 b B 3774 a A
Primavera 4030 a A 4132 a A
Curinga 3504 ab A 3823 a A
Caiapó 3078 b A 3659 a A
Bonança 2930 b B 3823 a A

*Médias seguidas da mesma letra, minúscula na vertical ou maiúscula na
horizontal, não diferem entre si pelo teste Tukey para p < 0,05. SSD
sistema semeadura direta, PC preparo convencional do solo com arado
de aiveca.
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de arroz nesse sistema de manejo do solo, esses cultiva-
res parecem ser os mais adaptados ao consórcio quando
se realiza o preparo com arado de aiveca. Segundo
Kluthcouski et al. (2000), esse implemento proporcio-
na melhoria nas características do solo em maiores pro-
fundidades do que outros implementos. Nesse sentido,
com base nos resultados, foi possível obter alta produti-
vidade do arroz de terras altas no SSD (Primavera e
BRSMG Curinga) e no PC (todos os cultivares), superi-
or à média nacional do ambiente terras altas que é de
3.200 kg ha-1 (CONAB, 2012), sendo que, com exceção
do cultivar Sertaneja, todos os demais apresentaram pro-
dutividades semelhantes, nos dois sistemas de cultivo
(solteiro e consorciado), sendo opções para a produção
de grãos juntamente com a produção de forragem.

CONCLUSÕES

O consórcio de cultivares de arroz de terras altas
Primavera, BRSMG Curinga, Caiapó e BRS Bonança com
capim marandu não afetou a produtividade de grãos da
cultura.

Os cultivares de arroz Primavera, BRSMG Curinga e
Caiapó podem ser plantados, tanto no SSD quanto no PC
sem que se afete a produtividade de grãos da cultura.

A produção de biomassa seca do capim marandu foi
afetada pelo consórcio com cultivares de arroz de terras
altas.
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