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Efeito de bioestimulante no crescimento inicial e na produtividade
de plantas de batata-doce

Amarilis Beraldo R@%, Nobuyoshi Naritd Humberto Sampaio de Aradjo

http://dx.doi.org/10.1590/0034-737X201562050007

RESUMO

O uso de bioestimulantes na agricultura tem apresentado efeitos positivos sobre a produtividade de determina-
das culturas. No entanto, sdo escassos os estudos com 0 uso desses produtos em culturas cuja por¢gdo comercial
composta por raizes. Neste trabalho, objetivou-se avaliar a influéncia de diferentes concentracdes do bioestimulante
Stimulat€ sobre o crescimento inicial de plantas de batata-doce e sobre a produtividade de raizes tuberosas. Foram
conduzidos dois experimentos, nos quais segmentos de ramas de batata-doce foram parcialmente imersos em solu-
¢Bes com bioestimulante. Na casa de vegetacéo, o delineamento experimental foi inteiramente ao acaso, em esque-
ma fatorial 6 x 6, sendo seis concentracdes de biofertilizante (0, 3, 6, 9, 12 e 1% endels épocas de coleta (10,

19, 28, 37, 46 e 55 dias ap6s o plantio) de raizes e folhas. No campo, o delineamento experimental foi em blocos
ao acaso, sendo os tratamentos seis concentra¢des de bioestimulante (0, 3, 6, 9, 12-§.¥5petcentagem de
segmentos enraizados ndo variou entre os tratamentos. O bioestimulante influenciou o nimero de raizes adventici-
as e de folhas por planta, mas nédo sua massasgeadutividade de raizes tuberosas néo diferiu entre os tratamen-

tos, sendo os valores médios de 25,5 e 22,3 phe produtividades total e comercial, respectivam@s®m, a

utilizacé@o do bioestimulante interfere no nimero de raizes e de folhas de plantas de batata-doce, mas néo favorece
a produtividade de raizes tuberosas até a concentracdo de 15 mL L

Palavras-chave Ipomoea batatagl.) Lam., regulador de crescimentdjnfulate®, biorreguladar

ABSTRACT

Biostimulant effect on the initial growth and yield of sweet potato

The use of biostimulants in agriculture has shown positifeztsfon the yield of some crops. Howevbere
are few studies on the use of these products in crops which commercialized parts are the roots. This study aimed to
evaluate the influence of different concentrations of the biostimulant Stifhwlatéhe sweet potato initial growth
and tuberous root yieldwo experiments were carried out using stem segments partially immersed in solutions
containing biostimulant. In a greenhouse experiment, the experiment was arranged in a completely randomized 6 x
6 factorial design, with six biostimulant concentrations (0, 3, 6, 9, 12 and 15YrdnH six collection times (10,
19, 28, 37, 46 and 55 days after planting) of roots and leaves. In the field, the experiment was arranged in a randomized
block design, and the treatments consisted of six biostimulant concentrations (0, 3, 6, 9, 12 and*5Tmé L
percentage of rooted segments was not affected by the treatments. The biostimulant influenced the number of roots
and leaves, but their dry mass was not affected. The tuberous root yield was not different among treatments, with
mean values of total and commercial yields equal to 25.5 and 223 rekpectivelyTherefore, the biostimulant
interferes in the number of roots and leaves, but it does not increase yield of tuberous root up to the concentration
of 15 mL L.

Key words: Ipomoea batataglL.) Lam., plant growth regulato&imulate®, bioregulator
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470 Amarilis Beraldo Ré=t al.

INTRODUCAO da cultura da batata-doce, objetivou-se verificar a influ-
éncia de diferentes concentra¢cdes de bioestimulante

Bioestimulante oustimulante vegetal origina-se da . L -
. . . _ sobre o crescimento inicial das plantas e a produtivida-
mistura de dois ou mais reguladores vegetais ou de regy-

. a . e de raizes tuberosas da cultura da batata-doce.
ladores vegetais com outras substancias (Castfiei€a,
2001). O produto comeirc_lal _Stlmulgts um bioesti MATERIAL E METODOS
mulante composto por &acido indolbutirico (0,059,L
cinetina (0,09 g &) e acido giberélico (0,05 g4, com Foram realizados dois trabalhosAgéncia Paulista
demais ingredientes inerte&s giberelinas, auxinas e de Tecnologia dosAgronegocios - Poldlito Soroca-
citocininas s30 hormonios que atuam na divisdo e no aldtna, no municipio de Presidente Prudente, a2 &

aNci Mol® 23'W Gr. O clima éAw, segundo classificacéo de

gamento celulama quebra de dorméncia de gemas, '

aumento dos tecidos meristematicos e no transporte lf@Ppen, apresentando duas estacdes bem definidas: ve-
nutrientes (@iz & Zeiger 2006). rdo quente e Umido e inverno ameno e seco. Os dados

De acordo com o rétulo do Stimul&fesua utiliza- Meteorologicos observados durante a condugéo do ex-

¢30 promove o crescimento e o desenvolvimento veg@efimento no campo encontram-se na Figura 1.

tais, com destaque para o maior enraizamento e, portan-Para a avaliacdo do crescimento inicial, plantas de

to, maior absorcdo de agua e nutrientes pelas mamla@@ata—doce foram conduzidas em experimento em casa
Isso foi confirmado em trabalho de Regétral.(2000), de vegetacdo envolta em tela plastica, de 03 de setem-
no qual a utilizacio de Stimulate Mpromoveu incre- bro a 28 de novembro de 2012. Foram utilizados seg-

mento do nimero e comprimento de raizes de mudas@gntos de ramas de batata-doce com 0,3 m de compri-
mandioquinha-salsa, e em estudo de Cato (2006), U"NtO; obtidos de plantas da variedade Londrina cultiva-

mostrou que a aplicacéo de Stimutaieomoveu aumen- das a campo. Os segmentos foram retirados da porcéo

tos significativos sobre o acimulo de matéria se@pical das ramas (at€ 0,6 m) e as folhas removidas com
radicular de tomateiro tesoura de poda, tomando-se o cuidado de n&o ferir as

O uso de bioestimulantes na agricultura tem mostrd¢mas- _ )
do, por meio de pesquisas, potencial para o aumento da©S Segmentos tiveram sua porcao basal (0,10 m)

produtividade de determinadas culturas, como feijdfSerida em recipientes com solugdes, com diferentes
(Abranteset al, 2011), soja (Bertoliret al, 2010), al- concentracdes do bioestimulante Stimuiatpor 15

goddo (Albrecheet al, 2009), pimentdo (Palangae& minutos.Apds secagem, parte dos segmentos (0,06 m)
al., 2012), alface (Guimaraes al, 2006) e cana-de- foi inserida em substrato comercial Biopfaréacondi-

acucar (Miguelet al, 2009). No entanto, sao escasso§onado em copos plasticos com 0,15 m de altura e ca-

trabalhos com o uso desses produtos em culturas cBﬁF(')dade pqra 700 mL. bre b da. O
parte comercial é subterranea, embora alguns resulta- S recipientes permaneceram sobre bancada. O ma-

dos sejam favoraveis a utilizacdo de bioestimulantes. l}ﬁ{'al foi |rr|.gado por,todo o periodo do experlm?nto.
exemplo foi o trabalho conduzido por Redelyal Foram avaliados o nimero e a massa seca de raizes ad-
(1991), no qual se verificou incremento de 43% na Iore{_enticias (raizes que saiam diretamgnte do seg_mento
ducgéo de batata, quando misturas de fitorregulador@?ntado) € o de folhas (aguelas com limbo com dimen-

(giberelinas, citocininas, auxinas e tragos de nutrientessﬁ0 igual ou superior a 1’,5 cm), a cada nove dias, no pe-
foram aplicadas sobre as plantas, na dose de 7,5 bha”Odo de 10 a 55 dias apos plantio (DAP). Para a obten-

esse resultado foi associado ao aumento do nimero =

> . T 35
hastes, folhas e tubérculos. 200

180 —

A cultura da batata-doce apresenta expressiva impng 160 - _ 128 5
tancia no Brasil, sendo cultivada em 21 unidades daig& 140 - ‘\“\* <~
deragéo (IBGE, 2013). Suas raizes tuberosas consti:g :;g e T3 S
em a porcado comercializada e uma possibilidade pe% 30 14 §_
incrementar sua produtividade € a utilizagéo de bioes’ 60 1 E
mulantes que favorecam maior enraizamento das plec': 40 1 F
tas, seja por meio do maior volume de raizes tuberos 28 ] l_l 0
e, ou, raizes absorventes que poderiam ampliar a abs M A M J J A
¢do de agua e nutrientes, permitindo maior acumulo Més
substancias de reservas em raizes tuberosas. G Precipitagio —o— T média

.Por essa rgzéo,. considerando-se a hipotese .de A4€gttra 1: Precipitacdes e temperaturas médias ocorridas de margo
aplicacao de bioestimulantavorece o sistema radicularde 2013 a agosto de 2013.
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¢do da massa seca, 0 material coletado (raizes e folhasOs dados obtidos foram submetidos a analises de
foi colocado em estufa com circulagdo forcada de ararianciaAdotou-se 5% de probabilidade de erro.
mantida a temperatura constante de®5até a obten- .

¢ao de valores constantes. RESULTADOS E DISCUSSAO

O delineamento experimental adotado foi inteira- A batata-doce apresentou 98% de suas estacas

mente ao a~caso, em esquema fatorial 6 x 6, sendo Ftiraizadas e com brotacdes, ndo havendo diferenga es-
colncentrg(;o,es de biofertilizante (0, 3, 6, 9, 12 e 15 Mhtistica na percentagem de estacas enraizadas em fun-
L") e seis epocas de.c?Ieta (10, 19, 28, 37_’ 46 e_ 0 das concentracBes do bioestimulante. O elevado
,DAP)’ com cinco _repeugoes. Cada parcela foi constityimero de estacas enraizadas era esperado, visto que,
ida por dois reC|p|elzntes‘com uma planta caQa. de acordo com Rét al. (2011), as estacas dessa cultu-
Os dados relativos a massa seca de raizes e EOIPgsapresentam facilidade de enraizamento e de emissao
foram transformados mediante emprego da equagaoq(g folhas, podendo atingir a percentagem de 100% de
+ 1)%, em funcdo da presenca de valores préXimose%tacas enraizadas, dependendo da variedade.
zero. Os dados obtidos foram submetidos a andlises deHouve interacio entre concentracdes e épocas de

variancia e as médias foram ajustadas a equacodes de_re- - , .
| quag cEﬁeta para a variavel nUmero de raizes por planta, nas

?r$s§ao 'pol.;hoAmla'\l. o Icr|ter|o pEaSr;:l/ a:jescorabcj% ";Odgbocas 28, 37 e 55 DARas épocas 10, 19 e 46 DAP
o fol a significancia pelo testg 0 de probabilidade , -, medio do namero de raizes foi de 13,8;12,5e 26,6

rr maiores valor ficien [-. . , .
de_ € ?’ € OSO ao is :O e§ c_jo coe c'e.te di det(i.amldades por planta, respectivamente. O nimero de raizes
minacéo (R). Os pontos de maximos e minimos fora .

gao (R P 0s 28 DAP apresentou resposta segundo modelo line-

determinados por derivacdo das equagoes de regres%z”?oCOm diminuicéo de seu valor com o aumento das do-

Para avaliar a produtividade de raizes tuberosas sggs do bioestimulante (Figura 2os 37 e 55 DAPO
batata-doce, foi conduzido um experimento no Camp(?Omportamento dessa variavel seguiu modelo quadratico,

lineamen xperimental foi em bl S , ; .
O delineamento experimental foi em blocos ao acas&m diminuicdo do numero de raizes até as doses de 7,2

sendo os tratamentos compostos por seis concentragQes; . 1 respectivamentépos o ponto de minimo
de bioestimulante (0, 3, 6, 9, 12 e 15 mi),lcom cinco 0 numero de raizes aumentou com o incremento das

repeticbes. Os segmentos de ramas de batata—docedfgs-es do bioestimulante

ram preparados segundo os mesmos procedimentos des—Ern trabalho de Reghiat al. (2000), o comporta-

crltosb_antirlor:ne?te, m;g p_ern:ane,ceram nas S%:ug(%ﬁgnto foi diferente, pois quando foram testadas con-
com bioestimulante por 30 minutdpos a secagem dos centracdes de Stimulate Mlem mudas de mandioquinha

segrpentzz e;sesl f\?ram I[?]Ian;\ados,l em marco de. 20§§f5a, foi verificado que, até a concentragdo de 10L L
€m area dargissolovermeino-Amarelo, Com o Seguin- , 1\ qmerg de raizes apresentou resposta segundo mode-

teHr?é:Ict:aioodg 0?1%“;29:'1”12'(? n; rﬁc;;nsda 96a10,15 Igﬁinear, com acréscimos a cada aumento da concentra-
fim g é-éo4 o de H 4AT 0.3 cmay it g 620 0 bicestimulante. ,

€S 3C ¢ © . cmot © Quanto a massa seca de raizes, nao houve interacédo
14 c[nol dm®de Ca; 1,18 cmotimr de Mg; 47% de entre os tratamentos. Essa variavel néo foi influenciada
saturagao por bases. pela aplicacdo de bioestimulante, apresentando valor

O solo foi preparado por meio de arago, gradagemédio de 1,88 g por planta, mas variou entre as épocas

g confecgdo de Ie|ra_s com suIcadDadaA parf:ela e_xpe- de coleta (Figura 3A resposta estimada seguiu modelo
rimental de 16,2 ffoi composta por trés leiras distan-

ciadas 0,9 m, onde foram plantadas 20 ramas de 0,3 m
45

cada, espacadas a cada 0,3 m, o que corresponde
37.000 plantas HaO plantio nas leiras, com altura apro-
ximada de 0,35 m, foi realizado com abertura manual (§ ‘-Q
cova com 0,08 m de profundidade, colocagéo verticg %
da base da rama e enterrio também manual. g !
Aos 150 dias ap6s plantio, foi realizada a colheita diE & A

, i L. . Z 2 15 1 28 y=-0,7695x+ 40,705 R*=0,85**
raizes tuberosas da é&rea Util, ou seja, das 16 plantas « 037 y=00734x2-1,0536x+29,679 R3=0,82%%
trais da leira do meio. Foram avaliadas as produtividad 455 y=0,1194x2-1,7002x +26,164 R*=0,84**
total e comercial. Para produtividade total foram cons % 3 5 g 12 1
deradas todas as raizes tuberosas com massa fresca Concentrago de bioestimulante (mL L-1)

ou superior a 40 g, enquanto, para a produtividade COMBlzura 2: Namero de raizes por planta, em funcdo de

cial, as raizes tuberosas com massa fresca entre 80 e 1 entracdo de bioestimulante e de épocas de coleta.
g e bom aspecto (formato uniforme e liso). **Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F
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472 Amarilis Beraldo Ré=t al.

quadratico, com incrementos em funcdo da maior pgrromoveu reducao em todas as variaveis (incluindo per-
manéncia das plantas nos recipientes. centagem de enraizamento e nimero de folhas), o que
Dessa forma, embora tenha ocorrido variagcao no nioi atribuido a possibilidade de as estacas ja apresenta-
mero de raizes em algumas épocas de coleta, a massa conteddo endoégeno de auxinas apropriado para o
seca das raizes foi ampliada com o aumento do temp@cesso de enraizamento, e a aplicacadAlBepossi-
de permanéncia das plantas nos recipientes, o que indieémente induziu um efeito fitotoxico nas estacas.
que, quando houve reducao do niumero de raizes, a masN&o houve interacdo entre concentracdo de bioesti-
sa seca de cada raiz foi ampliada, de maneira a permitiulante e época de coleta, para a variavel massa seca de
maior exploracdo do substrato. folhas.A caracteristica ndo foi influenciada pela utiliza-
De maneira semelhante a deste trabalho, Camdidocao de biofertilizante, sendo seu valor médio de 1,28 g
al. (2012) verificaram que a imersdo de estacas ger plantaA massa seca variou em funcédo da época de
canelinha em solugdo de 5 mit de Stimulat& ndo pro- coleta, respondendo segundo modelo quadratico, com
porcionou resultados diferentes dos da testemunha, nasor maximo de 2,2 g por planta aos 51,3 DAP (Figura
diferentes variaveis avaliadas, entre elas a massa secaye
raizes. Contudo, Cato (2006) observou que a aplicagdo A relacéo entre nimero e massa seca de folhas indi-
de Stimulaté promoveu incrementos significativos so-ca que nas épocas em que o numero de folhas ndo variou
bre o acimulo de matéria seca, nas raizes de tomate@m, fungdo do bioestimulante, ou seja, 10, 19, 28 e 37
em comparacgdo com o do controle. Dessa forma, os EBAP, a massa de matéria seca foi aumentada em fungéo
sultados obtidos n&do confirmaram a atuacdo do produta ampliacao do periodo de permanéncia das plantas nos
como estimulador do sistema radicular e, consequercipientes. Dessa forma, as folhas apresentaram maior
temente, o favorecimento da absorgdo de 4gua e de massa seca individual, provavelmente por aumento de sua
trientes pela planta, até a concentracdo de 15tL L area ou por ampliagdo de sua espessura com o passar do
Com relacdo a parte aérea da planta, houve interagémpo. Nas épocas 46 e 55 DARbora tenha ocorrido
entre as concentracées de bioestimulante e as épocasacdo do nimero de folhas em funcédo das doses do
de coleta para o numero de folhas, nas épocas 46 ebi®estimulante, no periodo compreendido entre essas
DAP (Figura4). O numero de folhas por planta nao foi

influenciado pela utilizacdo de biofertilizante aos 1C 1

19, 28 e 37 DAPsendo seus valores meédios 1,9; 12,¢ * 2

21,3 e 22,85 unidades, respectivamente. Nos demgf.;23 | *
periodos, 46 e 55 DAMouve aumento do nimero de€ §

folhas com o incremento da concentragédo de bioesgg !
mulante, até os valores de 13,5 e 9,1 niLrespectiva- § 2194 * 045DAP ¥=0,0348x2+0,9428x + 18,027 **
mente, quando foram atingidos os valores de 24,4 e 2:% = R=0.1992

folhas por planta. Concentracdes superiores a essas | f e e e T
moveram queda da producio de folhas. B 5 p o 18 1%

Em estacas de figueira, Rab al. (2006) nédo verifi-
f:aram |r,1f_luenua (,ja aplicagdo de 2000 migde a(.:|do Figura 4: Numero de folhas por planta, em funcéo de
indolbutirico no nimero de folhas. Por outro ladla  concentragdo de bioestimulante e de épocas de coleta.
et al. (2003) constataram que a utilizacdoAlB no  **Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F
enraizamento de estacas de amoreira-pret8m@zos

Concentragdo de bioestimulante (mL L-!)

4

y=10,0015x2-0,0312x+0,6707** PS
R3=0,92 *

w

(gplanta)

Massa seca de folhas

Massa seca de raizes
(g planta’)
[ %)

y=-0,0014x2+0,1437x - 1,4783**
R*=091

10 19 2 37 46 55 10 19 28 37 46 55
Dias ap6s plantio (DAP) Dias ap6s plantio (DAP)
Figura 3: Massa seca de raizes por planta, em fungéo da épétgura 5: Massa seca de folhas por planta, em funcéo da época
de coleta. **Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F  de coleta. **Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F
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duas datas ocorreram as maiores massas seca de follasiele et al. (2008), a eficacia do biorregulador é
em comparagdo com as das demais épocas de coletéavorecida quando ha condicao climatica adversa.

A aplicagdo de bioestimulante em sorgo, no interva- Assim, novos estudos fazem-se necessarios, a fim
lo de concentragfes de 10 a 13 mL! klg sementes, e de identificar possiveis concentragées do produto que
em trigo, no intervalo de concentracdes de 3,5 a 5,0 mibssam resultar em incremento de produtividade da cul-
kg* de sementes, proporcionou aumentos significativésra da batata-doce, bem como verificaso o produto
na massa seca de parte aérea (Cato, 2006), comprovamereca o aumento de produtividade, a viabilidade eco-
do que a utilizagdo de bioestimulante também pode inémica da utilizacdo de bioestimulante na cultura.
fluenciar a porgao aérea das plantas. No entanto, a influ- .
éncia do bioestimulante pode promover resultados ddsONCLUSAOQO

favoraveis, como observado por Gareiaal. (2009), A utilizacdo do bioestimulante interfere no niumero

em cujo trabalho a utilizagdo de Stimufsa dose de 4 de raizes adventicias e de folhas de plantas de batata-

mL kg de semente, promoveu diminui¢ao da massa Se&@ce, mas nao na produtividade de raizes tuberosas, até

de folhas, em solo fertilizado com fosforo, em compa; concentracio de 15 mE:L

racdo com a da testemunha, sem aplicacao de Stifhulate

Com r?lagao a prgduﬂwdade de raizes tuberosas REFERENCIAS
campo, ndo houve diferenca entre os tratamentos, con- _ _ _
forme é possivel verificar rEabela 1As médias das pro- Abrantes FL, S& ME, Souza LCD, Silva M¥midu HM,Andreotti M,

o P . p Buzetti SValério FilhoVV & Arruda N (201) Uso de regulador de
dutividades total e comercial foram 25,5 e 22,2 hes- crescimento em cultivares de feijio de inverno. Pesquisa
pectivamente. Esse resultado corrobora as informacdeégropecuaria Tropical, 41:148-154.
verificadas no trabalho de Résal (2015), no qual ndo Albrecht LR BracciniADL, Avila MR, Barbosa MC, RiccTT& Albrecht
houve diferenga de produtividade de raizes tuberosas déJrP(ZOOQ)ApIicagéo de biorregulador na produtividade do algodo-
. . . eiro e qualidade de fibra. Scientigraria,10:191-198.
batata-doce, variedade Uruguaiana, oriundas de estacas
- - - olin DC, Sa MEArf O, Furlani Junior E, Colomb&S & Carvalho
Imersas nas mesmas qos‘?s do bloeStlmUIanteN eswdg BM (2010)Aumento da produtividade de soja com a aplicacéo de
neste trabalhoA influéncia das concentragées de pigestimulantes. Bragantia, 69:339-347.
bloestlmulantg no NumMero d_e raizes e de folhas, reve@étSE Suguino E, Branco RBPerdona MJ, Scarpellini JR & Gintilin
das no experimento conduzido em casa de vegetacao, &nior O (2010) Reguladores vegetais no crescimento e produgo da
que provavelmente também ocorreu no campo, néo rebatata. Disponivel em: <http://wwaptaregional.sp.gdw/acesse-
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