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Resumo: Apesar da ampla utilização do conceito de qualidade conjugal, identifica-se falta de clareza
conceitual acerca das variáveis que o compõem. Esse artigo apresenta revisão da literatura na área com o
objetivo de mapear o conceito de qualidade conjugal. Foram analisadas  sete principais teorias sobre o tema:
Troca Social, Comportamental, Apego, Teoria da Crise, Interacionismo Simbólico. Pelos postulados propostos
nas diferentes teorias, podem-se identificar três grupos de variáveis fundamentais na definição da qualidade
conjugal: recursos pessoais dos cônjuges, contexto de inserção do casal e processos adaptativos. Neste senti-
do, a qualidade conjugal é resultado do processo dinâmico e interativo do casal, razão deste caráter
multidimensional.

Palavras-chave: Satisfação Conjugal; Ajustamento Conjugal; Qualidade Conjugal.

MARITAL QUALITY: MAPPING OUT CONCEPTS

Abstract: Despite the wide use of marital quality concept, it is identified a lack of variables conceptual
clarity. This article presents an area literature review with the objective of mapping out the conjugal concept.
Seven theories about this subject were analysed: Social Exchange Theory, Behaviourist Theory,  Attachment
Theory, Crisis Theory, Simbolic Interactionism Theory, Family Systems Theory, Adaptation of Vulnerability to
Stress Model. It is possible to identify three groups of variables in the definition of conjugal quality: spouses
personal resources, context in which the couple is inserted, adapting processes. Hence, conjugal quality is the
result of couple dynamic and interactive process, consequence of a multidimensional character.

Key words: Marital Satisfaction; Marital Adjustment; Marital Quality.

Introdução

Tradicionalmente a palavra casamento asso-
cia-se a idéias românticas, remetendo à frase popu-
lar “e viveram felizes para sempre”. Entretanto, um
acontecimento que é marcado inicialmente pelo en-
cantamento e otimismo, muitas vezes, acaba não sen-
do tão duradouro. Para muitos, a união que se inicia
como fonte de satisfação termina como de frustra-
ção. Frente a esse fenômeno tão comum, pergunta-
se então: O que acontece neste percurso?

A relevância do tema baseia-se nas evidênci-
as de que a maioria das pessoas irá se casar ou expe-
rimentar algum tipo de união em determinado período

de suas vidas. Apesar disso, dados estatísticos norte
– americanos mostram que quase a metade das pri-
meiras uniões termina em separação ou divórcio
(Bradbury, Fincham & Beach, 2000).

Apesar deste panorama pouco entusiasmante,
o casamento ainda é o objetivo de muitas pessoas;
um crescente número de jovens atualmente expressa
o desejo de se casar e dados recentes do IBGE mos-
tram que em 2003 foram realizados 748.981 casa-
mentos oficiais no Brasil; isso demonstra que mesmo
com o aumento de uniões estáveis, dentre as pessoas
que já viveram um, ou mais casamentos que não fo-
ram bem–sucedidos, a maioria segue buscando um
relacionamento que lhes traga satisfação e felicidade
(Jablonski, 1991; Falcke, Diehl & Wagner, 2002;
Féres-Carneiro, 2003).
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A partir de tais evidências, surge o ques-
tionamento: O que leva as pessoas a reinvestirem no
casamento, mesmo tendo passado por experiências
conjugais insatisfatórias? Afinal, o que define um re-
lacionamento satisfatório?

Essas são indagações que têm estado com fre-
qüência presentes na vida cotidiana nos dias atuais.
Em conversas entre amigos, em revistas de grande
circulação nacional, em programas de televisão, o
tema é recorrente. Existe uma busca em entender o
que determina um relacionamento conjugal bem-su-
cedido, e no meio acadêmico, diversas pesquisas têm
sido realizadas com tais objetivos.

Apesar do desejo de encontrar fórmulas má-
gicas que ofereçam uma receita de matrimônio feliz,
as investigações científicas feitas na área mostram
que devido à complexidade do fenômeno não há res-
postas simples para esse questionamento (Johnson,
Amoloza & Booth, 1992; Karney & Bradbury, 1995;
Amato, Johnson, Booth & Rogers, 2003).

Especificamente, a conceituação do que seria
um casamento satisfatório é tarefa árdua não só para
os leigos, mas também para o meio científico. Se se
pensar que o casamento envolve dois seres humanos
e a complexidade de suas vivências prévias particu-
lares, os quais vêm a estabelecer uma vida nova, pode-
se vislumbrar o imenso número de fatores que se
interconectam na vida a dois (Karney & Bradbury,
1995).

Ao se analisarem as pesquisas internacionais
da área, na última década, identifica-se um grande
número de estudos que apontam para um alto índice
de fatores que se associam à definição deste concei-
to. Os dados mostram que a qualidade do relaciona-
mento conjugal estaria relacionada ao bem-estar dos
cônjuges e seus filhos (Erel & Burman, 1995; Shek,
1998, 2001), às respostas fisiológicas dos cônjuges
(Gottman, Coan, Carrere & Swanson, 1998), às va-
riáveis sóciodemográficas (Perry–Jenkins, Repetti &
Crouter, 2000; Cotton, Burton & Rushing, 2003), à
saúde física do casal (Burman & Margolin, 1992) à
depressão (Beach, Katz, Sooyeon & Brody, 2003;
Uebelacker, Courtnage & Whisman, 2003) à
psicopatologia (Whisman, 1999), às características
de personalidade (Ye, We & Wang, 1999), e à com-
binações entre estas variáveis (O´Leary & Smith,

1991; Neff & Karney, 2003; Kline & Stafford, 2004),
dentre outras.

E todas elas estariam associadas à qualidade
da relação conjugal, entretanto, apesar do grande
número de estudos sobre o tema, isto não significa
profundidade no conhecimento derivado dos mesmos
(Bradbury & cols., 2000). Identifica-se uma tendên-
cia de ateorização em tais estudos; grande parte das
pesquisas não expressa de forma clara ou não apre-
senta uma teoria orientadora da investigação. E, não
havendo uma linha teórica comum para guiar a sele-
ção das variáveis e dos procedimentos metodológicos,
surgem tentativas de replicar estudos já realizados.

Assim, os últimos cinqüenta anos de pesquisas
sobre o casamento geraram um aumento crescente
das variáveis supostamente preditoras do sucesso
conjugal, mas sem um aprofundamento dos resulta-
dos, o que não propiciou um avanço efetivo no enten-
dimento dos processos conjugais (Karney &
Bradbury, 1995).

O que tem se multiplicado são muito mais per-
guntas que repostas. Procura-se saber porque alguns
casais são estáveis e outros não, uns felizes enquanto
outros infelizes, mas não há uma busca para compre-
ender a dinâmica e desenvolver modelos explicativos
dos mecanismos que geram essas distintas relações.

Ao se detectar a falta de tais modelos, identifi-
ca-se também uma dificuldade na conceituação teó-
rica da qualidade conjugal, sendo essa lacuna
conceitual atribuída pelos estudiosos à subjetividade
implícita na avaliação de cada participante sobre o
que considera ser satisfatório em um casamento.

Devido a essa falta de clareza conceitual per-
cebe-se, ao avaliar a literatura recente sobre o tema,
que as pesquisas sobre conjugalidade estão centradas
em três conceitos básicos: a satisfação, o ajustamen-
to e a qualidade conjugal (O’Leary & Smith, 1991;
Glenn, 1998; Gottman & Notarius, 2002); e o proble-
ma, de acordo com os pesquisadores, é que esses
conceitos passaram a ser utilizados em muitas inves-
tigações como sinônimos.

Essa lacuna se reflete também na multi-
plicidade de escalas criadas para mensurar a quali-
dade conjugal e a pouca clareza conceitual influencia
na forma como a grande quantidade de instrumentos
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tem sido utilizada nas pesquisas (Fincham &
Bradbury,1987).

Neste sentido, conceituar teoricamente o que
é denominado de qualidade conjugal pode promover
avanço nas investigações de uma área de crescente
interesse do meio científico. Ademais, o refinamento
metodológico nos instrumentos de mensuração pode
também aprimorar o trabalho clínico dos terapeutas
no tratamento do número cada vez maior de casais
que procuram ajuda para lidar com suas dificuldades
conjugais.

Assim, o presente artigo tem como objetivo
revisar a literatura da área na tentativa de mapear os
aspectos relacionados ao conceito de qualidade con-
jugal.

Perspectivas teóricas da qualidade conjugal

A qualidade conjugal é um construto com uma
longa e controversa história. A primeira medida de
qualidade conjugal foi realizada por Terman,
Buttenwieser, Fergunson e Wilson em 1938 (confor-
me citado por Heyman, Sayers & Bellack, 1994) que
utilizou apenas uma pergunta para avaliar a
felicidade”satisfação dos cônjuges: “O que basica-
mente diferencia os casais felizes dos infelizes?¨

Essa pesquisa teve o mérito de ser pioneira na
tentativa de apresentar respostas ao fenômeno, en-
tretanto, esse questionamento explicita a subjetivida-
de da questão e a falta de perspectiva teórica dos
pesquisadores ao acreditarem que apenas uma per-
gunta poderia dar conta do fenômeno (Gottman &
Notarius, 2002).

 Seis décadas depois, muitos pesquisadores ain-
da não apresentam clareza teórica em seus estudos
sobre conjugalidade. Entretanto, existem quatro teo-
rias que influenciaram consideravelmente as investi-
gações da área.

A Social Exchange Theory  é a mais citada
nas pesquisas sobre qualidade conjugal; ela é deriva-
da da teoria de Thibaut e Kelley (1959) sobre a
interdependência, a qual postula que num relaciona-
mento os acontecimentos vividos pelos cônjuges re-
sultam de sua interação com o meio em que estão
inseridos, o que gera uma sucessão de desafios que
exigem adaptações dos membros do casal, tanto en-

tre si como no relacionamento com os que os rodei-
am.

Nas décadas de sessenta e setenta, Levinger
(1965,1976) foi o primeiro a aplicar esses conceitos
ao casamento. Para ele o sucesso do matrimônio re-
laciona-se à capacidade dos cônjuges de comparar
os aspectos satisfatórios como a segurança emocio-
nal, a realização sexual e a formação de uma família,
com os que podem ser desafiadores como problemas
financeiros, preconceitos sociais e religiosos, entre
outros. De acordo com esta teoria as uniões termi-
nam quando uma conjunção de fatores combina mais
desafios e insatisfações que aspectos satisfatórios,
poucos impedimentos para separação e muitas alter-
nativas atrativas fora do matrimonio.

Posteriormente, utilizando essas idéias, Lewis
e Spanier (1979,1982) formaram uma tipologia dos
relacionamentos conjugais em que a satisfação e a
estabilidade são concebidas como dimensões
ortogonais.  A combinação entre as dimensões é ex-
pressa no quadro abaixo:

Quadro 1: Tipologia de Lewis e Spanier (1979,1982)

Os conceitos dessa tipologia explicam que ca-
sais insatisfeitos, mas estáveis, por exemplo, são aque-
les em que as atrações e aspectos satisfatórios deri-
vados do relacionamento são poucos, mas os obstá-
culos à separação muitos.

Essa teoria possui como ponto forte conside-
rar, tanto como atrações como obstáculos ao casa-
mento, todos os contextos em que se insere o casal.
Assim, numa aproximação à perspectiva ecológica
(Brofenbrenner, 1996) considera-se o micro e o macro
contextos, incluindo-se no entendimento a interde-
pendências das variáveis envolvidas no fenômeno.
Talvez esse seja o motivo de um grande número de
pesquisas ter sido realizado a partir desta orientação
teórica (O’Leary & Smith, 1991; Johnson & cols.,
1992; Heyman & cols., 1994).

O conceito de ajustamento conjugal desenvol-
vido por Spanier e Cole (1976), mesmo anterior à
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tipologia criada por Lewis e Spanier (1979;1982) é
um dos mais utilizados até hoje nas pesquisas sobre
conjugalidade. Especificamente, o Diadic Adjustment
Scale – DAS, elaborado a partir de tais conceitos e
dimensões, serviu como instrumento de medida para
mais de 1000 investigações. De acordo com Spanier
e Cole (1976) o ajustamento conjugal reflete os pro-
cessos conjugais, a comunicação e os resultados des-
tes, que seriam o nível de ajustamento do casal.

Muitas críticas são feitas ao conceito de ajus-
tamento e, em especial, ao DAS. De acordo com
Norton (1983) a dificuldade metodológica do DAS é
que a escala combina processos interacionais (de-
sentendimentos, compartilhar idéias, entre outros) com
resultados (avaliações subjetivas do nível de felicida-
de do casal). Para o autor, essa combinação gera re-
sultados que devem ser interpretados com cautela uma
vez que as correlações entre as variáveis indepen-
dentes - estilos de comunicação e satisfação -  au-
mentam porque a primeira (comunicação) já está in-
cluída na definição de satisfação conjugal da escala.

Neste caso específico, a crítica ao conceito de
ajustamento conjugal reside na impossibilidade de
verificar exatamente em que ele se distingue da sa-
tisfação conjugal (Heyman & cols., 1994).

Neste sentido deve-se retornar à teoria que
embasa o conceito. Na Teoria da Troca Social -,
como já colocado, o ajustamento conjugal é resultado
da interação entre os processos sociais e os desafios
que ele promove para o casal. A satisfação e o ajus-
tamento são vistos como complementares já que se
consideram satisfeitos os casais de acordo com a
quantidade de obstáculos e recompensas que têm do
meio, e, em conseqüência, como se ajustam a eles.
Entretanto, essas conceituações são baseadas em
percepções e não analisam os comportamentos dos
cônjuges frente aos desafios (Gottman, 1982).

Posteriormente, a teoria que veio a desenvol-
ver a análise dos comportamentos dos casais frente
às dificuldades também é derivada do trabalho de
Thibaut e Kelley (1959) e provocou grande desen-
volvimento nas pesquisas de laboratório sobre a
conjugalidade. A Behavioral Theory focalizou seus
esforços nas ações dos cônjuges para resolução de
seus problemas.

Essa teoria tem como premissa que os com-
portamentos positivos dos cônjuges aumentam sua
avaliação positiva do casamento e, por conseqüên-
cia, seu nível de satisfação. Assim, comportamentos
considerados negativos pelo outro gerariam avalia-
ções negativas do matrimônio. Esse postulado
embasou o desenvolvimento do conceito das atribui-
ções que os cônjuges têm sobre os comportamentos
do parceiro.

A Teoria Comportamental sugere que as res-
postas cognitivas aos comportamentos do outro afe-
tam o matrimônio e com o tempo a acumulação des-
sas experiências influencia gradualmente, positiva ou
negativamente, na avaliação e na conseqüente satis-
fação que os cônjuges experimentam (Gottman,
1990,1993; Bradbury & Fincham, 1992).

Assim como na Teoria da Troca Social essa
orientação teórica não tenta explicar o mecanismo
pelo qual esses julgamentos da satisfação conjugal
mudam com o tempo. Em ambas as teorias existe um
entendimento do momento e da interação, mas não
de como esses eventos vão se modificando ao longo
do tempo; o que se faz necessário para entender por-
que alguns casais se mantêm casados.

A despeito dessas críticas, a Teoria Com-
portamental se desenvolveu muito nas últimas déca-
das, especialmente pelos estudos de Gottman
(1990;1993). São investigações que utilizam como
método observar e mensurar as respostas com-
portamentais dos cônjuges em simulações de situa-
ções cotidianas tanto de conflito quanto prazerosas,
realizadas em laboratório (Gottman & Katz, 1989;
Burleson & Denton, 1997; Gottman & Cols., 1998).

Essa perspectiva interacional pode ser perce-
bida, ao mesmo tempo, como ponto forte e fraco da
teoria, porque embora analise as interações dos ca-
sais, não considera o meio em que vivem. Ao contrá-
rio da Teoria da Troca Social que inclui todos os
contextos, essa orientação deixa de lado variáveis
como nível educacional, ou eventos estressores que,
provavelmente, têm grande influência na vida conju-
gal (Davis, Hops, Alpert & Sheeber, 1998).

Seguindo essa linha interacional com o foco,
nas experiências prévias dos cônjuges, a Attachment
Theory de Bowlby (1984) - também é bastante uti-
lizada no entendimento das relações conjugais. Para
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o autor, as primárias estabelecidas entre a criança e
seus cuidadores podem ser caracterizadas por um tipo
de vínculo denominado por ele de “apego”, que defi-
ne um modelo interno para a criança de como são os
relacionamentos íntimos entre as pessoas e poderá
determinar a forma de ela se relacionar futuramente
com os outros.

Teoricamente, o número de tipos de apego que
podem ser estabelecidos é muito grande, mas as pes-
quisas realizadas por pesquisadores, depois de Bowlby
(1984) ter dado início a essa temática, demonstraram
três tipos mais freqüentes: o seguro, o ansioso–
ambivalente e o ansioso–evitativo. O apego seguro é
o mais comumente observado entre as mães e os
bebês, sendo visto como o ideal, em que os pais estão
disponíveis aos filhos e se apresentam como base
segura para as crianças explorarem novos estímulos.
O tipo de apego ansioso-ambivalente descreve pais
inconsistentes no cuidado com os filhos, o que gera
crianças que necessitam e desejam a presença dos
pais e, ao mesmo tempo, se ressentem de sua
inconstância. O apego ansioso–evitativo classifica pais
que não são responsivos e geram filhos que evitam o
contato com eles.

Essa teoria foi aplicada aos relacionamentos
adultos por Hazan e Shaver (1987,1994) onde o tipo
de apego e o modo de se relacionar estabelecido en-
tre a criança e os cuidadores serve como parâmetro
para sua compreensão na vida adult, sendo uma pers-
pectiva teórica que enfatiza a repetição das experi-
ências vividas na família de origem. Assim, a satisfa-
ção conjugal se relacionaria ao tipo de apego estabe-
lecido na infância. Crianças que vivenciaram uma
relação de segurança e afeto com seus pais seriam
adultos que teriam mais probabilidades de repetir esse
modelo em seus casamentos e, de se sentirem-se mais
felizes.

Essa orientação teórica considera a importân-
cia das histórias pregressas dos cônjuges para a qua-
lidade conjugal, o que não acontece na da Troca So-
cial e na Comportamental. Entretanto, não é expli-
cado pelos autores como se estabelece esse proces-
so, uma vez que cada cônjuge tem um tipo de apego
na infância e que esse não é necessariamente igual
ao do parceiro. Então, como se efetiva essa relação?
Casais com diferentes experiências de apego teriam

mais dificuldades? E os com o mesmo tipo seriam
mais satisfeitos? Esses questionamentos não são ex-
plicados pelos autores que aplicaram essa teoria à
conjugalidade (Hazan & Shaver, 1987; 1994). Ade-
mais, nela não há espaço para o contexto em que se
insere o casal, já que considera só o tipo de apego
dos cônjuges e suas influências na relação deles.

Em contraponto a essa visão, a Crisis Theory,
derivada do trabalho de Hill (1949), analisa como as
famílias reagem às situações de crise. Por que algu-
mas, nas adversas encaram e superam os desafios
enquanto outras parecem se desorganizar? Inicialmen-
te, o autor pensou essa teoria para famílias, mas, de-
pois, ela foi aplicada ao entendimento da conjugalidade.

No final dos anos quarenta, Hill (1949) desen-
volveu um modelo nomeado ABCX em que os even-
tos estressantes são os que requerem adaptação da
família. A quantidade de recursos varia entre as fa-
mílias e as levam a diferentes níveis de reação aos
eventos estressantes o que modifica o tipo de impac-
to para cada uma. Em qualquer circunstancia, a quan-
tidade de recursos disponíveis para uma família en-
frentar uma situação estressante vai definir a nature-
za da crise que poderá gerar para ela e sua capacida-
de de superação. A adaptação e superação são defi-
nidos pelo autor como a preservação da unidade do
sistema familiar, que possibilite o desenvolvimento e
crescimento de seus membros.

Na década de oitenta, essa teoria foi expandi-
da por McCubbin e Patterson (1982) que adiciona-
ram a variável tempo ao modelo, considerando que o
tipo de resposta da família pode mudar ao longo do
tempo e, ainda, que as respostas à crise de hoje po-
dem levara a mais adaptativas no futuro.

Apesar de este modelo ter sido desenvolvido
para explicar o funcionamento familiar, muitos pes-
quisadores utilizaram essa teoria para compreender
e prever crises de casais. Nesta perspectiva, o declínio
da satisfação conjugal e a separação seriam reflexos
de incapacidades de superar crises. Em geral, casais
que enfrentam mais situações estressantes podem ser
mais vulneráveis a problemas conjugais se não tive-
rem a quantidade de recursos necessária à supera-
ção e readaptação.

Essa teoria apresenta um avanço às anterior-
mente descritas porque, além de considerar as influ-
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ências do contexto na qualidade conjugal, ainda foca-
liza os processos. Ou seja, enquanto a Teoria da Tro-
ca Social vê as variáveis do meio como fundamen-
tais para a percepção dos cônjuges sobre sua satisfa-
ção conjugal, a da Crise além disso enfatiza a impor-
tância do processo dinâmico do relacionamento.
Nesta orientação teórica, os casais são vistos como
agentes ativos de seus relacionamentos na interação
com o ambiente em que estão inseridos (Karney &
Bradbury,1995).

A partir desta perspectiva, a satisfação conju-
gal seria decorrente da capacidade do casal de supe-
rar as crises e readaptar-se a elas; da mesma forma,
a estabilidade seria abalada quando houvesse falha
na adaptação a algum evento estressante, o que ge-
raria problemas aos cônjuges.

A limitação apontada à teoria refere-se à não
especificação pelos autores, tanto Hill (1949) quanto
McCubbin e Patterson (1982) aos tipos de respostas
dos cônjuges que seriam mais adaptativas.

As quatro teorias descritas são as que mais
influenciaram as pesquisas sobre qualidade conjugal,
entretanto, a do Interacionismo Simbólico e a dos
Sistemas Familiares também tiveram um papel im-
portante, embora não tão significativo (Musitu & Cava,
2001).

A Teoria do Interacionismo Simbólico, as-
sim como a da Crise, foram aplicadas primeiramen-
te ao entendimento de famílias, mas suas contribui-
ções têm sido utilizadas para a compreensão dos fe-
nômenos conjugais.

Especificamente a do Interacionismo Simbó-
lico tem como conceito principal que a família é um
grupo de pessoas em interação que criam seus sím-
bolos e seus significados e esses vão influenciar na
formação da identidade dos membros, na transmis-
são dos valores familiares e aprendizagem dos pa-
péis sociais que cada um deve desempenhar (Gracia
& Musitu, 2000).

A partir desta perspectiva teórica, Burr, Hill,
Nye e Reiss (1979) desenvolveu-se um modelo de
funcionamento familiar. Para o autor, cada indivíduo
possui uma representação dos papéis sociais que de-
sempenha, por exemplo, de esposo, de filho. Basea-
do nesses papéis dos membros da família, ele admite
que a avaliação de cada um sobre quão ajustado está

à idéia que tem sobre seu papel, gera maior ou menor
nível de satisfação no funcionamento de todo núcleo
familiar. Assim, a qualidade conjugal seria resultado
da avaliação que cada cônjuge faz de sua adequação
ao esperado do papel de esposo ou esposa. Então,
um homem  se vê desempenhando bem a represen-
tação que tem do que é um esposo, estará satisfeito
em sua relação conjugal.

Neste entendimento teórico percebe-se, como
na Teoria da Troca Social e na da Crise, a impor-
tância do contexto em que os sujeitos envolvidos se
inserem e da auto-avaliação para a qualidade conju-
gal. Aí, o nível de satisfação do sujeito vai depender
da sua auto-avaliação sobre seu papel de esposo (a)
e o quão adequado pensa ele estar no seu contexto.

A Teoria dos Sistemas Familiares, embora
seja a base da da Crise, tem no modelo de Olson,
Sprenkle e Russel (1979) sobre funcionamento fami-
liar uma representação extremamente significativa,
já que gerou um grande número de pesquisas.

Olson (2000) desenvolveu o modelo circum-
plexo dos sistemas conjugal e familiar. Nele, o nível
de funcionalidade do casal vai variar em função de
três dimensões: a coesão, a adaptabilidade e a comu-
nicação.

A coesão é definida como o vínculo emocional
que os membros da família têm em relação um ao
outro. Há quatro níveis de coesão, identificados no
quadro abaixo:

Quadro 2. Modelo Circunplexo de Olson (2000), dimensão
coesão:

A hipótese do modelo é que níveis centrais ou
equilibrados de coesão (separado e conectado) ge-
ram funcionamento ótimo familiar e conjugal. Os ex-
tremos ou desequilibrados (desprendido e emaranha-
do) são normalmente relacionados a problemas a lon-
go prazo para os relacionamentos.

A segunda dimensão é a adaptabilidade famili-
ar entendida como o potencial de mudança/adapta-
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ção na liderança, papéis e regras do sistema. A tabe-
la abaixo traz os quatro níveis de adaptabilidade:

Quadro 3. Modelo Circunplexo de Olson (2000),  dimensão
adaptabilidade:

Assim como na coesão, a hipótese é que os
níveis equilibrados (estruturado e flexível) conduzem
a um melhor funcionamento familiar e conjugal, sen-
do os extremos (rígido e caótico) os mais problemáti-
cos para as famílias e casais.

A comunicação é uma dimensão vista como
facilitadora e fundamental na promoção de movimen-
tos nas outras duas. Por ser facilitadora ela não é
mensurada como a coesão e adaptabilidade e para o
autor estaria inserida nelas.

Ao analisar o modelo de Olson percebe-se a
semelhança com a Teoria da Crise pelo enfoque na
capacidade da adaptação das famílias e casais frente
aos desafios do meio. Ambas consideram fundamen-
tal para o nível de satisfação conjugal que os casais
possam ter recursos para enfrentar os problemas e
se adaptarem às dificuldades.

Neste sentido, pode-se perceber que das teo-
rias sobre a qualidade conjugal expostas, quatro de-
las (Teoria da Troca Social, Teoria da Crise,
Interacionismo Simbólico e Teoria dos Sistemas
Familiares) se assemelham ao considerar a influên-
cia do contexto, da auto – avaliação e da capacidade
de superar problemas como variáveis essenciais na
definição da qualidade conjugal.

Nesta perspectiva, Karney e Bradbury (1995)
desenvolveram um modelo integrando essas teorias
e os achados de 115 pesquisas longitudinais realiza-
das sobre qualidade e estabilidade conjugal nas últi-
mas cinco décadas. O modelo denominado
Vulnerability Stress Adaptation  é a integração das
Teorias do Apego, da Crise e Comportamental.

O modelo sustenta que os casais necessitam
se adaptar a uma grande variedade de eventos

estressantes e circunstâncias que surgem no curso
da vida a dois. A capacidade do casal de se adaptar a
esses acontecimentos vai depender do nível de
estresse que eles experimentam e das característi-
cas prévias que cada um traz ao casamento. A acu-
mulação destas experiências vividas nos processos
adaptativos influencia a percepção da sua qualidade
conjugal, o que, por sua vez, atua na estabilidade do
casamento.

O modelo salienta a importância de três gru-
pos de variáveis que definem a qualidade conjugal. O
contexto, os recursos pessoais dos cônjuges e os pro-
cessos adaptativos. Esses  grupos de variáveis se in-
fluenciam mutuamente e devem ser entendidos de
forma integrada.

O contexto em que os casais estão inseridos e
as conseqüentes situações estressantes geradas pelo
mesmo são fundamentais na definição de qualidade
que experienciam. Pesquisas mostram que os expos-
tos a situações estressantes como doenças, desem-
prego, problemas familiares relatam níveis mais bai-
xos de satisfação conjugal (Belsky,1984).

Da mesma forma, os recursos pessoais de cada
cônjuge são fundamentais na interação com as ou-
tras variáveis e o conseqüente nível de qualidade con-
jugal. Dados de pesquisas mostram que as experiên-
cias na família de origem respondem por 10% da qua-
lidade conjugal dos cônjuges (Falcke, 2003). Ademais,
o nível educacional também é apontado como impor-
tante nesse processo (Griffin,1993) assim como as
características de personalidade (Ye & cols., 1999).

O último grupo de variáveis responde aos pro-
cessos adaptativos e se refere à capacidade dos ca-
sais em superar os desafios gerados pelo contexto
em que estão inseridos e sua conseqüente adaptação
aos mesmos. Pesquisas mostram que as dificuldades
sempre existem em um casamento e que a diferença
na qualidade conjugal está na forma como os cônju-
ges irão resolver esses problemas (Bradbury & cols.,
2000).

Atualmente é aceito que casais possam dis-
cordar e entrar em conflito e ainda assim apresentar
altos níveis de satisfação, dependendo da maneira de
resolver esses conflitos. Em última análise, a qualida-
de conjugal vem como resultado desse processo
interativo entre o contexto, os recursos pessoais dos
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cônjuges e os processos adaptativos (Webster-Stratton
& Hammond, 1999).

Ao se analisarem definições do conceito de
qualidade conjugal através das sete teorias expostas
percebe-se que elas se assemelham ao considera-
rem algumas variáveis como fundamentais na sua
definição. Embora seja bastante complexa a diferen-
ciação conceitual entre as teorias, o quadro a seguir
mostra as variáveis tidas como fundamentais na defi-
nição da qualidade conjugal comparativamente:

Quadro 4: Quadro conceitual e diferencial das variáveis
essenciais na definição da qualidade conjugal

Pode-se identificar no quadro acima que o
Modelo de Adaptação da Vulnerabilidade ao Estresse
(Karney & Bradbury,1995), integra as teorias ao con-
siderar como determinantes da qualidade conjugal o
contexto, os recursos pessoais e os processos
adaptativos.

A partir desse conceito identifica-se que a qua-
lidade conjugal é multidimensional. A satisfação ou
felicidade é uma dimensão dele e seria semelhante
teoricamente ao conceito de ajustamento que vê no
ajustamento conjugal um processo em que a satisfa-
ção está incluída.

Apesar de não haver um consenso sobre essa
questão Johnson, White, Edwards e Booth (1986) com-
provaram empiricamente que a satisfação e a quali-
dade conjugal são dimensões distintas e que a utiliza-
ção de mais de uma variável para descrever esta úl-

tima permite maior entendimento do fenômeno. Da
mesma forma, a aceitação de que na atualidade a
tendência das pesquisas é fazer um entendimento dos
processos conjugais e para isso a adoção de concei-
tos multidimensionais se faz não só necessária como
fundamental.

Considerações finais

Retomando o objetivo inicial do presente tra-
balho de mapear o conceito de qualidade conjugal,
após revisar a literatura da área, identifica-se que o
mesmo não pode ser definido simplesmente pela ava-
liação dos cônjuges sobre seu matrimônio; ela é re-
sultado de um processo dinâmico e interativo do ca-
sal que resulta na avaliação que cada cônjuge tem do
nível de qualidade que experimenta em sua união.

O conceito é vulnerável a todas as variáveis
que compõem sua definição. Mais especificamente,
o contexto, os recursos pessoais dos cônjuges, e os
processos adaptativos aparecem como as três gran-
des dimensões que levariam à auto-percepção e a
um conseqüente nível de qualidade conjugal.

Essas três dimensões reúnem um número infi-
nito de variáveis tais como as experiências na família
de origem, o nível educacional, as características de
personalidade, a fase do ciclo vital em que se encon-
tra o casal, dentre outras.

Estas são variáveis difíceis de serem hierar-
quizadas, pois não há como determinar a maior im-
portância de umas em relação a outras. O que ocor-
re no estudo das três dimensões é uma escolha, por
parte dos pesquisadores, de algumas variáveis na bus-
ca de entender de forma mais específica uma parte
deste constructo.

Por esse motivo, as pesquisas longitudinais se-
riam as mais indicadas para obter dados próximos à
realidade dinâmica implícita no conceito de qualidade
conjugal. Entretanto, tais pesquisas requerem um gran-
de investimento financeiro e de tempo. Assim, estu-
dos de corte transversal podem auxiliar na compre-
ensão do fenômeno se buscarem avaliar, por meio
das metodologias empregadas, mais de uma variável
relacionada às três dimensões (contexto, recursos pes-
soais dos cônjuges e os processos adaptativos).

Independentemente da opção metodológica, é
fundamental, para o desenvolvimento das pesquisas
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na área, o entendimento de que a qualidade conjugal
é multidimensional e que os estudos devem centrali-
zar seus esforços na busca do mapeamento das rela-
ções entre as variáveis sem o objetivo de estabelecer
relações de causa e efeito.
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