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Imprevisibilidade familiar e suas implicagdes no desenvolvimento individual e
familiar

MadalenaAlarcéo
Maria Filomena Gaspar
Universidade de Coimbra, Coimbra, Portugal

Resumo: Definida como uma falta de consisténcia dos padrdes de comportamento familiar e
dos sistemas de regulacdo famijliarimprevisibilidade familiar sge como um constructo
interessante para apreender a forma como a familia, e muito particularmente o sub-sistema
parental, exerce o seu papel e o seu poder executivo. Pesquisas diversas tém associado maior
imprevisibilidade familiar a perturbag6es do desenvolvimento familiar e do préprio desenvolvimento
individual. Este artigo visa apresentar um estudo de validacdo da Family Unpredictability Scale
(FUS), de Lisa Ross e Elizabeth Hill, para Portugal, ao mesmo tempo que discutir o seu valor na
discriminacdo de familias que técnicos com fun¢des psicossociais diversas identificaram como
estando perturbadas no exercicio das suas funcfes familiares. Busca-se também realcar o papel
gue o nivel educacional parece ter na variagdo do grau de imprevisibilidade familiar; os resultados
mostram que sdo os pais com menor nivel educacional que apresentam os mais elevados niveis
de imprevisibilidade.

Palavras-chave:Imprevisibilidade familiarFUS.Avaliacdo. Risco.

Family unpredictability and its implications in the familiar and individual
development

Abstract: The family unpredictability is defined as a lack of consistency in standards of familiar
behaviour and the familiar regulation systems. It is interesting for the understanding of how the
family, and particularly the parental subsystem exerts its roles and executive payter

family unpredictability has been associated with higher disturbances of the familiar and individual
development. This paper presents the validation of a Family Unpredictability Scale (FUS) described
by Lisa Ross and Elizabeth Hill, for Portugal. It also evaluates the scale abilities to discriminate
families with diverse perturbation levels in psychosocial functions. The lower educational level of
parents was associated with higher levels of unpredictability

Keywords: Family unpredictabilityFUS Assessment. Risk.

Imprevisibilidad familiar y sus implicaciones en el desarrollo individual y familiar

Resumen:La imprevisibilidad familiar es definida como una falta de consistencia en los patrones
del comportamiento familiar y de los sistemas de regulacion fapugamitiendo aprender la
forma como la familia y el sub-sistema familigjerce su funcion y su poder ejecutivo. Es asociada
una mayor imprevisibilidad familiar con perturbaciones del desarrollo familiar e individual.
Presentamos la validacion de la Family Unpredietability Seale (FUS), de Lisa Ross e Elizabeth
Hill, para Portugal, discutiéndose su valor para discriminar familias, previamente identificadas
como estando perturbadas en el ejercicio de sus funciones familamdséen destacamos la
relacion entre nivel educativo y variacion del grado de imprevisibilidad famsikado que padres

con menor nivel educativo presentan niveles mas elevados de imprevisibilidad.

Palabras clave:imprevisibilidad familiarFUS. Evaluacion. Riesgo.
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Introducgéo de construcdo € dindmico, marcado por inUmeros

Considerada como “qualquer grupo cujas€nsaios e negociacdes, mais ou menos explicitos,
ligagdes sejam baseadas na confianga, suporte mitggigindo uma coeréncia e previsibilidade que
(...) e destino comum” (OMS, 1994, citado por 9arantam a estabilidade necessaria ao percurso de
Alarcdo, 2000) ou como o “conjunto de elementoscada etapa desenvolvimental bem como as mudancas
ligados por um de relagdes, em continua relagéo cofite 0 crescimento individual e familiar implican.

o exterior [e] que mantém o seu equilibrio ao longdlexibilidade dos sistemas surge, pois, como a

BN

de um processo de desenvolvimento percorridéapacidade que os mesmos tém de, face a
através de estadios de evolucdo diversificadanecessidade de mudanca ou transformacéo, esta ser

(Sampaio & Gameiro, 1985, citados pdarcdo, realizada sem que a coeréncia sistémica seja colocada

2000),a familiaé geralmente considerada como umeém questao.

lugar privilegiado para a elaboracéo e aprendizagem Pelo contrario, amprevisibilidade enquanto

de dimensd®es significativas da interacé@o e, como tafalta de consisténcia dos padrdes de comportamento
como um enquadramento relacional fundamental para dos sistemas de regulagéo familiéficulta n&o s6

o desenvolvimento do ser humano. Face a diversidadeconstrucao das proprias regras de interagdo como
de configuragcBes familiares, que nos dias atuaiperturba o equilibrio necessério a transformagao. Com
assumem uma expressdo cada vez mais visivel,edeito, sabe-se que nos sistemas afastados do
definicdo sistémica de familimemete para duas equilibrio, como é o caso da familia, existe uma
fungBes que a mesma deverd cumprir de forma Bteracdo constante entre retroagdes positivas e
permitir o seu desenvolvimefdt®a proporcionar um negativas que, em determinados momentos, é
crescimento saudavel dos seus membros —reportangerturbada pela amplificagdo de uma méaxima
as fungbes interna e exterpaesponsaveis, retroacdo negativa ou de uma positiva que produz o
respectivamente, pela protecdo e autonomia dosaos a partir do qual novas estruturas se desenvolvem
diferentes elementos (mantido, no entanto, dAlarcdo, 2000), permitindo assim o crescimento do
sentimento de pertenga ao todo que a representa)edprio sistema. De acordo com Ross e Hill (2000)
pela boa integracéo social e cultural. aimprevisibilidade ocorre quando os elementos da

Podendo dsingur dierentessub-sstemasno (IR SO o0 e Sy
todo que representa o sistema familia, éalo- . . P
. ~ ~ tais como cuidar (dar afeto e alimentad).
sistema paental que estdo postas funcdes

. . - N imprevisibilidade também ocorre quando falham os
executivas no sentido da educacéo e protecdo das  gjstemas de regulacdo ou os mecanismos de

geracdes mais novas. Com efeito, de acordo com manutencio das expectativas (a violagio das regras

Alarcéo (2000) “é a partir das interagfes pais-filhos ndo é punida). Os pais, ou seus substitutos, s&o
gue as criancas aprendem o sentido da autoridade, a  [pois] considerados como elementos chave do caos
forma de negociar e de lidar com o conflito no ou instabilidade familiares (p.549).

contexto da relag&o vertical. E também no contexto Este caos se reporta a desordem e a

desta interacdo que se desenvolve o sentido de filiac&gconsisténcia que dificultam a criacdo de qualquer
e de pertenca familia(p.53). E € no quotidiano de nova ordem. E hoje consensual afirmar-se, quando se
cada familia, tecido pelo cruzamento das regrageporta as estratégias educativas parentais, que o estilo
universais de sua organizacdo, com heranca gutorizado (Baumrind, 1971, 1996)yacterizado pela
expectativas especificas de cada novo nucleo, qugefinicdo de regras claras de comportamento e pelo
vao se definindo papéis, afinando modelos de relacaespeito pela autonomia e independéncia dos filhos,
e reescrevendo identidades pessoais. Este processsta ndo sé associado a pais exigentes e responsivos
como permite o desenvolvimento da propria crianga
o o » , (J& que a leva a se comportar de acordo com o que
1 O modelo sistémico constitui 0 enquadramento teérico subjacente . .
ode ser esperado em termos desenvolvimentais),

ao pensamento das autoras. P ) ) ; R X
2 Reportamo-nos ao ciclo vital da familia (Alarcéo, 2000). associando-se, por I1Sso, a maior competencia social
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e a menor niumero de problemas de comportamentfigura de vinculagdo, e, na teoria do abandono
Pelo contrério, um estilo permissivo, em que o control@prendido de Overmier e LoLordo, fundada na crenca
€ precario e as regras frouxas, ou um estilo indulgentde que forcas e pessoas externas determinam o
ou ndo envolvido, em que pode haver muito poucaestino. Esta crenga desenvolve-se na sequéncia de
coercividade e responsividade, parecem se associararcada imprevisibilidade e falta de controle dos
a menor responsabilidade/assertividade social e acontecimentos e repercutindo negativamente ao nivel
maior dependéncia. da saude fisica e emocional do ser humano (Ross &

Aimprevisibilidade familiar ou a inconsisténcia Hill, 2000).A Family Unpredictability Scale (FUS) é
disciplinar tém sido associadas, por diversos autore§onsiderada pelos seus autores como um instrumento
a um maior risco de comportamento anti-social, assirdue pode ajudar os pais a avaliarem o nivel de
como de problemas de comportamento e d®revisibilidade familiar bem como a desenvolverem
ajustamento social e escolar (Ross & Hill, 2000, 2002)um funcionamento familiar que promova melhor
Pelo contrario, Ross e Hill (2000), verificaram que adjustamento entre seus varios elementos.

percepcdo da consisténcia parental (ao nivel dasontextualizacdo e objetivos do estudo
atitudes e regras), avaliada em adolescentes de 13 Se a avaliagdo clinica do funcionamento

anos, se correlacionava com sua saude psicolégi(fa . o X ~
amiliar constitui uma area na qual os terapéutas

aos 50 anos, 0 que vem ao encontro a afirmacgéo (?e - A ~ . .
. ~ amiliares sistémicos entao habitualmente a vontade,
Ross e Hill (2002) de que a percepcédo de controle L NN
sua avaliag&o por parte de outros profissionais, ou

sobre 0 meio ambiente tem repercussdes claras tanto

y . em estudos que envolvam grandes amostras, revela-
em termos fisicos quanto mentais. Estes autoresse dificil face os poucos instrumentos de auto-resposta
observaram que niveis mais elevados de P P

imprevisibilidade estavam presentes em familias corlt d? avallagzi) qgantllctatlva valldlgdods para ? p(;)pulzgao
menos rotinas e envolvimento afetivo, maior confusad©Mtuguesanssim, foram realizados estudos de

de papéis, menor capacidade de resolucéo d\éalldagao de instrumentyssendo neste artigo

problemas, maiores dificuldades de comunicagao"f‘presentado o referente ao FUS. Os objetivos deste

respostas afetivas e disciplinares mais inconsistentdepalho foram:

e maior desentendimento parental; aimprevisibilidade a) validar aFamily Unpedictability Scale
familiar associou-se, ainda, a um funcionamentdFUS) para a populagéo portuguesa;

individual menos saudavel, tanto por parte dos filhos b) compreender como é que variaveis

(problemas emocionais, de comportamento e dggciodemograficas e familiares, como o nivel de
atencao, referidos pelos progenitores) quanto dos paiscolaridade da méae, a fase do ciclo vital da familia e

(auto-percepgao de niveis mais elevados de depressg@gmero de filhos, se relacionam com os diferentes
e ansiedade). componentes da imprevisibilidade familiar;

_ Apesar da importancia deste construto, ROSS ¢ analisar como é que os diferentes componentes
e Hill (2002) verificaram que ndo existia nenhum g, jmprevisibilidade familiar se relacionam com

instrumento de auto-resposta que desse UMgerentes problematicas sécio-emocionais dos filhos,
informacao detalhada sobre o grau de imprevisibilidade 1\, foram identificadas pelas maes;

familiar, em diferentes dominios, pelo que se

propuseram a criar uma escala que permitisse a suat ]fj) afr_alls_zr at(_:fgpe;lmdade ?e a_escaladlsfcrlmlnar
avaliagio e em que as repostas nao fossefre familias identificadas por técnicos, com funcées

influenciadas pela desejabilidade social. De acord®SIcoSsociais € educativas diversas, como estando ou
com os autores, a imprevisibilidade familiar constitui, "0 Perturbadas no exercicio das funcges familiares,

entdo, um construto tedrico que se baseia na teoria
da vinculacéo de Bowlhygegundo a qual a crianca )
organiza um padréo seguro ou inseguro de vinculagéfdjs outros dois instrumentos sdo o Indice de Parentalidatdei-

L. zadade Jackson, Henriksen e Foshee (1998) e o Comportamento
de acordo com a responsividade, ou falta dela, dg educacso Parental de Dekovic (2003).
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em virtude da presenca de fontessttessintra e  nova da amostra tinha 2 anos e a mais velha 18 anos,

extra-familiaf; tal como na amostra de validacdo americana utilizada
e) discutir algumas implicac6es, para apelas autoras da escala.

intervencdo soécio-educativa e psicologica, da Quanto a escolaridade 29.3% das méaes tinham

avaliacdo da imprevisibilidade familiar ensino superigrR9.1% o 2° ou 3° ciclos, 21.9% o 1°

Método ciclo e 19.7% o ensino secundario. No tocante aos

pais 30.9% tinham o 2° ou 3° ciclos, 25.3% o primeiro,

Participantes . . : L
. .p N 23% 0 ensino superior e 20.8% o ensino secundario.
Participaram deste estudo 514 mées de Material

criancas e jovens com idades compreendidas entre
os 2 e os 18 anos, recrutadas por técnicos em  Escala de Imprevisibilidade Familiar
contextos clinicos e comunitérios. O contato com a§Family Unpredictability Scale - FUS)
maes foi feito diretamente por um dos técriicpe A Family Unpedictability Scalg(FUS), que
efetuaram a coleta de dados. em portugués chamou-se Escala de Imprevisibilidade
A idade das mées foi de 18 a 63 anosFamiliar embora mantendo a sigla original, € um
(média=37.89; desvio-padrdo=6.33) e os paigjuestionario de auto-preenchimento dirigido ao pai
biol6gicos de 24 e 69 anos (média=40.48; desvioeu mae, ou seus substitutos, de criancas e jovens com
padrédo=6.68). Quanto ao numero de filhos, 34.9%dades compreendidas entre os 2 e os 18 anos, que
das familias tinham um filho, 46.4% tinham dois,tem como objetivo avaliar a imprevisibilidade em
18.7% trés ou mais filhos. quatro areas de funcionamehitisciplina (reflete a
Quanto ao estado civil, 78.5% das maes eranmprevisibilidade em estabelecer e manter regras);
casadas pela primeira ve1% estavam divorciadas, afeto (reflete a inconsisténcia na resposta as
6.1% viviam em unido de fato, 2.5% eram vilvas, 1.6%necessidades da crianca e a responsividade que Ihe
solteiras e duas (0.4%) casadas pela segunda vez.deve estar associada); refeicfes (traduz a

Relativamente & fase do ciclo vital em que sdnconsisténcia no horario e pessoas que partilham as
encontravam as familias, e tendo como critério a idadeefeicoes); financas (existéncia de instabilidade
do filho mais velho, 39.5% estavam na etapa da familiinanceira). A FUS avalia, deste modo, a
com filhos na escola (o mais velho tinha entre 6 e 1Imprevisibilidade “percebida” nesses dominios pela
anos de idade), 32.4% na com filhos adolescentes f@essoa que a preenche.
mais velho com 13 e/ou 17 anos de idade), 16% na O questionario é constituido por 22 itens,
com filhos adultos (o mais velho com 18 anos ou Mai)espondidos numa escala tipo Likert, e assim

e 12.1% na etapa da familia com filhos pequenos (gisyribuidos pelas quatro areas de imprevisibilidade:
mais velho com menos de 6 arto8)crianca mais

7 As instrugdes para o preenchimento da FUS sédo as seguintes: “As

4 O técnico, ao fazer esta classificagdo, identificava também o fator f ~ ir d tami
ou conjunto de fatores stressantes: a) intrafamiliares e relativos §'Macoes que encontra a seguir descrevem comportamentos fami-

pelo menos uma das figuras parentais (depresséo, alcoolismo), ou Igres Z a forma como as famllhlas lidam com os probllefma§l._ /
um dos filhos (comportamento anti-social delinquéncia) ou ao pré_respon er a estas questdes tenha em conta a sua atual familia (o/a

prio sistema (violéncia doméstica); b) extrafamiliares (pobreza). SENNOr(@). 0 seu conjuge e ofs seu/s filho/s) e ndo a familia com a qual
foi criado/a. Cada vez que ler a palavra “filhos” pense em todas as

° A coleta de dados foi efetuada por diferentes técnicos com fun¢Begriancas que vivem em sua casa com idades compreendidas entre os
psicossocais e educativas que nos anos letivos de 2002/2003 e 2008/ os 18 anos. Se a questdo ndo se aplica a uma crianga, mas sim a
2004 realizaram o referido curso de Pés-graduacad\mdlise €  outra, considere a crianca & qual a pergunta se aplica. Se existir s
Intervencao. uma crianga entre os 2 e os 18 anos de idade a viver na sua casa,
5 Face a diversidade de propostas para a caracterizacéo do ciclo vitedsponda as perguntas baseando as suas respostas nela. Pense na
da familia, as autoras seguiram a classificagdo apresentada por Rébrma como as coisas tém corrido na sua familia durante os dltimos
vas (1996). Mesmo ndo sendo consensual, optaram por consideraeis meses. Leia cada afirmagdo. Se uma afirmacgdo nédo se aplica ao
a adolescéncia a partir dos 12 anos e por definir que a partir dos 182u caso, assinale o quadrado a direita. Se a afirmacgéo se aplica a si e
anos do filho mais velho a familia se encontrava j& numa nova etapa sua familia, faga um circulo a volta de um nimero de 1 (de forma
dado o possivel afastamento desse elemento em virtude da frequén@iguma) a 5 (totalmente) para indicar até que ponto o/a descreve a
de estudos superiores ou da entrada no mercado de trabalho. si e a sua familia.”



Alarcdo, M. & GasparM. E (2007). Imprevisibilidade familiar 93

disciplina: 7 itens; afeto: 7; refei¢cdes: 5; financas: 3Resultados e Discusséo

sendo que cada item tem as seguintes opcoes de  propriedades psicométricas e normas
resposta: “de forma alguma; um pouco; mode
radamente; bastante; totalmente” cotadas, respe
tivamente, com um, dois, trés, quatro ou cinco ponto
Existe ainda a opg¢éo “ndo se aplica”, a qual ndo
cotada. Quanto maior a imprevisibilidade, mais alta
pontuacdo no item. Como as sub-escalas sé

constituidas por um namero diferente de itens, CalCUIaﬁumero de 10 por item proposto por Nunnaly (1978)

se 0 somatorio obtido em cada sub-escala e diwde'%obtengéo de um indice de Kaiser-Meyer-Olkin de
pelo nimero de itens que a constituem. Deste modo, 3 e um teste de esfericidade de Bartlett com

valor maximo possivel de obter em cada dimensao d&gnificéncia estatistica (p<.001) confirmam a

imprevisibilidade e cinco & o minimo & um. fatorialidade da matriz de correlacbes. Foram, feitas

No estudo das caracteristicas psicometricagnalises fatoriais em Componentes Principais, com
da escala na sua versao original as autoras nggcurso a rotacéo varinéx

encontraram qualquer relacdo com a desejabilidade A solucio rodada, com restricio a 4
social, que constitui um dos fatores mais importantegOm '

trolar devido & hipot q taminacio d ponentes, explica um total de 44.81% da
a controfar devido a hipotese de contaminacao dog, jancia, com contributo de 13.64% do componente
resultados pelo desejo dos pais apresentarem a s

famil tend funci ; davel H&e 12.25% do II, de 10.54 do Il e de 8.39 da 4.

amifia como .en 0 umtuncionamento saudavel. - r4qos os quatro fatores apresentam valores proprios,
Procedimento superiores a 1 (respectivamente 3.00, 2.79, 2.31,
Cada uma das mées preencheu, com ou sefin85).

ajuda do técnico, dependendo do seu nivel de A analise das saturagdes fatoriais dos itens em

escolaridadeos instrumentos utilizados neste estudocada um dos 4 componentes mostra que dos sete

- a traducdo portuguesde Gaspar&larcéo (2003)  jtens iniciais, da sub-escala Disciplina, cinco (5, 8,

daFamily Unpedictability ScalgFUS), de Ross e 12, 15, 18) saturaram fortemente no mesmo

Hill (2000); um questionario de caracterizagédo do

agregado familiar e de identificacdo de problemas

sOcio-emocionais e de aprendizagem “percebidoss’ De acordo com as autoras da escala é necessario um nivel de
~ . . escolaridade correspondente ao 6° ano para ser capaz de se ler e

pela_ mae ou pal num dos elementos da fr&taea _ compreender os itens (Ross & Hill, 2000).

avaliar as percepgdes da mae sobre a existéncia dg, processo de tradugdo, seguiram-se os procedimentos recomen-

problemas em algum dos filhos utilizou-se o seguint@ados, realizando uma tradugéo e retroversdo subsequente.

Conjunto de questﬁes: 0 Numa solucéo inicial rodada, sem restricdo de fatores, foram

. A . obtidos 6 componentes com valores proprios superiores a 1, e que
1'A|gum dos seus/suas filhos/as tém prObIemaS' explicavam 54.74% da variancia.solucdo de 5 fatores explicava

1.1. de comportamento em casa ou na escola? 50.14% da variancia. Comparando esta com a inicial de 4 fatores,

Andlise fatorial, validade e da consisténcia
Fnterna, fidelidade. No que se refere a fatorialidade
Yos dados, em termos quantitativos, o nimero de
articipantes da amostra (n=514) revela-se adequado,
uer considerando os 300 casos sugeridos por
abachnick & Fidell (1996) quer atendendo ao

. = correspondentes as 4 dimensdes originais da escala, pode-se afirmar
Sim (1) Nao (O) que ela explica a maior percentagem de variancia (50.14 versus
1.2. em estar concentrado e com atengao? 44.81%).A nova dimens&o, a que se chamaria Inconsisténcia gene-
: = ralizada/global, agrupa dois itens da Disciplina e dois das Refeicdes e
Sim (1) Nao (0) teoricamente justificar-se-ia como uma dimensdo que nao se aplica
1.3. emocionais (ansiedade, depresséo)? a uma &rea apenas, cOmo as outras, mas como um padréo de funci-
: = onamento transversalalvez esta caracteristica transversal seja a
Sim (1) Nao (0) responsavel pelo baixo valor que obteve no coeficiente alpha (.48),
1.4. no relacionamento com 0s outros? inferior a qualquer uma das outras quatro sub-escalas, incluindo a sub
Sim (1) Nio (0) “Refeigfes” que apresenta um valor de consisténcia interna inferior
. ao desejado. Face a estes resultados optou-se por manter a estrutura
1.5. de aprendlzagem dos da escala original, pois embora a solugdo de 5 explicasse a maior
Sim (1) Nao (0) quantidade de variancia, a nova dimensdo ndo oferecia seguranca

S . sobre sua consisténcia interf@stou-se também uma solugdo com
1.6. outros (indique quais) restricdo a 3 fatores, que explicava s6 39% da variancia.
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componente (I), um (item 10) teve saturag¢desalgo que se denominaria de inconsisténcia generalizada/
superiores a .30 nos trés outros e no item 22 satugiobal, quer ao nivel das finangas, da disciplina, das
de forma acentuada no componente Ill. Quanto aokefeicdes. Poder-se-ia também aqui incluir o item 10,
itens da sub-escaldeto seis (itens 3, 71114, 16 e  pois apesar de saturar em trés componentes é no ll|
19) saturaram significativamente no componente ligue satura mais (.37), ultrapassando o limiar fixado na
enquanto um, item 1, o féz de forma mais acentuadiferatura (.2¢"). Se se optar por esta Ultima solucéo,
no IV (.50) comparativamente ao Il (.30). ter-se-a uma solucao de 4 fatores, tal como na escala
Relativamente aos itens da sub-escala Refeicoediginal, mas com uma distribuicdo de itens diferente e
verificaram-se saturacdes acentuadas de trés ite@9M nova designacdo para a dimensao Financas que
(2, 6, 13) no componente,l¥hquanto os outros dois Passaria a ser Inconsisténcia generalizada/global.

(17 e 20) o fizeram no Ill. Quanto aos itens da sub- Com o objetivo de se analisar a solugdo mais
escala Finangas todos os trés saturaram nsatisfatéria, procedeu-se a andlise da consisténcia
componente lll, juntando-se assim aos itens 22nterna, através do calculo do coeficiente de Cronbach
(Disciplina), 17 e 20 (Refei¢bes). Uma andlise do
C(_)nteUdO deSteS_ tre§ |t§ns, que satuAram num fa‘thrMcCrae & Costa (1994) consideram, no entanto, saturagées sig-
diferente do previsto, indica que todos t€ém em comuriicativas acima de .30 e néo de .20.

Tabela 1. Resultados da analise fatorial (solugdo original, a 4 fatores; n=514) e valores da consisténcia interna

Alpha Escala ; Alpha
Itens da FUS rite 1 .. FatorI | Fator II | Fator III | Fator IV | ritc 2 sub-
escala * | original
escala*
0=,81 a=77 | a=71 o=,55 0=,70

5. Regras 0,46 0,8 Disciplina| 0,56 0,51 0,74
8. Atuagdo 0,44 0,8 Disciplina| 0,81 0,63 0,71
10. Cumprir regras 0,3 0,81 | Disciplina| 0,23 0,3 0,37 -0,31 0,32 0,77
12. Gritar 0,47 0,8 Disciplina| 0,74 0,56 0,73
15. Disciplinar 0,5 0,8 Disciplina| 0,78 0,62 0,71
18. Imprevisibilidade 0,52 0,8 Disciplina| 0,7 0,58 0,72
22. Nio castigo 0,25 0,81 | Disciplinal 0,1 0,51 0,24 0,79
1. Tempo cada filho 0,28 0,81 Afeto 0,31 0,5 0,31 0,71
3. Socorrer 0,36 0,81 Afeto 0,59 0,44 0,68
7. Transportar 0,31 0,81 Afeto 0,38 0,3 0,71
11. Confortar 0,32 0,81 Afeto 0,71 0,51 0,66
14. Comunicar afeto 0,37 0,8 Afeto 0,68 0,51 0,66
16.0uvir preocupagoes 0,41 0,8 Afeto 0,69 0,51 0,66
19. Afeto diario 0,29 0,81 Afeto 0,55 0,4 0,69
2. Hora jantar 0,35 0,81 | Refei¢cdes 0,7 0,42 0,42
6. Hora refeicoes 0,42 0,8 Refeicdes 0,62 0,39 0,44
13. Pessoas 0,24 0,81 | Refeicdes 0,51 0,32 0,49
17. Preparar jantar 0,27 0,81 Refeicdes 0,55 0,13 0,25 0,53
20. Pequeno almogo 0,26 0,81 [ Refeicdes 0,54 0,09 0,19 0,56
4. Contas correntes 0,39 0,8 Finangas 0,63 0,58 0,5
9. Despesas fixas 0,41 0,8 Finangas 0,53 0,53 0,58
21. Dinheiro mensal 0,38 0,8 Finangas 0,57 0,43 0,69

rticl correlacdo item-total (da escala) corrigida. rtic2 correlagdo item-total (da sub-escala)corrigida.*Alpha(e) se item eliminado.



Alarcdo, M. & GasparM. E (2007). Imprevisibilidade familiar 95

(alphayg, por escala e sub-escalas. Para Kline (1993;om estes valores pode-se afirmar que todas as
o coeficiente de Cronbach € o indice mais importantescalas apresentam uma consisténcia estatistica-
de fiabilidade de um teste. Foram aceitos valoresnente vélida, com excecao da sub-escala refei¢bes,
iguais ou superiores a .20 para a correlacdo itenem que existe também o Unico item (20) que apresenta
total corrigido (ritc) (Streiner & Norman, 1989) e o uma ritc inferior a .20 com a respectiva sub-escala.
ponto critico fixado para alphafoi de .70 (Hair  Procedeu-se a uma outra andlise, distribuindo os itens
Anderson,Tatham & Black, 1998), embora outros em fungéo da segunda solucdo sugerida pela fatorial.
autores considerem o valor .60 para esse ponto. Com esta segunda solucdo de quatro fatores
Obteve-se um coeficiente alpha de Cronbach paragptiveram-se duas sub-escalas, com um indice de
escala total de .81 com os ritc situados entre Urgonsiténcia interna inferior a .70, apesar de aparecer
minimo de .24 e um maximo de .52. um aumento na primeira da Disciplina. Por este

Na primeira solucéo, respeitada a distribuicAamotivo, a que se adiciona a necessidade de mudanca
dos itens pelas 4 dimens@es originais, obtiveram-seas dimensdes e itens constituintes da escala original,
0s seguintes valores de alpha: Disciplina =Af@to  afirma-se que a primeira solucdo é mais satisfatéria,
= .71, Refei¢cdes = .55; Financas = .70. De acordapesar das fragilidades ja referidas.

Tabela 2. Resultados da analise fatorial (nova solucio a 4 fatores; n = 514) e valores da consisténcia interna

Itens da FUS Escala Fator I | FatorII | Fator III | Fator IV ritc 2 Alepsl::l::;b-
a=.81 a=.71 o =.65 a=.59

5. Regras Disciplina 0,56 0,5 0,8

8. Atuacdo Disciplina 0,81 0,65 0,76
12. Gritar Disciplina 0,74 0,58 0,78
15. Disciplinar Disciplina 0,78 0,66 0,75
18. Imprevisibilidade Disciplina 0,7 0,61 0,77
1. Tempo cada filho Afeto 0,31 0,5 0,31 0,71
3. Socorrer Afeto 0,59 0,44 0,68
7. Transportar Afeto 0,38 0,3 0,71
11. Confortar Afeto 0,71 0,51 0,66
14. Comunicar afeto Afeto 0,68 0,51 0,66
16. Ouvir preocupagdes Afeto 0,69 0,51 0,66
19. Afeto diario Afeto 0,55 0,4 0,69
2. Hora jantar Refeigoes 0,7 0,5 0,32
6. Hora refeicoes Refeicdes 0,62 0,38 0,51
13. Pessoas Refeicoes 0,51 0,32 0,59
4. Contas correntes Inconsisténcia 0,63 0,51 0,57
9. Despesas fixas Inconsisténcia 0,53 0,44 0,59
10. Cumprir regras Inconsisténcia 0,37 0,24 0,65
17. Preparar jantar Inconsisténcia 0,55 0,3 0,63
20. Pequeno almogo Inconsisténcia 0,54 0,28 0,64
21. Dinheiro mensal Inconsisténcia 0,57 0,46 0,59
22. Nao castigo Inconsisténcia 0,51 0,3 0,64

rtic2 correlagdo item-total (da sub-escala) corrigida.™ Alpha (o) se item eliminado.
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Médias, desvio-padrédo e intercorrelagcdes Refeigcdes-Financa#\s sub-escalas, tal como na

Tabela 3. FUS: médias, desvios-padrao, valores minimo amostra americana, sao moderadamente inter-

o ke dependentes.
N [Minimo| Maximo| Média | , 3', Grupo etario e genero
T = T 15‘92’8" De acordo com os dados @abela 5, uma
51014 : : anélise de variancia, tendo em conta o fatade e
média L.
como variaveis dependentes o resultado total na FUS

FUS 514 1 5 2,01 | 0,726 - .
disciplina e as médias obtidas em cada uma das suas quatro
média dimensdes, traz di-feren-cas significativas para o
FUS 514 1 4 2,01 | 0,637 efeito fatoridade[F (2, 501)], especificamente para
afeto o valor total da FUS (F=9.27, p=.000) e as dimensbes
média Disciplina (F=5.26, p=.005}feto (F=79.16, p=.000),
FUS 514 1 4 1,7 0,619 ~ . ~ a )

- mas nao para Refei¢cdes (F=2.77, p=.06) e Finangas
refeicoes _ _
média (F=2.26, p=.1).
I;US Al L . A0 | 1080 Tabela 5. Valores da FUS nos diferentes grupos etarios
1nancas

— FUS — 4 dimensdes
Quando se comparam as médias em cada u Tdade

das sub-escalas correspondentes as dimensdes (n=504) Total |Discipl.| Afeto [ Refeic. | Finan.
FUS, conforme dados dabela 3, constata-se que a 2 2-5
area de funcionamento familiar que apresentamend _qo) 3881 | 182 [ 1,82 | Lol | 176
imprevisibilidade € a das Refeic6es. Os resultadop, — >
do paired t-test(df=513) indicam diferencas (n=266) 4220 | 199 | 197 | L67 | 2,05
estatisticamente significativas entre: refeicdes o 13- 18
disciplina (t=8.86, p<.001); refei¢cdes-afeto (t=10.32, (n=169)
p<.001); refeicdes-financas (t=6.87, p<.001). 22 oz o™ ozt
As correlagBes mais acentuadas estdo ent]1®% | |y | o pe | Ns Ns
Disciplina e Finangas (.42)feto e Refeicdes (.39), [Tukey | =~ | _. [/2,
de acordo com os dados Tabela 4, diferindo dos ¥rap< 001, *p<01; *p<.05
resultados da amostra americana em que a correlagau Um‘a anélis,e dos resultados médios em funcéo

mais acentuada ocorria eniieto e Disciplina (.47), s -
~ . - . v %" davariavel idade indica que, para o valor total da FUS,
ndo havendo isto entre Refeigbes-Disciplina, . ) T .
h& um aumento de imprevisibilidade com a idade, que

4521 | 204 | 217 | 179 | 203

b

Tabela 4. FUS: Intercorrelagdes é significativamente maior a partir do inicio da
média | média | média | média adolescéncia, pois as mées de adolescentes e jovens
FUS FUS FUS FUS relatam mais imprevisibilidade geral do que as com
disciplina [ afecto | refei¢des| financas filhos em idade escolar ou pré-escatamo mostram
FUS total 7730 | e89% | 656+x | eaark 0s resultédos' do teste Takey, ndo se diferenciando
as que tém filhos entre 6 e 12 anos das com os de
média FUS 1 273%% | ogowx | 419%x menos de 6 anos. Quanto a dimensao Disciplina,
disciplina ' i i encontrou-se um padréo diferente: maes com filhos
média FUS | .., | 388%% | 159%* adolescentes e jovens sO relatam mais imprevisi-
afeto ’ i i bilidade do que as com os de idade pré-esctarse
média FUS [ opy | 30gus | 300%* diferenciando significativamente das com filhos em
refeicoes ’ ’ ' idade escolarQuanto adAfeto, quer as maes com
média FUS a19%% | 150%% | 300%* | filnos em idade pré-escolaguer em idade escolar
financas ’ ’ relatam significativamente menos imprevisibilidade do

**..000 que as com filhos adolescentes e jov€uwntraria
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mente ao que se passa com a idade, ndo se obserwauificou-se que existe um efeito significativo para o

um efeito significativo da variavel género para o valorvalor total da FUS (F=47.665, p=.000) e para as

total da FUS e nem para as dimensdes consideradaimensdes Disciplina (F=33,067, p=.008feto
NGmero de filhos (F=6,41, p=.000), Refei¢bes (F=8.399, p=.000) e

Conforme dados deabela 6, os resultados da Financas (F=59.485, p=.000). o
analise de variancia tendo em conta o efeito da A0 serem observados os resultados medios
variavel niimero de filhos indica que s6 existe umPbtidos para a escala total verificou-se que a medida
estatisticamente significativo para o resultado totafu€ aumenta o nivel de escolaridade da mae diminui
da FUS (F=7.62, p=.001) e a dimens&o Financas (& imprevisibilidade familiar por ela relatada. Os
(2.510)=17.501, p<.001As médias e os resultados resultados dos testes Tigkey indicam que todos 0s
do teste d@ukey indicam o mesmo padrio em ambag?@res formados pelos quatro grupos de escolaridade
as situacdes: maes com 3 ou mais filhos relatarfi® diferenciam significativamente uns dos outros
significativamente mais imprevisibilidade familiar total (p<.01). Ou seja, as maes com o 1° ciclo relatam

e financeira do que as com 1 ou 2 filhos, ndo havendggnificativamente mais imprevisibilidade do que as
diferenca entre estas duas Gltimas. gue tém o 2° e 3° ciclos, do que as que tém o ensino

secundario e superioPor sua vez, estas relatam
Tabela 6. Valores da FUS em funcdo do niimero de filhos  significativamente menos imprevisibilidade do que as

FUS — 4 dimensdes dos outros trés grupoAs do ensino secundario
N° filhos | Total |Discipli| Afeto | Refeic. [ Finane. referem significativamente menos imprevisibilidade
a. l do que as do 1°, 2° e 3° ciclos e estas significa-
(n=179) 41,34 1 198 1,93 1,69 183 tivamente menos do que as do 1° ciclo. Este padrao
b.2 repete-se para a dimenséo Financas.
42,16 1,97 2,04 1,66 1,92 R . ~ .
(n=238) Quanto as outras dimensdes, verifica-se que
Y : A

c.>2 4649 | 2.16 211 1.80 254 com o _ag_mento _da_l gscolarldade dlmlnu~| a
(n=96) imprevisibilidade disciplinar relatada pelas maes.
Teste |2~ b a=b Porém, nem todas as diferencas sdo estatisticamente
Tuke b=g**| Ns Ns Ns |hzo®* significativasAssim, na dimenséo Disciplina, entre o

y a# ik a % ok grupo com o 1° ciclo, o 2° e 3° ciclos e também entre
#Hxp< 001 0 com 0 ensino secundario e o supedsdiferencas

nao sdo significativas. Ou seja, as mdes com o ensino
secundario ou superior relatam menos
De acordo com os resultados, posto$aizla  imprevisibilidade disciplinar do que todas as outras,
7, de uma analise de variancia para analisar o efeitmas ndo se diferenciam significativamente entre si.
da variavehivel de escolaridade da mf€(3,504)], E as com o 1°, 2° ou 3° ciclos relatam mais imprevisi-

Nivel de escolaridade da méae

Tabela 7. Valores da FUS em fun¢ao da escolaridade da mae

FUS — 4 dimensdes
Esc. Mae (n=508) Total Discipl. Afeto Refeicoes Financas
a.1° ciclo (n=111) 49,71 2.4 2,19 1,88 2,73
Total b. 2° e 3° ciclos (n=148) 45,57 2,2 2,08 1,77 2,26

¢. Secund.(n=100) 40,09 1,85 1,94 1,63 1,8

d. Superior(n=149) 36,28 1,65 1,87 1,53 1,34
a=>b a=>b a=>b
e v a#c* a2 oF

ok ok
Teste Tukey a>b>c>d** ]2 : 2::: abi S*** ab i S*** a>b>c>d***

b#d*** bid*** bid**
c=d c=d c=d

***p<.001; **p<.01; *p<.05.
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bilidade do gque as outras, mas também nédo sesultados foram obtidos comparando os obtidos na
diferenciam entre shs dimensdeafeto e Refeicbes FUS pelo grupo de mées que referem que pelo menos
assumem o mesmo padrdo de diferencasm dos seus filhos tem dificuldades em um dos
significativas: as maes com o ensino secundario odominios considerados com 0s do grupo que nao
superior relatam significativamente menosrefere qualquer tipo de problema quando se reportam
imprevisibilidade nestas dimensdes do que as de Hbs seus filhos. Este procedimento foi também usado
ciclo, que néo se distinguem das que tém o 2%e3°. por Ross e Hill (2002) (nas dificuldades de atencéo/
de ensino secundario ndo se distinguentoncentragcdo, comportamento escola/casa e
significativamente das de 2° e 3° ciclos, mas sim dasmocionais) para estabelecer a validade de construto,
de ensino superioEstas Ultimas diferenciam-se, tendo como hip6tese subjacente a idéia de que a maior
entdo, significativamente de todas as outras, conmprevisibilidade esta associado um funcionamento
excecdo das que tém ensino secundario, nas du-Tabela 9, Dificuldades de concentracio e resultados na
dimensbes em andlise. FUS (4 dimensdes): Médias e desvios-padrdo e Anova

Estes resultados concordam em parte com ol _FUS original | .o |, ... |Desvio-| ANOVA

da amostra americana, em que pais com mai— dime““’;ﬁ) E TR p;‘(‘)i:ﬁg" L =
escolaridade relatam significamente menos 20 2 2
g Total Sim | 201 ] 46,47] 112 [40831 o0

|mpreV|S|b|I|dad¢,~na Disciplina e Finangcas mas nadg Total| 504] 42.77| 1101
no Afeto e Refeicdes. Nio | 303] 1.88 | 0.67

Imprevisibilidade familiar e problemas dos filhos ~ |Disciplina | Sim | 201] 2,23 | 0,76 ]29.219| 0

De acordo com os objetivos inicialmente Dot U0 | 2OF | 7R
! Nao | 303| 1.95 | 0.61

gprese_nfta_dos, avaliou-se aind}a_a assogiagéo ent A feto Sim | 201| 211 | 0.67 | 7,357 | 0,007

imprevisibilidade e problemas sécio-emocionais e/oy Total| 504] 2,01 | 0,64

de aprendizagem dos filhos, considerando a opinia Nio [303] 1,62 | 06

das mées sobre a existéncia ou ndo de diferentqRefeicdes | Sim [ 201| 1,81 | 0,64 |10,687] 0,001

tipos de problemas num dos filhos: dificuldades d¢g Total| 504| 1,7 | 0,62

atencdo/concentracdo, de aprendizagem, emociong Néo [303] 1,78 | 091

e no relacionamento com os outros, queixagFinancas | Sim | 201 | 2,36 | 1,09 |40,758( 0

comportamentais na escola ou em casa. Este- Total| 504] 2,01 | 1,03

Tabela 8. Dificuldades de comportamento e resultados na Tabela 10. Dificuldades emocionais e resultados na FUS

FUS (4 dimensdes): Médias e desvios-padrio e Anova (4 dimensoes): Médias e desvios-padrio ¢ Anova

FUS original , .. | Desvio- ANOVA FUS original . ,._| Desvio- ANOVA
4 dimengsaes) N | Mexdia padrio F P (4 dimensoes) N |Media padrio F P

Nao | 398 40,95 | 10,24 Nio | 375[40,99 | 10,28

Total Sim | 104] 49,68 | 11,12 57,803 0 Total Sim | 123 48,41 | 11,37 [45,754] 0
Total| 502 [ 42,76 | 11 Total| 498 [ 42,82 | 11,02
Nzo | 398] 1,91 | 0,66 Nio [375[ 1,9 | 0,65

Disciplina | Sim | 104| 2,46 [ 0,79 |52,415| 0 Disciplina | Sim [ 123| 242 | 08 [52,226| 0
Total| 502| 2,02 [ 0,72 Total| 498 2,03 | 0,72
Nzo | 398] 1,96 | 0,61 Nio [375[ 1,97 | 06

Afeto Sim [ 104] 2,21 | 0,7 [12,278 0 Afeto Sim | 123] 2,16 | 0,73 | 8,973 | 0,003
Total| 502 | 2,01 [ 0,64 Total| 498 | 2,01 | 0,64
Nzo |398] 1,64 | 0,6 Nio [375[ 1,66 | 06

Refeigdes | Sim | 104| 191 [ 0,65 |[15337| 0 Refei¢des | Sim [ 123 1,8 | 0,67 | 4574 | 0,033
Total| 502| 1,7 [ 0,62 Total| 498 1,7 | 0,62
Nzo | 398] 1,89 | 0,95 Nio [ 375[ 1,88 | 0,96

Finangas | Sim | 104| 2,51 [ 1,16 [31.811| 0 Finangas | Sim [ 123| 245 | 1,1 [30461| 0
Total| 502 | 2,01 [ 1,03 Total| 498 [ 2,02 | 1,03
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menos saudavel dos filhos, tal como isto é percebidexcecdo (dimensdAfeto para os problemas de
pela mae. relacdo, em que a diferenca entre os dois grupos néo
Os resultados expressos Mabelas 8, 9, 10, € estatisticamente significativdpdas as outras séo
11 e 12 permitem afirmar que as maes que percebefiftatisticamente significativas e superiores a .01 com
pelo menos um dos seus filhos como tenddluas excepcdes (Refeicdes x problemas de
dificuldades de comportamento, atengdo/aprendizagem: p=.01 e Refeicdes x problemas
concentrag&o, emocionais, relagéo ou aprendizagefinocionais: p=.03).
sdo também as que relatam significativamente mais Existe, assim, uma associagdo entre o
imprevisibilidade familiar total e em cada uma dasfuncionamento familigavaliado pela imprevisibilidade
quatro dimensdes da escala, com apenas unyeercebida, total e nas diferentes dimensdes, e o da
crianca percebido pela mée: quanto maior a
Tabela 11. Dificuldades de relagdo e resultados na FUS imprevisibilidade mais problemas vistos na crianca

(4 dimensdes): Médias e desvios-padrdo e Anova pela mae.
(Tfsn(:::lg;:;l) N [Média ];:flvrg)o I;ANOVA;, Imprevisibilidade familiar e perturbacdo do
Néo | 440 | 41,85 | 1057 funcionamento familiar
Total Sim | 61 |149,85[ 11,68 [29.852| 0 Ainda que esta constitua apenas uma primeira
Total] 5014283 | 11,01 tentativa, muito sumaria, de avaliar a capacidade
Nao 14401 1,97 | 0.69 discriminativa da FUS referente ao funcionamento

Disciplina | Sim | 61 | 2,46 | 0,82 |26,586 0
Total| 501 | 2,03 | 0,73
Nao |440| 2 0,63

familiar, procurou-se, como ficou expresso nos obje-
tivos do trabalho, perceber se havia ou nado relacao
na diferenciacéo que os diversos profissionais faziam

Afeto Sim| 61 ] 2,13 | 0,7 | 2,523 | 0,113 _ : :
Total| 501| 2.01 | 0.64 das familias quanto a existéncia ou nao de perturba-
Nio | 440| 1,67 | 0.6 ¢ao das fungbes familiares, em virtude da presenca

Refeicdes | Sim | 61 | 1,94 | 0,74 | 10,474| 0,001 de diferentes fontes dgress(intra e extra-familiar),
Total| 501| 1,7 0,62 e os resultados de imprevisibilidade obtidos, na esca-
Nio |440| 1,93 | 0,97 la total e nas diferentes dimensdes. E importante re-

Finangas | Sim | 61 | 2,65 | 1,18 |28,089( 0 alcar que estes técnicos psicossociais
Total) 501§ 2,02 ] 1,03 (maioritariamente psicélogos e assistentes sociais),

com formacao basica ou avancada em analise e in-
Tabela 12. Dificuldades de aprendizagem e resultados na tervencao sistémica familiginham um contato dire-

FUS (4 dimensf)es): Médias e desvios-padréo e Anova toe prolongado com as famﬂlaS do elemento a quem
FU? prigimal | o |nasdial DSV ANOVA foi aplicada a FUS, estando muitas vezes a
(4 dimensoées) padrio F P

acompanha-las no sentido de ajuda-las a ultrapassa-

Nio | 372[ 40,62 | 10,14 o .

Total Sim | 127] 48.81] 11.09 | 58.841| 0 rem as dlflculdadeSN aprgsentadg; e potenciar 0 seu
Total| 499 | 42.71 | 10.97 desenvolvimento. N&o foi, pois, utilizada uma medida
Nao |372| 1.9 | 068 estandartizada de avaliagé@o do funcionamento fami-

Disciplina | Sim | 127] 2,35 | 0,72 |39,089| 0 liar*? de forma a néo sobrecarregar o protocolo utili-
Total| 499 2,02 | 0,72 zado, tendo sido apenas pedida a categorizacdo das
Ndo | 372 1,95 | 0,6 familias em termos de perturbagéo das funcdes fa-

Afeto Sim | 127] 2,18 | 0,72 |12,371] 0 miliares (interna e externa) a partir do conhecimento
Total| 499 | 2,01 0,64 dos técnicos.

Nio [ 372] 1,65 | 0,61 . . .
Refeicoes | Sim | 127] 1.81 | 0.65 | 6.296 | 0,012 NaTabela 13 estdo as médias obtidas na FUS

Total| 499| 1,69 | 0.62 e os resultados da analise de. variancia. De e_lcordo
Nao | 372] 1.79 | 0.89 com esses valores pode-se afirmar que os dois gru-

Financas | Sim | 127 2,67 1,11 | 82,677 0
Total] 499 2,01 1,03 12 Como, p.e., aACES de Olson e cols. (1982).
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pos de familias se diferenciam significativamente quepotencial avaliativo da FUS. Nessa outra investigacao,
guando se considera o resultado total na FJuSt  revela-se ainda fundamental avaliar a possivel
nas diferentes sub-escalas, nas quatro dimensfes acbntaminacdo das respostas do respondente pela
ginais. tendéncia que as pessoas habitualmente de se
ajustarem ao que pensam ser socialmente adequado

Tabela 13. Risco e resultados na FUS (4 dimensoes): . . ~ L
e esperado: com efeito, embora na verséo original

Médias e desvios-padrao e Anova

FUS original N | vedia Desvio-]  ANOVA nao ;e .tm_'-:nha encpntrado qualquer [elaggo cqm a

(4 dimensdes) padrio| F P desejabllldade_ social, este aspecto ndo foi avaliado
Nio | 306 39,62 9,28 no estudo realizado.

Total [Risco] 194]47,65] 11,76 | 71,97 | 0 Quanto & exploragéo das diferentes solugdes

Totall 3001 42,73 | 11,02 fatoriais experimentadas e do tipo de item que mais

Nio | 306] 1,83 | 0,62
Disciplina [Risco| 194] 2,31 | 0,78 | 59,086 0
Total| 500] 2,01 | 0,72
Nao | 306] 1,92 | 0,56

saturam nos diferentes fatores, por comparacao com
a solucéo original, considera-se a possibilidade de que
aspectos de natureza cultural possam ser responsaveis

Afeto Risco] 194] 2.15 | 0.72 | 14.812| 0 pelas variagdes encontradas, razao pela qual, em
Total| 500 2.01 | 0.64 futuros estudos, seria desejavel introduzir novos itens
Nio | 306 | 1,63 0.6 que, para cada uma das dimens@es avaliadas, sejam

Refeicdes [Risco| 194 1,81 | 0,64 |10,102| 0,002 mais consonantes com a realidade portuguesa,
Total| 500 1,7 | 0,62 procedendo depois ao seu estudo e validagéo.

Nao | 306] 1,73 | 0,83
Finangas |[Risco| 194 | 2,47 1,15 |68,647 0
Total| 500 | 2,02 1,03

O trabalho de validagcdo da FUS para a
populagdo portuguesa apresenta-se, entdo, numa fase
ainda inicial, exigindo novas investigacdes que, de

Pode-se assim afirmar que as mé&egorma mais consistente, avaliem sua fidelidade e
pertencentes a familias classificadas como estandgjidade.

perturbadas no exercicio de suas fungdes percebem
maior imprevisibilidade familiar do que as outras, e
isto nas diferentes dimensdes do funcionament
familiar avaliadas pela FUS: disciplina; afeto;
refeicdes; financas.

O interesse, para técnicos e familias, de

conhecimento do nivel de imprevisibilidade famijliar

® das suas areas de incidéncia, parece indiscutivel,

ndo apenas numa dimensdo mais diagnostica mas

também em programas de intervencdo em que

Consideracdes Finais profissionais e familias possam identificar os pontos
De acordo com o estudo apresentadofortes e as fragilidades do sistema de modo a

considera-se possivel a avaliacdo da imprevisibilidadgdquacionar e discutir solugdes de mudanca.

familiar através da FUS ainda que a escala tenha Havendo ja diversa investigacdo que afirma a
revelado algumas fragilidades na sua validag&o pamassociacdo entre imprevisibilidade familiar e
a populacdo portuguesa, nomeadamente um valdlificuldades desenvolvimentais, quer ao nivel dos
alpha de Cronbach de .55 (dimensdo RefeicGesglementos do sub-sistema filial quer do parental,
ainda que de .81 (escala total) e .77, .71 e .70 para ageressaria, em investigacdes concretamente
restantes dimensdes (respectivamente Disciplinalirecionadas para esta associacdo, avaliar mais
Afeto e Financas), e um arranjo factorial que na@rofundamente o funcionamento familiar (e as areas
confirma totalmente a soluc&o original. E necessariem que o mesmo pode estar mais perturbado) assim
realcar que a selecdo dos participantes que constituegnmo o desempenho dos papéis parentais e a
a amostra ndo foi aleatdria, o que pode trazer urmdividualidade e o ajustamento social dos membros
viés importante que s6 um novo estudo confirmariala familia, dado que estes sao aspectos fundamentais
ou ndo e que o alargamento quantitativo, ado cumprimento das funcdes familiares e que estas
diversificagcdo e aleatorizacdo da amostra constituerme constituem em pilares do proprio percurso
aspectos a se ter em conta numa nova exploracdo desenvolvimental. Neste contexto desenvolveu-se ja
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uma investigacdo em que se estudou a associac@ekovic, M., Janssens, J.\&nA. N. (2003). Family
entre a imprevisibilidade e diferentes facetas da predictors of antisocial behavior in adolescence.
parentalidade (envolvimento, responsividade, castigo/ Family Process, 4@), 223-235.

punicéo, supervisao e consisténcia), assim como entﬁ%okson C., Henriksen, L., & Fosh¥e(1998) The
adr(Tspons:wdade e controlo percebidos pelos Authoritative Parenting Scale: Predicting health
adolescentes. risk behaviors among children and adolescents.

Afirmou-se, logo de inicio, que, face @  Health Education and Behavid53), 319-337.
diversidade de configuragfes familiares e a velocidade

das transformacées sociais que lhes estdo associad¥€Crae, R., & Costa, .H1994). Does Lorr’s
o sentido da familia enquanto espaco e tempo de Interpersonal Style Invenj[ory measure t_he five-
filiagdo e de desenvolvimento é potenciado pelo actor model.Personality and Individual
cumprimento de duas funcdes fundamentais — a Differences, 16l), 195-197.

interna e a externa — sendo com base nessa avaliagdannaly J. (1978)Psychometric thegr NewYork:
que os profissionais podem equacionar a viabilidade McGraw-Hill.

ontimuat 5 Sor 1eaponSAvel pola adioncho dos sagisonD., MeCubbin, H., Bames, . Larsén,
P P ¢ Muxen, M., &Wilson, M. (Eds.). (1982Family

membros. Esta é, sem dlvida, uma questao complexa . . _ ; . .

. . : inventories St. Paul: University of Minnesota
e completamente inscrita na ordem do dia dado que

; . Press.

aumenta o conhecimento que se tem de familias
mutiproblematicas e multiassistidas bem como &Relvas,A. (1996). O ciclo vital da familia.
necessidade de decisdo sobre a regulacdo do poderPerspectiva sistémica Porto: Edicdes
parental. Sendo apenas um elemento de um processo Afrontamento.

mais global, a imprevisibilidade familiar surge como Ross, L., & Hill, E. (2000). The family unpredictability
indicador importante da vulnerabilizagdo familiar e scale: Reliability and validityJournal of

individual, raz&o pela qual é util a continuagéo deste Marriage and the Family62(2), 549-561

tipo de investigacao. ’ '
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