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A TEORIA DAS DUAS CONSCIENCIAS - COMENTARIOS!
Arno Engelmann?

RESUMO: Livia Simio citou a semelhanca entre sua posigdo psicoldgica construtivista semidtico-
cultural e as duas consciéncias de Engelmann. Nelson Coelho Jr. acha semelhanga entre Husserl e Merleau-
Ponty com o estudo da consciéncia de Engelmann. Entretanto, apesar do origem do conhecimento em si
mesmo, Coelho Jr. aceita a realidade das outras pessoas e do mundo. Arno Engelmann respondeu aos racioci-
nios dos comentadores. Em resposta a Coelho Jr. declara que sua posicdo continua cética; a realidade das
outras pessoas e do mundo € uma hipétese, ainda que uma hipétese de enorme probabilidade.

Palavras-chave: construtivismo; fenomenologia; consciéncia.

THE TWO CONSCIOUSNESS THEORY - COMMENTARY

ABSTRACT: Livia Simao referred to the similarities between her constructivist-semiotic-cultural
psychological approach and Engelmann’s two consciousness proposal. Nelson Coelho Jr. comments the similarities
between Husserl and Merleau-Ponty approach and Engelmann’s studies of consciousness. Nevertheless,
despite the origin of the knowledge in himself, Coetho Jr. accept the reality of other people and the reality of the
world. Arno Engelmann answered the arguments of the two commentators. In answering to Coelho Jr., he
declared that he is faithful to a skeptic thesis. The reality of other people and of the world is an hypothesis,

although a very high probability hypothesis.

Key words: constructivism; phenomenology; consciousness.

Devo, antes de mais nada, agradecer a Livia
Mathias Sim#o e ao Nelson Ermesto Coelho Jr., os
“elogios, apesar de injustificados, que recebi por meus
trabalhos teéricos. Acho que todos estamos apenas
cumprindo uma das fung¢des de professor universita-
rio. Como sou o mais velho das pessoas que contri-
buiram na conferéncia e no curso de pés-graduagio,

isto é, mais velho que o José Lino, que a Livia, que o -

Nelson e que o corpo discente, € evidente que tive
mais tempo para pesquisar e para refletir.

A Livia me propds cinco perguntas. As cinco
apresentam como basico a assimetria da relagdo en-
tre “isto” ou meu-mundo e “fora” ou resto-do-mundo.
Qual o lugar da outra pessoa nesse tipo de relagdo?

Para mim, ha dois aspectos da relagdo que
devem ser considerados. De um lado, o tipo de rela-
¢do entre pessoas, como entre animais ndo-huma-
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nos, obedece a uma série de fatores, dos quais ape-
nas um € consciente. Ha um equilibrio entre mim e a
outra pessoa ou eu domino a relago ou submeto-me
a outra pessoa. De outro lado, a relagdo consciente é
4 maneira com que me represento esta relagio: pode
haver semelhanga entre elas ou ndo. A consciéncia
¢ uma forma de saber o que se passa ld “fora” e
também como me comporto. Mas ndo é sempre as-
sim, nem totalmente nem as vezes com referéncia
aquilo que nos parece verdadeiro.

A consciéncia € a inica maneira de sentir-se,
de saber-se algo. Sem consciéncia numa pessoa, essa
pessoa ndo sabe absolutamente de nada. Além dis-
s0, essa consciéncia é individual, ainda que seja difi-
cil a pessoa perceber este aspecto da consciéncia.
Como consciéncia, além do dia a dia, ela é a origem
de todo o nosso conhecimento. Digo origem de todo
0 nosso conhecimento, porque o que cada um nés
sabe, pode escrever e ainda publicar. Os textos - es-
culpidos nas pedras, os manuscritos em papiro, per-
gaminho ou papel s@o exemplos dessa atividade que
foi capaz de surgir ha milhares de anos.
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A tnica coisa que sei estd na minha conscién-
cia, na minha consciéncia-imediata. Tudo que saberei
das consciéncias-de-outros, sabé-lo-ei como fendme-
nos na consciéncia-imediata. Portanto, nesse ponto de
vista, o outro percebido, a alteridade, serd sempre a
maneira percebé-lo. De outro lado, se ignoro a parte
inicial do meu-mundo, os outros sdo capazes de se
relacionar comigo sem precedéncia: o “eu” -pode se
curvar ante um outro poderoso ou o “eu” serei o po-
deroso ante o qual o outro pode se curvar ou o “eu” ¢
0 outro estardo numa ligacao equilibrada. o

As hipdteses bdsicas seriam sempre partes do
meu-mundo, ndo do resto-do-mundo. Seriam manei-
ras do meu-mundo crer na realidade do resto-do-
mundo. De outro lado, a por¢ido do “eu” que fora
antigamente um “isto”, serd sempre mediata. Sua
realidade é aceita se aceita a primeira hipétese basi-
ca ontoldgica, a duragdo. Minha permanéncia e a
permanéncia dos outros através do tempo, apesar dos
dtomos constituintes das pessoas mudarem, € um
acontecimento que mostra definitivamente a impor-
thncia da gestalt. As pessoas sdo sempre a mesma
gestalt apesar de serem constituidos por atomos di-
ferentes (Engelmann, 2002).

Nelson, em sua admirdvel critica termina com
trés perguntas que fazem parte de sua formagio
husserliana e merleau-pontyana. Vou responder a
essas perguntas. Entretanto, hd um ponto de seu tex-
to que ache bom discutir antes.

Nelson diz no seu segundo pardgrafo que “a
consciéncia é a0 mesmo tempo a presenga mais ime-
diata que possuimos e a entidade menos tangivel, a
mais_inescrutdvel (grifo meu) da existéncia huma-
na.”? Realmente, a consciéncia — a consciéncia-

‘imediata naquilo que sinto — é a tnica coisa que
conhecemos imediatamente. Seria menos tangivel,
menos escrutdvel do que o resto dos objetos — con-
cebiveis tanto quanto como consciéncia-imediata
quanto como consciéncia-mediata? Acho que ndo.

- Nesses tltimos dez ou quinze anos houve um
aumento enorme de artigos sobre a consciéncia. Esses
artigos discutem as mais diversas opinides, portanto seu
objeto de estudo € largamente examinado. Mas o fato
de ser muito examinado néo o torna menos escrutdvel.
Como objeto de estudo. a consciéncia é, do meu ponto

 Trecho no segundo pardgrafo do comentdrio de N. E. Coelho Jr.
a minha exposigio.

de vista, muito mais escrutdvel do que a composigio
interna do planeta solar Jdpiter, ¢ muito mais escrutdvel
do que os quarks, € muito mais escrutédvel do que a
presenga ou auséncia de Deus na explicagio do Uni-
verso, ainda que, de.outro lado, menos escrutavel do
que, por exemplo, a pele dos seres humanos.

Agora, vou responder as suas trés perguntas.
A primeira pergunta refere-se 2 concepgéo
husserliana de intencionalidade (Husserl, 1949). Como
concebo essa nogdo? Para mim a intencionalidade é
um das trés dire¢des que pode assumir a gestalt
bipolar “eu puro” -aparéncia ou noesis-noema. O “eu
puro” e a aparéncia formam uma gestalt, ainda que
evidentemente fraca. Essa gestalt, muito frequente-
mente, pode ser do “eu puro” para a aparéncia. En-
tretanto, ha situagfes em que a gestalt “eu puro” -
aparéncia ndo apresenta dire¢do, nem para fora nem
para dentro. E hd situagdes no qual a direcdo da
gestalt “eu puro”-aparéncia € de fora para dentro, da
aparéncia para o “eu puro”. A nocdo de
“requiredness” de Kohler (1938) € um caminho para
essa concepgdo tridndrica. Ainda que ndo desenvol-
vi este problema, apresentei-o nas pp. 76 ¢ 77 da
minha tese de livre-docéncia (Engelmann, 1991) e,
um pouco mais, na p. 52-53 de “Dois tipos de consci-
éncia” (Engelmann, 1997a). Entretanto, a conscién-
cia deve ser consciéncia reflexiva, isto €, deve ser
dividida em “eu puro” e aparéncia. Se ela néo for, a
intencionalidade é impossivel; mas isto néo nos im-
pede de termos consciéncia. Portanto, hd uma cons-
ciéncia no ser humano em que conscientemente nao
existe a divisdo. E € a consciéncia mais comum. En-
tretanto, sabemos que estamos consciente, mas niao
sabemos o que € ser consciente; é a consciéncia que
acho ser chamada de primaéria por Edelman (1992)
ou por Farthing (1992), por exemplo. No momento
em que procuramos saber o que € ser consciente, a
consciéncia muda de primdria para reflexiva. Todos
esses processos da relag@io ou “eu puro” -aparéncia
ou auséncia da relacdo podem se passar tanto na
consciéncia-imediata quanto na consciéncia-mediata.

Responder a segunda pergunta requer que sai-
bamos de antemdo a resposta a terceira. Essa per-
gunta baseia-se no artigo de Merleau-Ponty (1960)
publicado junto com seus outros artigos em “Signes”.
Merleau-Ponty apenas ressalta uma “‘descoberta” do
préprio Husserl (1952). Os dois grandes filésofos jul-
gam que uma mao ao tactuar uma outra mao acham




que essa outra mac € de fora. Porém esta outra méo
pode ser parte de si mesmo. A outra mao € sem divi-
da ele mesmo. Haveria duas maneiras de sentir “a
outra mao”. A percepg¢io da outra mdo ndo seria ape-
nas o resultado provével, mas o resultado real: ele per-
cebe uma coisa que é. A percepcdo € dele mesmo. |
ele mesmo percebe com a outra mio a proépria méo.
‘Oresultado é que a percepgio ndo pode ser cega come
os céticos querem. Ela € algo de real. Meu colega
Jodo Augusto Frayze-Pereira me colocou a mesma
pergunta, j4 hd vérios anos, depois de ler 6 mesmo
artigo de Merleau-Ponty.

A minha resposta, como a de qualquer outro
cético, é que a totalidade da percepg¢@o, e ndo as duas
percepgdes de cada uma das méos, pode estar erra-
da. Pode-se sonhar que as duas maos se tocam, quan-
do realmente as duas mdos continuam sem contato
uma com a outra. A percepg¢do sempre pode dar
noticias falsas. Kohler (1938) tentou evidenciar a
realidade transfenoménica, ao tentar iembrar o nome
de wma pessoa que, durante um certo tempo nio ¢
capaz de vir a consciéncia. Entretanto, o lembrar-se
de alguém € prova que esse alguém existe. Na mai-
‘oria dos casos esse alguém existe; mas € possivel
que a procura de um nome seja algo de errado por se
tratar de uma pessoa que realmente néo existiu.

Agora, achando que a resposta cética € vili-
da, na sua segunda pergunta vocé me pergunta se a
“experiéncia do outro. com o outro, possa ldgica e
cronologicamente ser simuitdnea a minha experién-
cia de mim mesmo™ . Evidentemente que sim. En-
tretanto, a minha experiéncia serd consciéncia-ime-
diata; o outro serd consciéncia-mediata-do-outro.
Conhego mais a minha consciéncia do que a consci-
éncia inferida do outro. E essa consciéncia-mediata-
do-outro pode dar-se num momento em que sonho
com a presenga do outro ou que alucino o outro, ain-
da que esses enganos com a presenca do outro sio
muito pouco proviveis. :

Um dos fatores que me fez abandonar o antigo

“conceito “conscientizagdo imediata” e utilizar simples-
mente “consciéncia”, como substantivo que pode ser
qualificado ou por imediata ou por'mediata, foi a situa-
¢do de dois seres humanos frente a frente conversan-
do. Podemos chamé-los de A e B. De acordo com

* Trecho da segunda pergunta como comentdrio de N. E.
Coelho Ir. & minha exposigio.
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minha teoria, para A, A apresenta consciéncia-imedi-
ata ¢ B consciéncia-mediata-de-outros. Mas, para B,
a classificagdo das consciéncias € contrédria: B apre-
senta consciéncia-imediata € A consciéncia-mediata-
de-outros. O fato de lidarmos ao mesmo tempo de
uma consciéncia que parece conhecivel imediatamen-
te € da mesma consciéncia que se esconde por trds de
indicadores de consciéncia leva 4 diferenciagéo ape-
nas do adjetivo e ndo do substantivo. Rejeito a dife-
renciagdo conscientizagdo-consciéncia, como rejeito
a mesma diferenciagdo em lingua inglesa “quale-
consciousness” ou “raw feel-consciousness”.
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