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DA FALA DO OUTRO AO TEXTO NEGOCIADO:
DISCUSSOES SOBRE A ENTREVISTA NA PESQUISA QUALITATIVA!

Mércia Tourinho Dantas Fraser?
SOnia Maria Guedes Gondim
Universidade Federal da Bahia

Resumo: O artigo discute aentrevistacomo técnicaqualitativade apreensdo da percepcao edavivéncia
pessoal das situagdes e eventos do mundo. A relagdo intersubjetiva, entrevistador e entrevistado, € de funda-
mental importancia para permitir o acesso aos significados atribuidos pelas pessoas aos eventos do mundo,
cujo produto é fruto das mutuas influéncias no processo de interacdo naentrevista. A primeira secéo discute a
abordagem qualitativa de pesquisa e aponta suas principais diferencas em relagéo a abordagem quantitativa,
bem como as implicac6es da escol ha tedrico-metodol 6gica para o uso da entrevista como técnica de pesquisa.
A segunda secdo caracteriza as entrevistas qualitativas quanto a estrutura, tipos, objetivos, papel dos partici-
pantes e discute ainda critérios de selecdo dos entrevistados, representatividade, validade e fidedignidade das
interpretacdes dos resultados. A Ultima secéo apresenta algumas consideractes sobre os limites e possibilida-
des de uso datécnica.
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FROM THE SPEECH OF THE OTHER TO THE NEGOTIATED TEXT: DISCUSSIONSABOUT
THE INTERVIEW IN THE QUALITATIVE RESEARCH

Abstract: Thearticlediscussestheinterview asaqualitative techniquein the apprehension of perception
and personal experience of world situationsand events. Theintersubjectiverelation, interviewer and interviewee,
isof fundamental importance for allowing the access to the signs attributed by personsto the world events, as
such product istheresult of mutual influencesin theinteracting processininterview. Thefirst section discusses
the qualitative approach of the research and points the main differences towards the quantitative approach, as
well as the theorical-methodological implications for using the interview as a technique for research. The
second characterizesthe qualitative interviews within the structure, types, participantsrole, and al so discusses
criteria in selecting the interviewees, representativity, validity, and trustworthiness in the results of the
interpretations. The last section presents some considerations about the limits and possibilities in using the
technique.

Key-words: interview; qualitative approaches; research techiniques.
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nios, com objetivos diversos conforme cada area de
aplicacdo. Atualmente € empregada principamente
naclinicaem geral, naselegdo de pessoas e nainves-
tigagdo cientifica. Na clinica, a entrevista constitui
uma técnica fundamental ndo so para o diagnostico,
como também para a intervencdo terapéutica. Na
selecdo de pessoas, o0 foco € naavaliagdo comparati-
va do candidato para fundamentar progndsticos de
desempenho futuro no trabalho, e, por Ultimo, na
pesquisacientifica, aentrevistaé utilizada principal -
mente como fonte de col eta de dados.

Embora se reconheca que as abordagens e as
discussdes que circunscrevem o uso da entrevista
sejam amplas, o objetivo deste artigo € o de discutir
algumas de suas vantagens como técnicade pesquisa
na perspectiva qualitativa. Umadelas € a de favore-
cer arelacdo intersubjetiva do entrevistador com o
entrevistado, e, por meio das trocas verbais e ndo-
verbais que se estabelecem neste contexto de
interacdo, permitir umamelhor compreensdo dossig-
nificados, dos val ores e das opini6es dos atores soci-
ais arespeito de situacdes e vivéncias pessoais. Ou-
tra vantagem € a flexibilizagcdo na conducéo do pro-
cesso de pesquisa e na avaliacdo de seus resultados,
visto que o entrevistado tem um papel ativo nacons-
trugdo dainterpretacao do pesquisador. Estaseriauma
modalidade detriangulacéo (confiabilidade), pois, ao
invés de o pesquisador sustentar suas conclusdes ape-
nas na interpretacdo que faz do que o entrevistado
diz, ele concede a este Ultimo a oportunidade de
legitimé-la. Este € um dos aspectos que caracterizao
produto da entrevista qualitativa como um texto ne-
gociado.

Acredita-se que a entrevista como técnica de
pesqui sasocial associadaas observacdes etnogréaficas
tenha sido usada inicialmente por Booth, em 1886,
em estudo sobre as condigdes sociais e econdémicas
dos habitantes de Londres. A entrevista como técni-
ca de investigacdo cientifica foi gradativamente di-
fundida nas pesquisas qualitativas e nas pesguisas
quantitativas (Fontana & Frey, 1994). As pesquisas
de opinido, de tradicdo quantitativa, por exemplo,
também passaram a fazer uso mais sistematico de
entrevistas, impulsionadas, principal mente, pelacri-
acdo do Instituto Americano de Opinido Pudblica por
Gallup, em 1935, e pelos estudos das atitudes na
psicologia social de Thomas e Znaniecki (Fontana

& Frey, 2000).

Em principio, as variadas abordagens de pes-
quisaadotam pontos de vistas diferentes sobre apra-
tica, orientam-se por pressupostos ontoldgicos e
epistemol 6gicos diversos e focalizam distintos aspec-
tosnasuainvestigacdo (Kemmis& Mctaggart, 2000;
Rey, 2002). A sua diversidade esta alicercadaem di-
vergéncias metodol 4gicas que repercutem no uso da
propria técnica de entrevista, na sua estrutura, na
definicdo de seus objetivos, no papel do entrevistador
e do entrevistado, e nas formas de validacéo de seus
resultados.

Compartilha-se, neste artigo, aopini&o de que
amultiplicidade de abordagens de pesquisa pode ser
enriquecedoraparao conhecimento cientifico (Hollis,
2002), entendendo-se que a questdo central deva
localizar-se nas opgOes tedrico-metodol bgicas que
repercutem na decisdo dos niveis de andlise da acdo
socia circunscritos aum paradigma®.

A entrevista na pesquisa qualitativa, ao privi-
legiar a fala dos atores sociais, permite atingir um
nivel de compreensdo da realidade humana que se
torna acessivel por meio de discursos, sendo apro-
priada para investigacdes cujo objetivo é conhecer
como as pessoas percebem o mundo. Em outras pa-
lavras, aforma especifica de conversagcdo que se es-
tabelece em uma entrevista para fins de pesquisa
favorece 0 acesso direto ou indireto as opinides, as
crencas, aos valores e aos significados que as pesso-
as atribuem a si, aos outros e a0 mundo circundante.
Deste modo, a entrevista da voz ao interlocutor para
que ele fale do que esta acessivel a sua mente no
momento dainteracdo com o entrevistador e em um
processo de influéncia matua produz um discurso
compartilhado pelos dois atores: pesquisador e par-
ticipante. Ao contrério, quando o foco de investiga-
¢cdo é o comportamento humano, ou sgja, a forma
COMO as pessoas agem no cotidiano e ndo somente
falam sobre ele, existem outras técnicas, taiscomo a
observacdo participante e a observacdo sistematica
gue permitem melhor atender a estes objetivos.

A observagdo participante € uma modalidade

3 Masterman (1979) identifica trés principais sentidos da nogédo de
paradigma na obra de Kuhn: o metafisico, que consiste em um princi-
pio organizador da percepcéo da realidade, o socioldgico, que é uma
forma padronizada compartilhada pelos cientistas de conceber o que é
ciéncia e, por Ultimo, o metodolégico, que funciona como um aparato
técnico para orientar o fazer cientifico do pesquisador.



de observacdo bastante empregada em estudos de
natureza antropol dgica e socioldgica e se distingue
da observacéo sistematica pelo fato de esta Ultima
defender o distanciamento entre o observador e o
fendbmeno a ser observado, assim como a objetivida-
de da observacéo, garantida pela adoc¢&o de procedi-
mentos rigorosos de registros. De maneira distinta,
aobservacdo participante parte dapremissade que a
apreensdo de um contexto social especifico so pode
ser concretizada se 0 observador puder imergir e se
tornar um membro do grupo social investigado. S6
entdo, podera compreender arelacdo entre o cotidia-
no e os significados atribuidos por este grupo.

Toda técnica de pesquisa tem alcances e limi-
tes demarcados e, para que seus resultados sgjam
confiaveis, sdo necessarios, além da coeréncia com
o paradigma escolhido e com o objeto de estudo, o
conhecimento e o dominio datécnica pelo pesquisa-
dor, o que é perfeitamente aplicavel no caso da en-
trevista.

O presente texto foi redigido com o objetivo
dediscorrer sobre a guns aspectos metodol 6gicos do
uso de entrevista na perspectiva qualitativa e paratal
esta dividido em trés secfes: a primeira delas cir-
cunscreve a abordagem qualitativa de pesquisa nas
ciéncias sociais e destaca as suas principais diferen-
cas em relacdo a abordagem quantitativa. A segunda
secdo define e caracterizametodol ogicamente as en-
trevistas qualitativas no que serefere a sua estrutura,
a0s seus abjetivos e ao papel dos participantes, as-
sim como discute os critérios de selecdo dos entre-
vistados, arepresentatividade da amostra e as moda-
lidades de entrevistas, individual e grupal. A
finalizacdo éfeitacom comentérios sobre o uso e 0s
limites desta técnica.

A abordagem qualitativa de pesquisa

A abordagem qualitativa ou idiogréfica surge
como contraponto a abordagem monotética que de-
fende a quantificagéo e o controle das variaveis para
gue o conhecimento objetivo do mundo seja alcan-
cado. O fundamento da abordagem nomotética esta
na crenca de que o modelo das ciéncias naturais €
pertinente para as ciéncias sociais e, em sendo as-
sim, estas deveriam aderir a proposicdo de que as
leis gerais que regem os fendmenos do universo séo
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necessérias e constantes. Caberiaas ciéncias sociais,
entdo, descobrir as leis gerais do comportamento e
das acbes humanas por meio da adoc¢éo dos procedi-
mentos metodol 6gicos das ciéncias naturais.

O ponto de vista da abordagem qualitativa e
compreensiva, no entanto, € o de que os model os ci-
entificos das duas ciéncias so diferenciados, dada a
natureza distinta de seus objetos. A acéo humana é
intencional e reflexiva, cujo significado é apreendi-
do a partir das razbes e motivos dos atores sociais
inseridos no contexto da ocorréncia do fendbmeno, o
que ndo acontece com os objetosfisicos, foco de ana-
lise das ciéncias naturais. Conhecer as razdes e 0s
motivos que dédo sentido as aspiragoes, as crengas,
aos valores e as atitudes dos homens em suas
interacGes sociai s € 0 maisimportante paraas ciénci-
associais. Dilthey, autor de abordagem compreensi-
va, defendeu 0 método historico-antropol 6gico ao
afirmar que os fendmenos humanos séo apreendidos
a0 seintegrar arepresentacéo, o sentimento e avon-
tade e inseri-los em uma perspectiva historica
(Amaral, 1987). Weber, outro representante desta
abordagem, diferenciou acompreensdo direta (obje-
tiva) da compreensdo indireta (subjetiva) e influen-
ciou significativamente a fenomenologia do mundo
social elaborada por Schitz (1972)*. Em resumo, a
abordagem qualitativa ou idiogréfica parte da pre-
missa de que a agdo humanatem sempre um signifi-
cado (subjetivo ou intersubjetivo) que ndo pode ser
apreendido somente do ponto de vista quantitativo e
objetivo (aqui entendido como independente do
percebedor e do contexto dapercepcéo). O significa-
do subjetivo diz respeito a0 que se passa na mente
consciente ou inconsciente da pessoa (individualis-
mo metodol 6gico — o nivel de andlise é apessoa) e o
significado intersubjetivo se refere ao conjunto de
regras e normas que favorecem o compartilhamento

4 A rigor, embora ndo seja objeto de consideracéo adicional neste artigo,
a abordagem compreensiva de Weber inclui duas dimensBes de signifi-
cado: subjetivo e objetivo. O subjetivo diz respeito aquele significado
que esta atrelado a intencionalidade do agente dirigida a um futuro —
“motivos pard’, e o objetivo se refere aquele significado que pode ser
apreendido por meio da observacdo e da andlise de fatos passados —
“motivos porque” . Exemplo: pode-se compreender que duas amigas,
Mariana e Flora, tenham rompido seus lacos de amizade “porque’
Marianafoi extremamente indelicada com Flora que a havia acusado de
desonestidade. A intencdo de Mariana (motivo para) foi causar cons-
trangimento e ferir aamiga, deixando em evidéncia sua magoa (Schiitz,
1972).
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de crencas por grupos de pessoasinseridas em deter-
minado contexto soéciocultural (holismo
metodol 6gico — o nivel de andlise é a estrutura e 0s
sistemas).

Se 0 pesquisador concorda com 0s principios
da abordagem nomotética seus esforgos de investi-
gacdo empirica, incluindo a escolha e uso de técni-
cas, serdo congruentes com a crenca de que os fenod-
menos psi col 6gicos devem ser estudados do mesmo
modo que os fendmenos fisicos, com repercussdes
paraos procedimentos de pesquisa a serem adotados:
padronizacdo, controle de varidveis e grau de
distanciamento do pesquisador de seu objeto de es-
tudo. A entrevista, neste caso, obedeceraa um rotei-
ro estruturado, os entrevistadores se submeter&o aum
treinamento para neutralizar as diferencas individu-
ais e a andlise dos resultados estara focada apenas
nasrespostas do entrevistado, ignorando que elas sfo,
em grande parte, produto dainterago que se estabe-
lece entre entrevistador e entrevistado.

A diferenca entre qualitativo e quantitativo
encontra apoio na escolha de abordagens que séo
sustentadas por pressupostos filosoficos distintos.
Mais afinados com a abordagem nomotética encon-
tram-se 0 positivismo e 0 pos-positivismo e, mais
identificados com aabordagem idiogréficadestacam-
se a teoria critica social, o construtivismo e o
participacionismo. Os dois primeiros aportes teori-
cos defendem o ponto de vista de que a realidade é
externa ao sujeito e passivel de ser apreendida de
modo objetivo einvaridvel; e os trés subseqiientes o
de que arealidade € dindmica, historica e socialmen-
te construida pel o sujeito nainteragdo subjetivo-ob-
jetivo (Alves-Mazzotti & Gewandsznajder, 1994,
Gondim, 2002a; Lincoln & Guba, 2000; Radnitzky,
1970; Smith, Harré & Langenhove, 1995).

Paraos positivistas, aquestdo central é aobje-
tividade. A andlise social paraser objetiva (indepen-
dente do sujeito percebedor) necessita ser
quantificada ou mensurada a partir de instrumentos
padronizados que assegurem a neutralidade e que
possibilitem fazer generalizacGes com precisdo, em
conformidade com o modelo das ciéncias naturais.
As ciéncias sociais, por sua vez, mesmo que lidem
com um objeto de estudo que, distintamente de um
objeto fisico e passivo, reage diante de seu pesquisa-
dor, deveriam seguir este mesmo modelo se 0 seu

interesse for o de alcangar um status préximo ao das
ciéncias naturais, 0 que de modo algum é objeto de
consenso entre o0s tedricos das ciéncias sociais
(Minayo, M.C. de S, Deslandes, S.F,; Neto, O.C. &
Gomes, R. (2000).

A tradicdo idiogréafica, em contrapartida, de-
fende o ponto de vista de que as ciéncias sociais tém
como objetivo central a compreensdo da realidade
humana vivida socialmente. O essencial ndo é
quantificar e mensurar e sim captar os significados.
O que se busca ndo é explicar arelacdo antecedente
e conseqlente (nexos causais) e sim compreender
uma realidade particular na sua complexidade (in-
fluéncia mitua dos atores sociais na construcéo de
suarealidade). Sendo assim, as ciéncias sociais ndo
deveriam aproximar-se do modelo das ciéncias na-
turais, poistal modelo ndo atenderia as necessidades
e especificidades de seu objeto de estudo.

Esta dicotomiaentre qualitativo e quantitativo
€ palco de inimeras controveérsias tedricas que pro-
curam definir qual € o melhor método de pesquisa e
quaisoscritériosdevalidade cientifica. O positivismo
€ criticado, principalmente, por reduzir o conheci-
mento darealidade social aquilo que pode ser obser-
vado, mensurado e quantificado; sobre a abordagem
compreensiva, recaem criticas ao subjetivismo do
pesquisador no processo de investigagdo e a ausén-
cia de controle na coleta de dados e na suainterpre-
tacdo (Minayo, & Coals., 2000).

A crise das abordagens concorrentes teve um
de seus pontos altos na década de 60, do século pas-
sado, influenciadatambém pel os questionamentosde
Kuhn (1975) sobre a objetividade e a racionalidade
daciéncia, e pelas criticas da Escola da Teoria Criti-
caSocial (denominadapor algunsde Escolade Frank-
furt) sobre aspectosideol 6gicos e atitudes daciéncia
dominante. A critica mais recorrente ao positivismo
€ ade que este considera o conhecimento cientifico
como uma fotografiafiel, objetiva e neutra da reali-
dade (Alves-Mazzotti & Gewandsznajder, 1994).

Entre os oponentes do positivismo, ha ague-
les que buscam posicdo conciliatéria, como, por
exemplo, Kemmis e Mctaggart (2000), para quem o
debate constante entre as abordagens quantitativas e
qualitativas sobre avalidade e aadequagdo de suas
técnicas é um equivoco, pois ndo existe abordagem
capaz de garantir a verdade sobre um objeto. As di-



ferentestradi ¢cdes tedricas focalizam distintos aspec-
tos nas suas investigagdes - as perspectivas objetiva
esubjetiva, o enfoque social, grupal ou individual -
, assim como diversificados métodos e técnicas de
investigagdo sdo utilizados em fung&o dos aspectos
préticos que se pretende enfatizar.

A discussdo apresentada nesta secéo teve
como objetivo considerar criticamente alguns aspec-
tos que permitissem entender que a entrevista pode
ser umatécnica utilizada tanto em pesquisas quali-
tativas quanto quantitativas, a depender da aborda-
gem metodol 6gica escol hida pel o pesquisador. Caso
ele opte pela abordagem quantitativa e nomotética,
0s seus esforgos serdo dirigidos para garantir a neu-
tralidade e a objetividade das informagdes obtidas,
principal mente pela padronizag&o das perguntas e da
postura do entrevistador, assim como pela escolha
aeatdria ou estratificada dos entrevistados. Se, a0
contrario, a escolha for pela abordagem qualitativa,
os esforcos serdo dirigidos: 1) para garantir a
representatividade dos significados, passivel de ser
obtida ao entrevistar agueles que conhecem e com-
preendem profundamente arealidade a ser estudada,
2) para permitir que o entrevistado sinta-se mais li-
vre paraconstruir seu discurso e apresentar seu pon-
to de vista, 0 que faz com que o roteiro sgja o mais
flexivel possivel, e, por Ultimo, 3) para submeter as
interpretacdes do pesquisador aavaliagdo criticados
préprios participantes da pesquisa (legitimidade).

Enfim, esta breve explicitacdo pretendeu dis-
correr sobre o paradigmade pesquisaqualitativo eas
principais diferencas entre essa abordagem e a pers-
pectiva quantitativa, j& que essas diferencas reper-
cutem, também, no uso da prépria técnica. Agora o
foco recaira no uso datécnica de entrevista.

A técnica da entrevista

Esta secdo caracteriza a técnica da entrevista
e focaliza suas especificidades e sua utilizagdo nas
investigagOes qualitativas. A segdo esta divididaem
quatro partes, a saber: 1) estrutura e objetivos, 2) o
papel do entrevistador e dos entrevistados, 3) sele-
¢do dos entrevistados e representatividade da amos-
trae4) entrevistas individuais e grupais.
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Estrutura e objetivos

Ha duas modalidades mais gerais de entrevis-
ta: aface a face e a mediada. A primeira se refere
aquela modalidade em que entrevistador e entrevis-
tado se encontram um diante do outro e est&o sujei-
tos as influéncias verbais (o que é dito ou pergunta-
do), as ndo-verbais (comunicagdo cronémica— pau-
sas e siléncios -, cinésica— movimentos corporais -,
e paralinguistica—volume e tom devoz), e as decor-
rentes da visualizacéo das reacgdes faciais do
interlocutor. A segunda modalidade inclui as entre-
vistasfeitas por telefone, por computador e por ques-
tion&rios, que também estdo sujeitas as mesmas in-
fluéncias verbais e ndo-verbais, mas de modo dife-
renciado, em especial quando ndo permitem a
visualizagéo das reag0es faciais do interlocutor.

Em relac&o a sua estruturacdo, por suavez, as
entrevistas podem ser estruturadas, semi-estruturadas
ou ndo estruturadas. As entrevistas estruturadas ou
fechadas sdo utilizadas, frequentemente, em pesqui-
sas quantitativas e experimentais. A preocupacdo é
com o gjuste do roteiro as hipoteses previamente de-
finidas, a padronizac&o da apresentacdo de pergun-
tas e alimitagcdo das opcdes de respostas para facili-
tar o plangjamento das condi¢ces experimentais e do
tratamento estatistico dos dados.

Em outras palavras, esta modalidade de entre-
vista se caracteriza por uma estruturacdo rigida do
roteiro e oferece pouco espaco para a fala esponté-
nea do entrevistado. O roteiro da entrevista é pré-
elaborado e testado, assim como as questfes obede-
cem a uma sequéncia rigorosa com pouca flexibili-
dade paraaformulagéo das perguntas e parao subse-
gliente aproveitamento de comentérios adicionaisdos
entrevistados. A posi¢ao esperada do entrevistador é
amais neutra possivel, devendo evitar esbocar qual-
guer opini&o que possasugerir a suavisao pessod e,
diante de qualquer davida do entrevistado arespeito
do contetido da pergunta formulada, o entrevistador
deve apenas repetir o enunciado, sem oferecer expli-
cacbes complementares que ndo tenham sido previs-
taspeloroteiroinicial. Desta forma, os procedimen-
tos se uniformizam para todos os entrevistados e
entrevistadores (Fontana & Frey, 2000).

As entrevistas estruturadas, em grande parte,
se fundamentam na existéncia de um conhecimento
exterior que pode ser apreendido pelo pesquisador,
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desde que todos os procedimentos metodol 6gicos
recomendados tenham sido seguidos. Elas podem
apoiar-se em um questionario, com perguntas e res-
postas de multipla escolha, ou em um roteiro fixo
contendo perguntas objetivas que permitam respos-
tas abertas a serem posteriormente submetidas a téc-
nicas de andlise de contelido, com énfase quantitati-
va (Bardin, 1977; Smith, 2000). O excesso de
estruturagdo, entretanto, inibe a livre manifestacéo
daopinido do entrevistado, o que é fundamental para
acompreensdo de sistemas de valores e significados
de um grupo social. Por exemplo, uma entrevista
estruturada e apoiada em questionério de muiltipla
escol ha sobre nutri¢céo poderia conter uma pergunta
do seguinte tipo:

O que vocé mais valoriza na alimentagéo?

a) nutrientes do alimento

b) sabor do aimento

c) quantidade de alimento disponivel.

Se o entrevistado A escolher a letra c, o
entrevistador poderainferir que a quantidade de ali-
mento tem mais valor para o entrevistado do que os
outrosfatores (sabor e nutrientes), mas estainforma-
¢do sera insuficiente para compreender por que o
entrevistado d&importancia mais a este aspecto que
aos demais, ou sgja, quais as motivacdes e os valo-
res gue estariam sustentando a escolha do entrevis-
tado.

Uma pesquisa qualitativasobre o mesmo tema
poderia mais facilmente optar por uma estrutura de
entrevista que privilegiasse questdes abertas, tais
como: O que vocé valorizanasuaalimentaco? Este
tipo de quest&o permitiriaao entrevistado, por exem-
plo, dizer que valoriza uma mesafarta porque é des-
cendente de italiano e isto Ihe faz lembrar a suain-
fancia e os almogos dominicais na casa da avo, uma
tipicamamaitaliana que val orizava os encontros fa-
miliares e via na diversidade e quantidade disponi-
vel de alimentagdo uma maneira de demonstrar feli-
cidade com achegada dos convidados.

Uma resposta desse tipo oferece informacoes
ricas sobre a importancia do processo de socializa-
¢do na formagdo de habitos alimentares e os aspec-
tos culturais envolvidos na nutrigdo, que poderiam
ser ignorados em uma entrevistafechada. Em outras
palavras, as opcoes nutrientes do alimento, sabor do
alimento e quantidade de alimento disponivel estédo

restritas ao seu valor individual para a pessoa e po-
dem levar o pesquisador a concluir apenas que o
entrevistado A se preocupa com a quantidade e néo
com a qualidade, sendo que o que estd em jogo € o
fato de que a quantidade de alimento disponivel na
mesa é fundamental para demonstrar a alegria em
receber os familiares, ndo importando o consumo
integral do alimento disponivel.

Em geral, na pesquisa quantitativa ou experi-
mental, 0 enfoque que se pretende dar ao tema ja é
definido desde o plangjamento do roteiro da entre-
vista (hip6teses a serem testadas), determinando o
numero e o contelido das perguntas. No caso de pes-
quisasqualitativas, o enfoque émaisvago (temamais
amplo) e é comum que ele se defina no proprio pro-
cesso da entrevista, ou sgja, a medida que o entre-
vistado vai expressando suas opinides e significados,
NoVos aspectos sobre o tema véao emergindo e o
entrevistador pode redefinir seu roteiro para obter
informacBes que permitam ampliar suacompreensao
do tema.

As entrevistas mais comumente utilizadas nas
pesquisas qualitativas sdo as semi-estruturadas e as
nao-estruturadas. A opgao por umadelas estarelaci-
onada com o nivel de diretividade que o pesquisa-
dor pretende seguir, variando desde a entrevista na
qual o entrevistador introduz o tema da pesquisa e
deixao entrevistado livre paradiscorrer sobre o mes-
mo, fazendo apenas interferéncias pontuais (por
exemplo: histéria oral), até a entrevista um pouco
mais estruturada, que segue um roteiro de tépicos
ou perguntas gerais (Bartholomew, Henderson &
Marcia, 2000).

Talvez a forma mais representativa de entre-
vistando estruturada sejaa daclinica psicoterdpica,
como é o caso da entrevista psicanalitica. Neste con-
texto, € o paciente (entrevistado) que solicitaaentre-
vista, e suafala e seu discurso dirigem todo o pro-
cesso. Ao psicanadlista (entrevistador), cabe oferecer
uma “escuta’ diferenciada, restringindo suas inter-
vengdes a0 minimo, apenas parafacilitar alivre as-
sociacdo do paciente e possibilitar que o processo
analitico aconteca.

Se uma pessoa marca uma entrevista inicial
com um psicanalista porque se sente deprimidae pede
paraque elelheindique um caminho por onde come-
car ou lhe digao que é o maisimportantefalar (ndo é



incomum na prética clinica o paciente perguntar o
gueinteressaao anaista saber), aorientacéo do pro-
fissional serano sentido de estimular que o paciente
fale livremente, evitando fazer uma anamnese ou
definir topicos, pois, naclinicapsicanalitica, o quea
pessoa priorizaparafalar eaforma particular como
organiza o seu proprio discurso sdo importantes da-
dos clinicos.

A entrevista ndo estruturada na pesquisa qua-
litativa possui caracteristicas diferentes da entrevis-
ta clinica. A rigor, considera-se que a entrevista
aberta e dirigida inteiramente pelo proprio entrevis-
tado sejadificil de ser realizada na pesquisa cientifi-
Cca, pois, umainvestigacao destanatureza, mesmo que
nao tenhadefinido uma hipétese aser colocadaapro-
va, é dirigida a um objeto especifico (problema de
pesquisa) de investigacdo escolhido pelo pesquisa-
dor, o que, a principio, impde um limite a liberdade
dafala do entrevistado.

Apesar de reconhecer essa limitagéo, a entre-
vista em pesquisa qualitativa procura ampliar o pa-
pel do entrevistado ao fazer com o que o pesquisador
mantenha uma postura de abertura no processo de
interacdo, evitando restringir-se as perguntas pré-de-
finidas, de forma que a palavra do entrevistado pos-
sa encontrar brechas para sua expressio. E prética
comum a elaboracéo de um roteiro apresentado sob
a forma de tépicos (tdpico-guia) que oriente a con-
ducéo da entrevista, mas que de modo algum impega
o aprofundamento de aspectos que possam ser rele-
vantes ao entendimento do objeto ou do temaem es-
tudo. Paraaelaboracéo dostopicos, éimportante que
0 pesquisador avalie seus interesses de investigacéo
e proceda a uma critica da literatura sobre o tema
(Gaskell, 2002). Além de ser um instrumento
orientador para a entrevista, 0 topico guia pode ser
util paraaelaboragdo e antecipacdo de categorias de
andlise dos resultados.

Um outro aspecto quejustificaadefesadanéo
estruturacdo ou semi-estruturacdo da entrevista na
pesquisa qualitativa € que esta abordagem ameja
compreender uma realidade particular e assume um
forte compromisso com a transformagéo social, por
meio da auto-reflexdo e da agdo emancipatoria que
pretende desencadear nos préprios participantes da
pesquisa. Para os defensores da abordagem qualita-
tiva, arealidade humana é construida no processo de
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insercdo do individuo em um contexto socia parti-
cular e, em decorréncia, 0s participantes sdo vistos
COmMo pessoas que constroem seus discursos e basei-
am suas agdes nos significados derivados dos pro-
cessos de comunicagdo com 0s outros, com quem
compartilham opinides, crengas e valores. Deste
modo o poder de a¢do e transformacéo das pessoas
pode ser ampliado ao ser propiciado a cada uma de-
lasrefletir sobre suas proprias concepgdes, crencas e
acoes (Alves-Mazzotti & Gewandsznajder, 1994,
Gergen & Gergen, 2000; Gondim, 2002a).

A entrevista qualitativa tem a finalidade de
atender aos objetivos da pesquisa, que podem ser di-
versos. Ela pode ser utilizada como a Unica técnica
de pesquisa, como técnica preliminar ou ainda asso-
ciadaaoutrastécnicas. No primeiro caso, 0 propdsi-
to da pesquisa pode ser apenas o de compreender 0s
significados e as vivéncias dos entrevistados no que
tange a determinadas situacfes e eventos. Por exem-
plo, uma pesquisa define como objetivo central co-
nhecer arepresentacdo social de um grupo de idosos
deum asilo X sobre 0 envelhecimento e elege aen-
trevista semi-estruturada como suaprincipa fontede
dados. Ao pesquisador deste estudo, interessa com-
preender como esses idosos percebem e vivenciam
seu proprio envel hecimento. Nadaimpede, entretan-
to, que osresultados sejam utilizados paraorientar o
trabalho de profissionais do préprio asilo, para ofe-
recer subsidios parao desenvolvimento de politicas
sociais mais amplas, bem como para servir de refe-
réncia a formulagdo de hipdteses e de teorias que
poder&o vir aser testadas no futuro.

O uso da entrevista qualitativa como técnica
preliminar pode ter como objetivo explorar infor-
magdes ou dados que permitam a construcdo de ou-
tros instrumentos de pesquisa. Uma investigacdo
sobre o significado do lazer para o publico jovem
brasileiro, por exemplo, pode ser conduzida parasub-
sidiar a elaboracdo de uma escala. Na etapa inicial
da pesquisa, poderiam ser feitas entrevistas qualita-
tivas para conhecer as opinides gerais dejovens bra-
sileiros (variando género, classe socid, etnia, nivel
de escolaridade e bairro de moradia) a respeito do
lazer e, apartir dai, proceder acategorizacdo eaan&
lise das respostas e comentérios, de modo queinfor-
magOes significativas sobre o assunto fossem reuni-
das para compor aescalasobre o significado do lazer
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e delimitar seus componentes ou fatores. Findo isto
0 pesquisador validaria o instrumento por meio da
aplicacdo de questionérios a uma amostra aeatoria
da populacéo brasileira.

Finalmente, a associagcdo de entrevista quali-
tativa com outras técnicas de pesquisa é muito fre-
guente nos estudos etnogréficos, que, por exemplo,
costumam utiliz&-la com as técnicas de observagéo.
Isto serevela ltil porque, ao se propor estudar carac-
teristicas culturais de determinada comunidade, o
pesquisador pode estar interessado em conhecer as
crencas, osvalores e as opinides das pessoas, e, tam-
bém, em perceber de que modo estes valores e cren-
¢as se expressam no cotidiano das pessoas, ou sgja,
na sua conduta ou comportamento diérios, o quetor-
napertinente associar entrevistas a observagdo parti-
cipante.

Em sintese, foram destacados, nesta parte da
Secé0, asmodalidades, avariabilidade de estruturagéo
e 0s objetivos da entrevista. No préximo item, sera
discutido o papel do entrevistador e do entrevistado
na interacao.

O papel do entrevistador e do entrevistado: da fala
do outro ao texto negociado

Um ponto fundamental a ser considerado éo
papel dos participantes nas entrevistas qualitativas.
Mais de umavez, foi mencionado neste artigo que a
entrevista é essencialmente uma comunicagao ver-
bal e consiste em um tipo deinteragdo com objetivos
especificos, que visaa compreensao de como 0s su-
jeitos percebem e vivenciam determinada situacéo
ou evento que estd sendo focalizado. Embora sere-
conhegaque os papéis do pesquisador e do pesquisado
sejam diferenciados, acrencaé ade que somente se
0 entrevistador mantiver uma relagéo de maior pro-
ximidade com o entrevistado é que a compreensdo
do mundo pela sua perspectiva se tornara acessivel.

Na pesguisa experimental ou quantitativa, a
preocupacao € com apreservacdo daneutralidade da
influéncia do pesquisador no que o entrevistado ira
dizer, 0 que repercute na acentuacao da demarcagao
de seus papéis. O papel do entrevistador € o de diri-
gir o processo e formular perguntas de modo padro-
nizado, enquanto ao entrevistado compete respon-
der de maneira objetiva, o que ir& facilitar a

categorizacdo de respostas e a generalizacdo dos re-
sultados para a populacéo investigada.
Naabordagem qualitativa, entretanto, o que se
pretende, além de conhecer as opinides das pessoas
sobre determinado tema, € entender as motivagoes,
os significados e os valores que sustentam as opini-
0es e as visdes de mundo. Em outras palavras é dar
voz ao outro e compreender de que perspectiva ele
fala. Paraatingir este objetivo, o entrevistador assu-
me um papel menos diretivo parafavorecer o dido-
go mais aberto com o entrevistado e fazer emergir
Novos aspectos significativos sobre o tema. A rela
cdo intersubjetiva, entdo, € condi¢do para o
aprofundamento, visto que a abordagem qualitativa
advoga que arealidade social n&o tem existénciaob-
jetiva independente dos atores sociais, mas ao con-
trério, € construida nos processos de interagdes so-
ciais. Dito de outro modo, mesmo que se reconheca,
por exemplo, que oslivros sobre amesa continuam a
existir objetivamente independente de se estar olhan-
do fixamente para eles, s6 adquirem sentido a medi-
da que se encontram representados na mente de cada
um e carregam consigo um conjunto de significados a
eles atribuidos nas interacfes sociais passiveis de se-
rem continuamente redefinidos. Na mente de cada
pessog, o livro pode ser representado por descricOes
gerais — os livros sdo formados por um conjunto de
folhasimpressas e encadernadas que contém registros
verbais, mas igualmente por avaliagdes — os livros
contribuem paragjudar nadifusdo do conhecimento e
oferecem informagdes para o crescimento humano.
Ao adotar essa mesma perspectiva, Fontana e
Frey (2000) consideram que a entrevistaqualitativa
€ um “texto negociado” resultante de um processo
interativo e cooperativo que envolve tanto o entre-
vistado como o entrevistador na producéo do conhe-
cimento. A expressdo “texto negociado” deixa
transparecer que os resultados de pesguisas que se
apGiam em entrevistas semi-estruturadas ou abertas
s8o decorrentes de uma producéo desencadeada pelo
processo ativo detrocas verbaisendo verbaisentreo
participante e o pesquisador. Se de um lado, os pes-
quisadores de abordagem experimental e quantitati-
vainvestem em pesquisas para orientar a adogdo de
procedimentos metodol 6gicos que venham a
minimizar os vieses e a influéncia do pesquisador
no processo de coleta de dados (Darley & Gross,



2000), de outro, os pesquisadores qualitativos afir-
mam que ndo h& como assegurar tal distanciamento,
ViSto sermos seres sociais ativos e estarmos continu-
amente interferindo nos acontecimentos a nossavol-
ta e sendo influenciados por eles.

A adesdo acrencade que arealidade € apreen-
dida intersubjetivamente constitui, para os defenso-
resdaabordagem qualitativa, umadasrazdesquejus-
tificam a escolha pela técnica de entrevista semi-
estruturada ou aberta em detrimento da entrevista
estruturada. E justamente pela adesfo a esta crenca
que muitas criticas sdo dirigidas a estas modalida-
des de entrevista, em particular pelaauséncia de ob-
jetividade, que permite que diferentes entrevistadores
possam interferir nasrespostas do entrevistado e cons-
truir interpretagdes diversas.

A esserespeito, éimportanteter clarezade que
a entrevista em pesguisa qualitativa visa a compre-
ensdo parcial de uma realidade multifacetada
concernente a tempo e contexto socio-historico es-
pecificos. I sto ndo significa, no entanto, defender um
relativismo subjetivista, de acordo com o qual cada
um tem a sua ‘verdade’, mas reconhecer que asvi-
sbes de mundo de grupos humanos se sustentam nos
niveis de compartilhamento vivenciados por eles:
época, lugar, processos de socializagdo, nivel de de-
senvolvimento da ciéncia e da sociedade, habitos e
costumes culturais, lingua, ambiente etc. Diferentes
entrevistadores e entrevistados podem chegar acon-
clusdes distintas sobre um mesmo temainvestigado,
0 que torna defensavel que o pesquisador, ao relatar
seus resultados, deixe bastante explicitas suas con-
cepcdes e visdes sobre 0 assunto, assim como ofere-
cainformagdes detal hadas sobre os participantes da
pesquisa. E isto que permitiré agquele que ndo parti-
cipou da pesquisa refletir e criticar os resultados a
luz da compreensdo do contexto em que as conclu-
sbes foram extraidas.

N&o se pode esquecer também que o esclareci-
mento dos critérios de escolha dos participantes a
serem entrevistados € muito importante, visto que a
aleatoriedade na abordagem qualitativa ndo € consi-
deradaamelhor opc¢éo. O queimportando é quantos
foram entrevistados, mas se 0s entrevistados foram
capazesdetrazer contetidos significativos paraacom-
preensdo do tema em questéo.
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Selecdo dos entrevistados: a questdo da
representatividade amostral

Em pesquisas qualitativas, o fundamental €que
a selecdo sgjafeitade formaque consigaampliar a
compreensdo do tema e explorar as variadas repre-
sentacOes sobre determinado objeto de estudo. O cri-
tério mais importante a ser considerado neste pro-
cesso de escolhando é numérico, jaque afinalidade
ndo € apenas quantificar opinides e sim explorar e
compreender os diferentes pontos de vista que se
encontram demarcados em um contexto.

Em um ambiente social especifico, o espectro
de opinides é limitado, pois a partir de um determi-
nado nimero de entrevistas percebe-se 0 esgotamen-
to das respostas quando elas tendem a se repetir e
novas entrevistas ndo oferecem ganho qualitativo
adicional para a compreensdo do fendmeno estuda-
do. Isto significa que j& se torna possivel identificar
aestruturade sentido, ou s, asrepresentagdes com-
partilhadas socialmente sobre determinado tema de
interesse comum (Gaskell, 2002; Gondim, 2002a).

Considera-se, entdo, que o nimero de entre-
vistas deve ser pensado levando-se em conta os ob-
jetivos da pesquisa, os diferentes ambientes a serem
considerados e, principamente, a possibilidade de
esgotamento do tema. Gaskell (2002) afirma, porém,
que 0 numero de entrevistas para cada pesquisador
deve oscilar de 15 a 25 entrevistas individuais e de
seisaoito no caso de entrevistas grupais, adepender
do nivel de aprofundamento daanalise amejadaede
outras deci sdes metodol 6gicas do pesquisador.

A selecdo dos entrevistados também deve es-
tar relacionada a segmentacdo do meio social a ser
pesquisado, que precisa ser pertinente ao problema
dapesquisa. Os objetivos e 0 enfoque que se preten-
de dar ao tema, portanto, devem estar claros e bem
definidos paraque aescolha sejaadequada. Um mes-
mo assunto pode ser de interesse de diversos grupos
e pode ser compreendido de diferentes maneiras em
funcdo dos miltiplos enfoques possiveis e das carac-
teristicas préprias de cada grupo, o que torna dificil
uma Unica pesquisa abarcar todas as possibilidades.

Seasentrevistassdo grupais, aescolhadegru-
pos naturais pode ser umaopgao ao invés de grupos
compostos por amostras estatisticas. Os grupos na-
turaistém avantagem deinteragirem em seu cotidia-
no e compartilharem interesses e valores semelhan-
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tes. Por exemplo, podem-se entrevistar grupos ri-
vais de adol escentes moradores de um bairro da pe-
riferiacom o objetivo deinvestigar aviolénciaentre
jovens em centros urbanos. A intencionalidade na
escolhados grupos é importante na pesquisaqualita-
tiva porque aproxima o pesguisador de umarealida-
de concreta onde ocorre o fenbmeno a ser investiga-
do.

Ainda que a entrevista seja feita com cada in-
dividuo em separado, a intencionalidade da escolha
persiste, pois se 0 objetivo é conhecer com maispro-
fundidade um topico, € preciso que o entrevistado
tenha o que falar sobre ele. E provavel que qual quer
cidaddo tenha algo a dizer sobre os politicos, os pro-
blemas de viol éncia e de salide da popul agdo nasgran-
des cidades, mas, se o foco do estudo for sobre as
consequéncias sociais da discriminagéo racial, a es-
colhadosentrevistados deverecair sobre agueles que
estéo diretamente implicados.

A clareza dos caminhos que se pretende tri-
Ihar na pesquisa é fundamental neste processo. Por
exemplo, se o objeto de investigacdo for o aborto, o
tema pode ser investigado a partir do ponto de vista
de um grupo de advogados, que enfatizam o aspecto
legal, de psicdlogos, que ddo destaque as repercus-
sbes psicol 6gicas do aborto, de médicos que se pre-
ocupam em descrever os efeitos do aborto na satde
fisica, ou ainda de adolescentes que passaram pela
experiéncia de um aborto.

Ao investigar a interface entre trabalho e fa-
milia, no entanto, seria importante definir a ampli-
tude do estudo, assim como as caracteristicas espe-
cificas dos participantes escolhidos e as per specti-
vas a serem exploradas:. é a perspectiva dos propri-
os trabal hadores que se quer abordar? E o ponto de
vista do empregador que sedeseja apreender? Ou o
objetivo é compreender como os familiares dos tra-
balhadores percebem as interferénciasdo trabalho
na vida domeéstica?

Para o estudo da interface entre trabalho e
familia, pode-se optar também por investigar o tema
a partir da perspectiva de um grupo especifico de
profissionais. Os participantes podem ser escol hi-
dos pelas caracteristicas inerentes ao proprio tipo
de trabalho, que sugiram haver dificuldades para
conciliar a vida pessoal e o trabalho. E o caso de
profissionais que estejam submetidos a turnos alter-

nados, de executivos de grandes empresas, cujo tra-
balho exija viagens constantes ou mesmo mudancgas
freqiientes de local de moradia, ou de trabalhadores
gue exercam fungdes de alto risco. Para a selecdo
dos entrevistados, portanto, varios fatores devem ser
considerados conforme o enfoque dado ao tema e a
abrangéncia pretendida no estudo.

Enfim, uma das principais finalidades da pes-
quisaqualitativa é a de apresentar, de formaamplae
representativa, a diversidade de pontos de vistas de
um determinado grupo e, paratal, é preciso avaiar
se as caracteristicas de género, idade e instrugdo sdo
relevantes e quais os beneficiosdeinvestigar alguns
segmentos socials especificos ao invés de outros. A
escolha criteriosa dos participantes € fundamental
para os resultados da pesquisa, na medida em que
afetaa qualidade dasinformagdes obtidase avalida-
de da propria pesquisa (Gaskell,2002).

Os critérios de selegdo nas entrevistas quali-
tativas se inserem no debate sobre a
representatividade amostral. Minayo (1998) discute
esta questdo com base nas proposicdes de Bourdieu
de que as pessoas que vivem no mesmo ambiente
social tendem adesenvolver ereproduzir disposicdes
semel hantes e, em sendo assim, os significadosindi-
viduais podem estar representando significados
grupais. Em outras palavras, afalade algunsindivi-
duos de um grupo é representativa de grande parte
dos membros deste mesmo grupo inserido em um
contexto especifico.

Até este ponto discorreu-se sobre aestruturae
0s objetivos da entrevista, sendo discutido o papel
dos participantes, os critérios de selecéo dos entre-
vistados e arepresentatividade das entrevistas quali-
tativas. Para finalizar esta sec8o, seréo focalizadas
as entrevistas individuais e grupais.

Entrevistas individuais e grupais

As entrevistas individuais e grupais sdo am-
plamente utilizadas nasinvestigacdes cientificas. Pela
tradicdo, a pesquisa académica privilegia as entre-
vistasindividuais, ao passo que as pesquisas de mer-
cado preferem as entrevistas em grupos. A partir da
ultima década, entretanto, o quadro tem-se modifi-
cado com o crescimento consideravel do emprego de
entrevistas com grupos nasciénciassociais (Gondim,



2002a, 2002b; Morgan, 1997).

A entrevista individual é uma interacdo de
diade, indicada quando o objetivo da pesguisa é co-
nhecer em profundidade os significados e a visdo da
pessoa. Esta modalidade de entrevista € muito utili-
zada em estudos de caso, histéria oral, historias de
vida e biografias, que demandam um nivel maior de
detalhamento. E preferidatambém quando ainvesti-
gacdo aborda assuntos delicados, dificeis de serem
tratados em situacdo de grupo. A escolha da modali-
dade individual de entrevistatambém pode decorrer
das caracteristicas ou condi¢des do entrevistado, pois
oferece mais flexibilidade para o agendamento de
horério e de local de realizac&o. E o caso de pessoas
mais idosas, doentes e criancgas pequenas (Gaskell,
2002).

A entrevista grupal assim como a entrevista
individual pode ser estruturada, semi-estruturada ou
aberta, podendo ser utilizada como Unicatécnica de
coleta de dados ou associada a outras técnicas, de-
pendendo dos propdésitos do estudo. Esta modalida
de de entrevista € indicada para pesquisas cuja
tematica seja de interesse publico ou preocupacdo
comum, por exemplo, politica, midia, lazer, novas
tecnologias, e para assuntos e questfes de natureza
relativamente ndo familiar, que ndo tenham o carater
excessivamente intimo e exijam muito
aprofundamento de cada pessoa.

No campo das ciéncias sociais essa modali-
dade de entrevista tem sido empregada em diversos
tipos de investigacOes (Fontana & Frey, 1994), tais
como para construir e testar uma escala social
(Bogardus, 1926), para subsidiar projetos na area
de salde (Morgan & Spanish, 1984) eparaavaliar
oimpacto da propaganda (Merton, Fiske & Kendall,
1990).

Uma modalidade de entrevista grupal, que o
grupo focal ou de discussdo, tem apresentado um
crescimento expressivo nas Ultimas décadas, aten-
dendo a interesses de académicos, que a usam para
investigar as percepcdes e representacdes de grupos
especificos, e as de profissionais que a empregam
como ferramenta de gerenciamento, de tomada de
decisdo e de apoio a programas de intervencao
(Gondim, 2002a, 2002b).

Embora alguns autores ndo fagam claramente
uma distingdo entre as entrevistas grupais e grupos
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focais, existem diferencas fundamentais entre estas
técni cas que necessitam ser destacadas, principalmen-
te no que se refere ao papel do pesquisador, ao tipo
de abordagem e aos objetivos da pesquisa.

Nasentrevistasgrupais, 0 que sevisa é conhe-
cer as opinides e o comportamento do individuo no
grupo. O entrevistador estabelece uma relacéo
diadica com cada membro do grupo. Ao contréario,
nos grupos focais, 0 que interessa  sao as opinides
gue emergem a partir do momento em que as pesso-
as em grupo passam a estar sujeitas aos processos
psicossociais que ocorrem neste contexto e influen-
ciam na formacéo de opinides. No grupo focal, o
pesquisador tem um papel menos diretivo, ocupan-
do o lugar de facilitador do processo de discussao
grupal. Sua relacéo € com o grupo, pois € ele que é
tomado como a unidade de anélise, ao contrério da
entrevista grupal em que o pesquisador se dirige a
cada individuo e o nivel de analise que adota € o do
individuo no grupo (Gondim 2002a; Morgan, 1997).

A escolhaentreentrevistasindividuals, grupais
e grupos focais é fundamental para os rumos dain-
vestigagdo, uma vez que esta decisdo orientaama-
neira como os dados serdo coletados e analisados.

Morgan (1997) compara asentrevistasindivi-
duais e as entrevistas grupais, ao apresentar algu-
mas de suas vantagens e desvantagens. Nasentrevis-
tas grupais, o autor supracitado afirma que atécnica
oferece ao pesquisador a oportunidade de observar
in loco as semelhancas e diferencas entre opinides e
experiéncias dos participantes. Nas entrevistas indi-
viduais este mapeamento so poderia ser obtido pela
posterior andlise comparativa de cada uma das en-
trevistas transcritas. A entrevista individual, a seu
modo, € vantajosa quando o0 que estd em jogo € o
conhecimento em profundidade dos significados pes-
soai s de cada participante. Favorece também amaior
proximidade de cada participante individua mente e,
em consequéncia, permite maior controle do inves-
tigador da prépria situagdo da entrevista, visto que,
nasituacdo de grupo, o risco de se desviar do tema é
maior.

Em sintese, as entrevistas grupais e, mais es-
pecificamente os grupos focais permitem ampliar a
compreensdo transversal deum tema, ou seja, mapear
0s argumentos e contra-argumentos em relagdo aum
tépico especifico, que emergem do contexto do pro-
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cesso deinteracdo grupal em um determinado tem-
po elugar (jogo deinfluéncias mutuas nointerior do
grupo), enquanto as entrevistasindividuais permitem
ampliar a compreensdo de um tépico especifico de
modo aprofundado para uma mesma pessoa, em seu
processo de interacdo diadica com o entrevistador.

Consideracgbesfinais

Este artigo teve o proposito de abordar as en-
trevistas como técnica de pesguisa na abordagem
qualitativa. Asentrevistas ocupam um lugar de des-
tague no rol das técnicas de pesguisa em ciéncias
sociais, principalmente por lidar com apalavra, vei-
culo privilegiado dacomunicag&o humana. Por meio
dainteracdo verbal de entrevistado e entrevistador, é
possivel apreender significados, valores e opinidese
compreender a realidade social com uma profundi-
dade dificilmente al cancadapor outrastécnicas, como
questiondrios e entrevistas estruturadas. |sto porque,
no caso das entrevistas qualitativas, a relagao
estabelecida entre o entrevistador e o entrevistado
permite um didlogo amplo e aberto favorecendo néo
apenas 0 acesso as opinides e as percepcdes dos en-
trevistados a respeito de um tema, como também a
compreensdo das motivacdes e dos valores que déo
suporte a visdo particular da pessoa em relagdo as
guestdes propostas.

Ressalta-se, entretanto, em concordancia com
0 que diz Silverman (2000) que, embora as entrevis-
tassgjam umaalternativainegavel parapesquisas cujo
objetivo € apreender como as pessoas “véem as Coi-
sas’, existem outras técnicas mais adequadas quan-
do o foco da pesquisa € conhecer como as pessoas
“fazem ascoisas’, como, por exemplo, a observacdo
participante e sistemaética.

Na primeira se¢do, procurou-se caracterizar
sucintamente a abordagem qualitativa de pesguisa
apresentando as principais diferencas entre estaabor-
dagem metaci entifica e aquantitativaou monotética.
Considerou-seimportante fazer este percurso porque
asentrevistas sdo utilizadas por ambas as abordagens
e essas diferencas repercutem no manejo da propria
técnica, como por exemplo, na estruturacdo de um
roteiro, no papel do entrevistador e do entrevistado
e na andlise dos resultados.

Asentrevistas qualitativas so largamente em-

pregadas na pesquisa social, podendo ser de vérios
tipos e responder a objetivos diversos. Uma de suas
finalidades € ade compreender um contexto particu-
lar, assim como ade gjudar na construcéo de mode-
los tedricos.

A relacdo intersubjetiva do entrevistador e do
entrevistado € vista como uma caracteristica central
da entrevista qualitativa, por permitir a negociagao
de visdes darealidade resultantes da dindmicasocial
onde 0s partici pantes constroem conhecimento e pro-
curam dar sentido a0 mundo que os cerca (Alves-
Mazzotti & Gewandsznajder, 1994; Fontana & Frey,
2000; Minayo, 1998).

Como toda técnica de pesquisa, as entrevistas
apresentam limites. Alguns s8o caracteristicos dapré-
priainteracdo social que tem seu curso nas entrevis-
tas, outros sdo mais especificos da modalidade de
entrevista grupal ou individual.

Enfim, todo e qualquer método deve procurar
dar respostas (positivas ou negativas) a pelo menos
quatro exigéncias cientificas. validade constructo,
validade externa, validade interna e confiabilidade
(Yin, 2001). A validade de constructo demanda que
0 pesquisador reconheca que a técnica de entrevista
sejaamelhor forma de abordar (ou mensurar) o seu
objeto de estudo; a validade externa diz respeito ao
poder de generalizagcdo, que, no caso da pesquisa
qualitativa, é limitado ao contexto de estudo; avali-
dadeinterna serefere aconsisténciados procedimen-
tos internos de pesquisa, que, no caso da pesquisa
qualitativa, e daentrevistapode ser obtida pelacons-
trucdo de model o tedrico que expressa a estruturade
sentido dos significados decl arados pel os parti cipan-
tes; e aconfiabilidade, que se refere a capacidade de
uma pesquisa repetir os mesmos procedimentos e
apresentar os mesmos resultados. Neste Ultimo caso,
a pesquisa qualitativa leva desvantagem em relacéo
apesquisa experimental e quantitativa, ando ser que
conceba que a confiabilidade pode vir a ser obtida
caso 0 modelo tedrico construido a partir dos resul-
tados do contexto especifico possam vir a ser perti-
nentes a outros contextos similares (Alves-Mazzotti
& Gewandsznajder 1994).

Outras alternativas de obter confiabilidade sdo
as avaliacOes criticas dos participantes e de outros
pesquisadores. A primeira consiste em averiguar se
asinterpretagdes do pesquisador fazem sentido para



0 proprio participante, o que pode ser feito, inclusi-
ve, N0 momento daentrevista, por meio de perguntas
gue permitam ao entrevistador esclarecer pontos obs-
curos e entender mais claramente o que dizem os
entrevistados (texto negociado). O questionamento
dos pares, a segunda alternativa de confiabilidade,
consiste em submeter os resultados a avaliacdo de
outros colegas pesquisadores para que sejam apon-
tados e discutidos as falhas de procedimentos e 0s
equivocos de interpretacéo.

Parafinalizar, qualquer que sgjaatécnicaou o
método escol hido pel o pesquisador haveralimitagdes.
Aliés, aprépria escolha do objeto de estudo de pes-
quisa ja requer um recorte da realidade a ser
investigada. O importante é quetal escolhaestejacada
vez mais respaldada em claras concepgdes do pes-
quisador sobre a natureza do objeto de estudo e o
nivel de andlise e de descricdo pretendidos.
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