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RESUMO

Este artigo analisa a evolugcdo do gasto médio por aluno, por professor e por escola no ensino
fundamental dos municipios brasileiros, evidenciados pelo balango or¢amentéario de 1999 a 2009 e do
IDEB destes municipios de 2005 a 2009. Evidencia também a correlagdo estatistica entre as variaveis
gasto médio e IDEB, para testar a hipdtese de que municipios com maiores gastos médios tém
melhores desempenhos no IDEB. Os dados sdo de todos os municipios brasileiros, que ora sdo
categorizados pela regido geografica ora pela faixa da populagdo. Foram obtidos nos bancos de
dados da STN, do INEP e do IBGE. Os resultados mostram que os municipios do Nordeste tém os
menores gastos médios e os menores IDEB na série temporal, enquanto Sul e Sudeste tém os
maiores. Mostram que 0s municipios brasileiros com populagdo até 10 mil habitantes tém os maiores
gastos médios por aluno e os menores por professor e escola na série. Os municipios com populagao
entre 10 e 300 mil habitantes tém as menores médias de gastos por aluno. As correlagdes entre a
média do gasto por aluno, professor e escola e o IDEB mostram-se de fraca a média intensidade na
maioria das categorias dos municipios no periodo. A correlagdo € maior com 0s municipios
categorizados por porte, se comparados a regido geografica. Assim, aceita-se a hipotese de que maior
gasto médio por aluno, professor e escola produz melhor desempenho no IDEB nos municipios
brasileiros e que estas correlagdes sao influenciadas pelo porte e pela localizagdo do municipio.

Palavras chave: Ensino fundamental. Educagdo basica. Gastos no ensino. Ensino nos municipios. IDEB.

Mean expenses per student, per teacher and school and IDEB in Brazilian
municipal’s elementary schools: developments and correlation from 1999 to 2009

ABSTRACT

This paper aims to analyze the evolution of the average expenditure per pupil, teacher and school in
elementary school for all municipalities in Brazil, as evidenced by the budget balance from 1999 to
2009, and IDEB from 2005 to 2009. The work also highlights the level of statistical correlation between
these variables, the average spending and IDEB to test the hypothesis that the municipalities with the
highest average spending have better performances in IDEB. All Brazilian municipalities are present in
the study, which now are categorized by geographic region either by size - population. The data were
obtained from the databases of the STN, INEP. The results show that the cities in Northeast region
have the lowest average spending and lower IDEB, while in South and Southeast have the highest.

! Esta pesquisa conta com financiamento do CNPq — Conselho Nacional de Pesquisa Cientifica. Uma versdo deste artigo foi apresentada no
ENANPAD 2011, no Rio de Janeiro.
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Show that municipalities with population up to 10,000 inhabitants have the highest spending per pupil
and the lowest per teacher and school. Cities with population between 10 and 300 thousand
inhabitants have the lowest average spending per pupil. The correlations between the average
expenditure per pupil, teacher and school and IDEB show is weak to medium intensity in most
categories of municipalities in the period. The correlation is higher in municipalities categorized by size,
compared to geographic region. We accept the hypothesis that increased spending per pupil, teacher
and school produces better performance in IDEB in municipalities and that these correlations are
influenced by the size and location of the municipality.

Keywords: Elementary school. Basic education. Spending in education. Teaching in the municipalities.

IDEB.

1 INTRODUCAO

O sistema de ensino é tema de debates da
sociedade brasileira nos Ultimos anos. A
educacdo entrou na pauta da agenda publica
uma vez que a qualidade do ensino nas escolas
publicas brasileiras é colocada como um dos
maiores desafios para o0 desenvolvimento
econdmico e social do pais. Ha evidéncias de
que o pais deseja acordar do marasmo sobre a
forma como educa seu povo. Ndo é para menos.
Estamos em situacgado delicada, se comparados a
outros paises com potencialidades iguais ou
menores do que a nossa. Segundo Barbosa Filho
e Pessoa (2009, 51) “E dificil encontrar um pais
com renda per capita igual ou maior do que a
nossa e que simultaneamente apresente um
menor nivel de escolaridade”. Esta é uma
preocupacao relevante uma vez que o nivel de
escolaridade das pessoas influencia tanto a
produtividade da economia como o nivel de
consumo da populagdo, e em consequéncia, a
qgualidade de vida das pessoas.

A contabilidade € um dos principais aliados da
sociedade brasileira para a necessaria melhoria
da qualidade dos servigos ofertados pelo poder
publico jA que a informagdo contabil das
entidades publicas € um insumo valioso para a
avaliacdo das politicas publicas (MACHADO,
2010). O controle do gasto e a avaliacdo de
desempenho s&o utlidades da informacéo
contabil defendidas por vérios autores e também
pela legislacdo brasileira. Considerando as
afirmacbes de Hendriksen (1991, 126) e de
ludicibus (2010, 3) de que uma das finalidades
da informagdo contabil é avaliar desempenho
para a tomada de decisbes e considerando as
Leis de Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2001)

e da Transparéncia Publica (BRASIL, 2009) que
garantem ao cidaddo o direito da informacao
financeira dos entes publicos, este trabalho tem
como premissa a relevancia do papel da
contabilidade em capacitar a sociedade para a
justa avaliagdo do desempenho dos gestores
publicos na implementagdo de politicas bem
como na accountability do gasto publico.

Para que a andlise qualitativa do desempenho
dos municipios na educacdo seja ampliada é
necessario analisar, inicialmente, os gastos
municipais com a educacédo fundamental e os
resultados observados em exames
padronizados. Os gastos podem ser observados
no Balanco Orgamentario anual publicado pelas
prefeituras (SLOMSKI, 2003, 156). O IDEB —
indice de Desenvolvimento da Educacao Basica,
por sua vez, nos relatérios do INEP — Instituto
Nacional de Pesquisa Educacionais Anisio
Teixeira. Uma vez que o ensino fundamental
congrega a maior quantidade de brasileiros e
aqueles que irdo contribuir com o pais por
periodo maior, deve receber atengdo especial do
governo e da sociedade.

A educacédo de qualidade é um dos servigos que
0 estado tem por obrigagdo constitucional
oferecer a todo cidaddo no Brasil (ARELARO,
2005, 1039). Porém, a baixa qualidade de
nossas escolas publicas chama a atencédo, uma
vez que “a qualidade da educacédo no Brasil ndo
somente é baixa em termos absolutos, mas
também é inferior ao que seria de se esperar de
um pais com nosso nivel de renda per capita”
(VELOSO, 2009, 5). Outros paises fazem melhor
educacdo com a mesma ou menor renda per
capita do que a nossa. Assim, no Brasil, a
educagdo é um dos aspectos que mais tém

Enf.: Ref. Cont. UEM - Parana | v. 32

| n.3 | p. 91-109 setembro / dezembro 2013




GASTO MEDIO POR ALUNO, PROFESSOR E ESCOLA E O IDEB NO ENSINO FUNDAMENTAL DAS ESCOLAS MUNICIPAIS BRASILEIRAS 93

chamado a atencdo de analistas internacionais
em analises comparativas. Historicamente o
gasto com a educacdo fundamental é
considerado insuficiente para dar conta do
desafio da mudanca de qualidade (VELOSO et
al., 2009).

A analise da situagdo requer maior atengdo
quando se observa que a estrutura regulatoria
alterada nas décadas de 1990 e 2000 - Lei de
Diretrizes e Bases da Educacéo - LDB - e Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF - asseguraram
recursos financeiros publicos exclusivos para a
educacdo nos orgcamentos de todas as esferas
do governo. Mesmo assim, os gastos do governo
brasileiro com educac¢éo sdo estimados em 4,4%
do PIB — Produto Interno Bruto - em 2005 e a
maior fatia deste gasto é realizada com o ensino
superior (VELOSO, 2009, 10). Observa-se que a
ma distribuicdo de renda acontece desde o gasto
publico com a educagdo. A média do gasto
publico em educacdo por aluno como fracdo da
renda per capita € de 95% no ensino superior,
enquanto que, para o ensino fundamental é de
apenas 15%. Paises como Franca, Estados
Unidos e Espanha gastam préximo de 30% com
0 ensino superior e 20% com o fundamental
(VELOSO, 2009, p. 11).

E bem verdade que a educacéo é uma das areas
do servico publico na qual os resultados
aparecem quando as agbes sdo consistentes e
duradouras. Como na fabula dos jardineiros
ingleses que para terem o0s excelentes
gramados, apesar das adversidades do clima,
usam a mesma técnica de cuidados hd mais de
300 anos. Assim, é necessario considerar nosso
recente despertar de interesse pela gestdo de
politicas publicas.

As recentes alteracdes na legislacdo brasileira,
trazidas a partir da Constituicdo Federal de 1988,
ja produzem melhoras em indicadores da
qualidade da educagédo. A criacéo de indicadores
bem como sua disseminacdo e uso é fruto da
Constituicdo Cidadd e da reforma do estado
brasileiro (PEREIRA e SPINK, 2001). A melhoria
mais relevante observada desde entdo é o
namero relativo de criangas nas escolas. Assim,
considerando que mais de 94% das criancas
brasileiras entre cinco e quinze anos se

encontram matriculadas, o pais inicia uma nova
fase do processo de melhoria da educacéo: a
gualidade (VELOSO e col, 2009).

A educacdo é a maravilhosa invengdo do homem
moderno que o capacita a se entender melhor
como homem e como moderno. Casos como 0s
dos paises da Asia, com investimentos
consistentes na educagéo por mais de 30 anos,
sdo provas inequivocas de que a educacdo € o
componente das micropoliticas com maior
capacidade de produzir resultados profundos e
duradouros. No Brasil a educagdo é um bem
universal garantido pela Constituicdo Federal de
1988 (ARELARO, 2005).

Como responsabilidade prioritaria dos
municipios, a educacdo fundamental tem sido
foco de debates sobre a qualidade do ensino no
Brasil. As restricbes de or¢amento estdo entre os
grandes argumentos das autoridades para
justificar a situagdo observada. Os valores gastos
pelos municipios devem ter em vista o volume de
alunos que deve ser acolhido pela rede de
ensino. Para tanto, 0s municipios contratam
professores de maneira a atender a demanda
com o ensino de qualidade. O principal atrativo
para os profissionais do ensino séo as condi¢des
de trabalho, entre as quais o salario representa a
maior parcela dos gastos. Além de professores,
0S municipios estruturam a rede de ensino com
escolas e seus equipamentos dispostos
preferencialmente em locais que facilitem o
acesso aos alunos. A quantidade, a qualidade e
a localizacdo das escolas é fator relevante para a
oferta do ensino de qualidade (VERHINE, 2005).

E neste contexto que se insere o presente
trabalho. Os resultados apresentados contribuem
de maneira significativa com a discussdo da
gestdo de politicas publicas no ensino
fundamental no Brasil, tendo como via de andlise
a evidenciagcdo dos gastos nos balangcos
orgcamentarios dos municipios brasileiros. O
objetivo do trabalho é analisar o gasto com o
ensino fundamental dos municipios brasileiros no
periodo de 1999 a 2009, evidenciado pelo
balanco orgamentario, encontrar 0 gasto médio
por aluno, por professor e por escola em cada
ano e o IDEB dos anos 2005, 2007 e 2009, como
indicador da qualidade da  educacéo
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fundamental. Este dltimo é evidenciado nos
relatérios do INEP, agregado em nivel de
municipio. O trabalho também avalia o nivel da
correlacéo estatistica entre estes indicadores —
gasto por aluno, professor, escola e IDEB - para
verificar a hip6tese de que os municipios que tém
maior gasto médio tém também melhor
desempenho no IDEB.

O presente trabalho € o primeiro no Brasil a
analisar o gasto com a educacdo fundamental
nos municipios brasileiros tratando de todos os
municipios para o periodo de 1999 a 2009. Os
demais trabalhos publicados sobre gastos em
educacdo e desempenho no IDEB ora tratam o
tema com foco em um estado da federacdo ora
em recortes temporais menores. Este artigo trata
da divulgacgéo parcial dos resultados de pesquisa
mais ampla, financiada pelo CNPq — Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico, que se desenvolve sobre a
evidenciagdo contdbil dos gastos e de outros
indicadores da educa¢é@o fundamental no Brasil.
E relevante dado seu ineditismo, ja que trata da
eficiéncia do gasto municipal com a educacao
fundamental, que tem a evidenciacdo em
contabilidade como ferramenta de transparéncia
publica.

2 EVIDENCIACAO EM
CONTABILIDADE, GESTAO DE
POLITICAS PUBLICAS COM
EDUCACAO E GASTOS E
QUALIDADE NA EDUCACAO
FUNDAMENTAL NO BRASIL

A contabilidade existe para informar e a
contabilidade publica controla e informa a
movimentacdo dos recursos econémicos do ente
publico (SLOMSKI, 2003). Todo gestor publico
deve evidenciar para a sociedade, legitima
proprietaria do patriménio do Estado, além dos
montantes de arrecadagdo e gasto, do
endividamento, da estrutura deste patrimdnio,
informagbes financeiras, econdbmicas e de
indicadores que permitam a sociedade avaliar o
desempenho das Politicas Publicas
implementadas em sua gestdo. A cada eleicdo a
sociedade tem a oportunidade de mudar o
modelo de gestdo, implicito no programa e nos
principios e valores de cada candidato aos

mandatos publicos.

A Politica Publica tem seu nascedouro derivado
da interseccdo de varios campos do
conhecimento, sendo 0os mais citados a ciéncia
politica, a administracéo publica, a economia e o
direito (DELEON, 2006; PETERS e PIERRE,
2006; RODRIGUES, 2010). O que esta no foco
das andlises das politicas publicas é a atuagéo
do estado, como principal articulador das regras
que disciplinam os recursos da sociedade. A
Politica Pdblica, como area de atuacéo
académica, tem recebido consideravel
incremento nos Ultimos anos no Brasil, motivado
por maior necessidade de observacdo da
eficiéncia do gasto publico em um estado que
recolhe consideravel parcela de recursos da
sociedade e presta servicos com questionavel
nivel de qualidade. Para Machado (2005) é
necessario mudar do modelo fiscalista para o
modelo gerencial na gestdo da coisa publica no
Brasil. Para tanto o sistema de contabilidade
publica deve abrir espago para a contabilidade
gerencial, capaz de potencializar a tomada de
decisdo do gestor publico para a eficiéncia e a
eficacia.

Sobre politica publica, Souza (2006, 26) afirma
que este “... € o campo do conhecimento que
busca, ao mesmo tempo, ‘colocar o governo em
acao’ ef/ou analisar essa acdo (variavel
independente) e, quando necessario, propor
mudancas no rumo ou curso dessas acgles
(variavel dependente).” Nesse texto, Souza
(2006) faz referéncia aos autores que se
debrucaram sobre o tema nos Ultimos anos e
sintetiza os modelos de analise das politicas
publicas. Entre estes, no modelo que se
convencionou chamar de “novo gerencialismo
publico”, a eficiéncia do gasto, foco deste
artigo, é o principal objetivo da politica publica ...
aliada a importancia do fator credibilidade e a
delegacdo das politicas publicas para instituicdes
com ‘independéncia’ politica” (SOUZA, 2006, 34).
A autora conclui seu pensamento afirmando que
ha poucas pesquisas empiricas guiadas pelo
desenho das politicas publicas neste formato.

Considerando o tema do presente trabalho, as
politicas publicas com educagdo podem ser
entendidas como a agdo do estado brasileiro,
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suportada pelo orcamento - controlado e
evidenciado pela contabilidade em todos os
niveis da administragdo publica -, para melhorar
as condicdes dos fatores que se relacionam com
0 ensino no pais. Estas tém entéo, relagao direta,
por exemplo, com as condi¢Bes fisicas e de
localizagdo das escolas, o nivel de qualificacdo e
de remuneragdo dos professores, 0s materiais
didaticos utilizados nas aulas, as condi¢des de
transporte de alunos e professores para 0s
encontros periodicos, as grades e conteddos dos
projetos pedagégicos para cada nivel de ensino,
e tantos outros que consomem recursos e geram
gastos orcamentarios. O consumo destes
recursos, quando tais gastos sdo empenhados
no processo de execucao orcamentaria, S840 0s
componentes dos balangos orcamentarios
evidenciados pela contabilidade publica. A Lei de
Diretrizes e Bases da Educagdo — LDB -
regulamenta a contabilizacdo dos gastos na
fungdo educacdo: o artigo 70 define o que pode e
0 artigo 71 o que ndo pode ser considerado
gasto com educacgdo na contabilidade dos entes
publicos (BRASIL, 1996).

Considerando o texto de Souza e olhando para o
arcabouco legal do pais, observamos que a
Emenda Constitucional — EC - 14/96 alterou o
artigo 211 da Constituicdo Federal de 1988 que
definiu as responsabilidades preferenciais para
0s nhiveis de ensino no pais. O inciso 2° define
que “Os Municipios atuardo prioritariamente no
ensino fundamental e na educagéo infantil”. Este
dispositivo constitucional provocou significativa
alteracdo no percentual de matriculados no
ensino fundamental no Brasil. Segundo Leme,
Paredes e Souza (2009, 266) as escolas
municipais tinham, em 1991, 30% dos alunos do
ensino fundamental no pais, enquanto as
estaduais acolhiam 58%.

A partir de 1996 inicia-se um processo
de reducdo da participacdo das
matriculas estaduais e aumento das
municipais. Em 1999, os municipios
passam a ter a maioria das matriculas,
alcancando cerca de 55% em 2007, em
relacdo a 33% das estaduais nesse
mesmo ano. (LEMES; PAREDES;
SOUZA, 2009, p. 267).

Arelaro (2005) faz uma andlise do processo de
municipalizacdo do ensino fundamental no Brasil

observando os percentuais de matriculados por
regido geografica. Segundo esta autora, o
processo é mais acentuado nas séries iniciais, de
12 a 4% com 72,3% dos alunos em escolas
municipais. A autora expressa sua avaliagdo nos
seguintes termos:

Mas este processo também nado segue
uma distribuicdo homogénea no Brasil,
pois as regides brasileiras tém —
considerando sempre o ano de 2003 —
a seguinte distribuicéo da
municipalizacdo das séries iniciais do
ensino fundamental: Regido Norte =
71,34% do ensino ja foi municipalizado;

Regido Nordeste = 84,36% de
municipalizagdo; Regido Sudeste =
62,46%; Regido Sul = 71,11%; e
Regido Centro-Oeste = 58,56% [...]

Mesmo que se pondere que a
municipalizacdo das séries iniciais do
ensino  fundamental da  Regido
Nordeste teve um processo antecipado,
com relagdo ao conjunto das regides
brasileiras, pois esta teve seu inicio de
municipalizagdo incentivado nos anos
de 1970, quando da implementagdo do
Projeto PROMUNICIPIO — fruto de
acordo internacional do Brasil com o
Banco Mundial (1974)-, o qual, a
semelhanca do atual FUNDEF,
significa algum aporte de recursos aos
municipios (pobres e muito pobres) da
regido, sem a adesao ao qual tais
recursos ndo seriam repassados.
(ARELARO, 2005, 1043).

Além destas constatacdes, o estudo de Correa
(2011) avalia a falta de preparo dos gestores da
educacgdo fundamental em municipio do interior
do Estado de S&o Paulo, que implementaram tal
processo com agdes pedagogicas inconsistentes.

Nesse sentido, o foco no EF tem
significado ndo um aumento global dos
recursos destinados a educagéo, mas,
antes, uma restricdo ainda maior para
as outras etapas da educagdo basica
brasileira; ademais, destacamos como,
além de ndo ampliar recursos, 0s
nossos poderes publicos implantam
reformas sem considerar a realidade
dos sistemas e sem nenhuma
preparacédo ou organizagdo prévia das
escolas. (CORREIA, 2011, p. 107).

O debate para esclarecimento do processo de
mudanca bem como transicdo para a nova
realidade, na cidade estudada por Correa (2011),
deu-se de forma mecénica e sem considerar o
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impacto das acdes nos alunos das séries
afetadas. Nao é dificil aceitar a ideia de que este
ndo foi o Unico caso.

Outro ponto refere-se ao modelo de gestdo da
educacdo fundamental que, assim como em
outras areas, é influenciado pelo envolvimento da
sociedade para melhora da qualidade do servico.
Ao analisar o processo de transferéncia da
responsabilidade das escolas estaduais para o
municipio em Pirapozinho - SP, Ramos e Giorgi
(2011, p. 644-645) afirmam que:

O municipio de Pirapozinho deixou
parte significativa de seus recursos
educacionais retida no Fundef e,
mesmo assim, a educagdo melhorou.
Avalia-se um motivo importante ... a
participagdo da  sociedade nas
decisdes e no acompanhamento da
aplicagdo dos recursos em MDE. A
participagao da sociedade,
normalmente, ndo é enfatizada como
componente das politicas publicas,
mas no processo de implantacdo do
Fundef se revelou imprescindivel e
precisa ser incentivada. ... prova que
uma boa gesté@o, menos tecnocratica e
com mais participagdo de uma
populagado crescentemente informada e
qualificada politicamente € condi¢ao
fundamental para a boa gestéo publica.

Observa-se que a participacdo da sociedade,
como forma de ampliar a visdo e as possiveis
dificuldades e saidas na implementacdo de
politicas publicas, podem resultar em melhores
resultados, acompanhados de economia de
recursos e melhoria da eficiéncia na gestdo da
educacao publica.

Em 2007 o governo federal deu continuidade a
importante politica educacional com a adaptacao
do FUNDEF - Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valoriza¢do do Magistério ao FUNDEB — Fundo
de Manuten¢é@o e Desenvolvimento da Educacao
Béasica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo. O FUNDEB é um fundo de natureza
contabil que operacionaliza o envio de verbas do
governo federal diretamente para as escolas e
municipios, tendo em vista a necessidade de
investimento na melhoria da qualidade do ensino
basico no pais. Foi criado pela Emenda
Constitucional n° 53/2006 e regulamentado pela

Lei n® 11.494/2007 e pelo Decreto n° 6.253/2007.
Este fundo assegura o valor minimo nacional de
gasto por aluno a cada ano, definido pelo
governo federal, nos estados e municipios em
que este valor ndo for alcangado com recursos
préprios. Para 0 ano de 2012 o valor foi definido
pela Portaria Interministerial N° 1.809, de 28 de
dezembro de 2011 em R$ 2.096,68 (MEC, 2012).

No ano de 2010 foi apresentado pelo governo
federal e aprovado pelo Congresso o Plano
Nacional da Educacdo — PNE. Este plano
apresenta relacdo de 20 metas para a educacao.
Nele, pode-se ver o perfil de politica publica com
educacdo do governo federal para a proxima
década. Define também as diretrizes dos gastos
orcamentarios que serdo confirmados pela
contabilidade publica oportunamente na LOA -
Lei de Orgamento Anual e no Balango
Orcamentario de cada ente publico. H& uma
grande expectativa nesta area de atuacdo do
governo, uma vez que este incorporou em seu
discurso que boa parte das receitas com a
exploracéo do petréleo, nos campos descobertos
recentemente, € fonte de recursos da educacao
para alavancar a qualidade de vida e diminuir a
histdrica desigualdade social.

Finalmente, especificamente sobre a qualidade e
0s gastos inerentes ao ensino fundamental,
destacamos trés estudos que tém foco préximo e
também servem de fundamento para o presente
estudo.

Anunciacdo e Verhine (2006) discutem o
financiamento da educacdo basica nos
municipios baianos de 1997 a 2001, analisando a
relacdo do compromisso financeiro dos governos
locais com o desempenho dos alunos em
exames de avaliagdo em larga escala. Usando
dados das receitas e despesas com educacgdo
nos municipios, os autores afirmam que existe
auséncia de correlagBes significativas entre os
indicadores de compromisso financeiro dos
municipios baianos com os escores dos alunos;
no entanto, concluem que entre os municipios
mais ricos ha maior variagdo no compromisso de
financiar a educagdo, se comparados aos mais
pobres.

Fernandes (2007) apresenta os argumentos e a
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formula de célculo do Indice de Desenvolvimento
da Educacdo Basica, o IDEB. O indicador de
desempenho escolar, utilizado no presente
trabalho como indicador da qualidade do ensino
fundamental nas escolas municipais do pais, &
calculado compondo o indicador do fluxo escolar
com a nota padronizada em exame nacional das
disciplinas portugués e matematica. Segundo o
autor:

Um sistema educacional que reprova
sistematicamente  seus  estudantes,
fazendo que grande parte deles
abandone a escola antes de completar a

educagdo béasica, ndo é desejavel,

mesmo que aqueles que concluam essa
etapa atinjam elevadas pontuagGes nos
exames padronizados. Por seu lado, um
sistema em que os alunos concluem o
ensino médio no periodo correto ndo é de
interesse caso eles aprendam muito
pouco. Em suma, um sistema ideal seria
aquele no qual todas as criangas e
adolescentes tivessem acesso a escola,
ndo desperdicassem tempo com
repeténcias, nao abandonassem 0s
estudos precocemente e, ao final de tudo,
aprendessem. (FERNANDES, 2007).

O IDEB como indicador da qualidade do ensino
nas escolas municipais é uma das premissas
deste trabalho. Este indicador é obtido de
maneira semelhante & usada por outros paises
que tém conseguido bons resultados na melhoria
da qualidade na educacdo (FERNANDES, 2007).
A quarta versdo do exame foi aplicada no ano de
2011. Porém, os resultados foram divulgados em
nivel de escola e aluno. Nao ha previsdao de
divulgacdo do agregado para cada municipio,
dado usado no presente trabalho. A metodologia
adotada pelo INEP para a divulgacdo do IDEB
das vers@es anteriores — 2005, 2007 e 2009 -
evidencia o indicador para as categorias de
alunos, escolas, municipios, estados e pais, para
a 42 série — anos iniciais — e 82 série — anos finais
- do ensino fundamental.

O terceiro estudo com foco no tema deste
trabalho é o apresentado por Verhine (2005). Ele
estudou o0 custo-aluno em um grupo de 95
escolas consideradas de qualidade, selecionadas
por critérios do INEP. Dentre varios achados, o
estudo de Verhine identificou que, no grupo das
95 escolas de diversos niveis educacionais, o
custo-aluno médio por ano da manutengdo do

ensino foi de R$ 1.700,00 e o custo-aluno
econdmico médio, que inclui estimativas de
gastos como depreciacdo dos imoveis e merenda
escolar, foi de R$ 2.000,00. Os dados sédo de
2003. O estudo evidencia também que, para o
ensino fundamental de 1 a 4 e 52 a 8 o custo-
aluno manutengdo médio para as 95 unidades foi
de R$ 1.546,00 e o custo-aluno econdmico
médio foi de R$ 1.777,00.

Verhine (2005, p. 107) também afirma que:

[..].. os salarios dos professores
constituiram 59% do custo total e os
salarios dos trabalhadores em
educacgéo (professores + funcionarios)
representaram 84% do conjunto. [...]
Como era de se esperar, existem
correlagcbes fortes entre a variavel
salario médio dos professores efetivos
e os dois indicadores de custo-aluno-
ano, sendo r = 0,66 no caso de

CA_ECO e r = 0,68 para CA_MAN,
custo manutencdo e econdmico,
respectivamente.

Os valores encontrados por Verhine no estudo
citado ndo deverdo ser confirmados por nosso
trabalho, haja vista a diferenga metodoldgica, a
distingdo conceitual entre gasto orcamentario
(MACHADO, 2005, 109-12) e custo manutencao
e custo econémico (VERHINE, 2005) bem como
0 escopo e a amplitude de ambos os trabalhos.
De qualquer forma, as descobertas evidenciadas
no estudo de Verhine (2005) séo referéncia para
identificarmos o montante médio de gastos por
aluno diretamente na unidade educacional. Este
dado podera ser foco de outros trabalhos
futuramente.

3 MATERIAIS E METODOS

Uma vez que este estudo aprofunda o
conhecimento de questdes relevantes do ensino
fundamental do universo de municipios
brasileiros: a média do gasto por aluno, por
professor e por escola no ensino fundamental e a
correlacdo deste com o IDEB do municipio, pode
ser classificado como exploratério e descritivo.
Os dados foram agregados pela média dos
respectivos valores considerando-se ora a regiao
geografica, ora o porte do municipio. Para o
porte usou-se como critério a populacdo
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estimada pelo IBGE em 2009. A média dos
valores dos gastos bem como do IDEB foi
escolhida uma vez que:

A média é uma medida resumo que se
faz com medidas quantitativas para
sugerir o que todos os elementos do
grupo seriam se fossem todos iguais ...
é uma expectativa de medida; a medida
de menor frequéncia; o menor erro. Uma
expectativa de medida para os
elementos de um conjunto: se temos um
elemento que pertence a um conjunto,
mas ndo sabemos sua medida,
esperamos que seu comportamento seja
0 desse arguétipo de elemento.
(PEREIRA, 2010, p. 76-77).

O problema de pesquisa requer o emprego da
estatistica descritiva e da estatistica inferencial
uma vez que se pretende descrever o
comportamento e identificar o nivel de correlagédo
entre o gasto médio por aluno, professor e escola
na educacdo fundamental e o IDEB nos
municipios brasileiros. Conhecer o}
comportamento do gasto no ensino fundamental,
discriminando os municipios por sua localizagao
geografica e por seu porte contribui para o
entendimento das discrepancias que ha entre
“Norte” e “Sul”, pequenos e grandes municipios.
Em complemento, analisar o nivel de correlacéo
entre o gasto médio e o IDEB permitira avaliar,
em parte, a dependéncia que a qualidade da
educacao fundamental nos municipios,
mensurada pelo indicador do INEP, tem de seus
gastos com esta subfuncdo. Para Stevenson
(1981, 341), “A correlagdo mede a for¢a, ou grau,
de relacionamento entre duas variaveis”. O gasto
dos municipios com educacdo pode entdo,
explicar o desempenho no IDEB dos alunos de
suas escolas, ja que maiores gastos propiciariam
melhores condi¢Bes da oferta do ensino, ou seja,
maior gasto médio por aluno, professor ou escola
implicaria em melhor desempenho no IDEB.

Tendo em vista os objetivos foram construidas
duas hipoteses para nortear as analises:

HO: Maior gasto médio por aluno, por professor e
por escola do ensino fundamental nos municipios
brasileiros resulta em melhor nota no IDEB.

H1: Maior gasto médio por aluno, por professor e
por escola do ensino fundamental nos municipios

brasileiros ndo resulta em melhor nota no IDEB.

Este trabalho usa dados secundarios, de bancos
de dados oficiais de 6rgéos federais. No site da
Secretaria do Tesouro Nacional — STN - foram
obtidos os valores dos gastos orcamentarios
(MACHADO, 2005, 109) com a funcdo educagao
para o periodo de 1999 a 2003 e com a
subfungdo ensino fundamental para o periodo
2004 a 2009. Os gastos com a subfuncéo
educacdo para os anos de 1999 a 2003 foram
estimados com base na propor¢cdo da média do
gasto com esta subfungdo e a média do gasto
com a funcdo educagdo no ano de 2009, uma
vez que o0 gasto com a subfungdo educacgéo
fundamental n&o era informada pelos municipios.
Até 2003 o gasto com educacao era divulgado de
forma agregada, sem distincdo entre os niveis de
educacdo (MOOG, 2012). Os valores foram
atualizados monetariamente pela variacdo do
IPCA — indice de Precos ao Consumidor Amplo
(IBGE, 2011) entre cada ano e o ano de 2009,
para eliminar o efeito da inflagdo nas analises.

No site do Instituto de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP — foi obtida
a quantidade de alunos matriculados, a
quantidade de professores contratados e a
quantidade de escolas utilizadas na educacdo
fundamental nos anos de 1999 a 2009 bem como
o IDEB dos anos 2005, 2007 e 2009, anos
iniciais — 42 série — e anos finais - 82 série. No
site do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE - foi obtida a populagdo
estimada dos municipios para o ano de 2009.
Este dado foi usado para gerar as faixas
populacionais dos municipios, seu indicador de
porte, o mesmo utilizado pela Secretaria do
Tesouro Nacional — STN em suas analises.
Assim, os municipios foram agrupados em cinco
faixas de populacéo: até 10 mil habitantes, entre
10 e 50 mil, entre 50 e 300 mil, entre 300 mil e 1
milhdo e acima de 1 milh&o.

A média do gasto por aluno, por professor e por
escola foi obtida pela divisdo do gasto na
subfungao educacdo  fundamental com,
respectivamente, a soma do nimero de alunos
matriculados nos anos iniciais € nos anos finais,
com o nimero de professores contratados e com
0 numero de escolas utilizadas no ensino
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fundamental em cada municipio.

Este trabalho analisa dados dos 5.565 municipios,
ou seja, de toda a populagdo dos municipios
brasileiros. O critério de incluséo é a disponibilidade
dos dados nos bancos oficiais ja citados. A
limitac8o da pesquisa refere-se a pequena margem
de municipios que ndo disponibilizou dados na
base FINBRA, no INEP ou no IBGE, distinta para
cada ano e cada indicador. Foram utilizados os
aplicativos Microsoft Access, Microsoft Excel e o
software estatistico STATA para a construgdo das
Tabelas, das Figuras e da correlagio de Pearson.

4 RESULTADOS E ANALISES

Com o uso da estatistica descritiva (MARTINS,
2001) sdo apresentadas tabelas e Figuras para
demonstrar os valores médios, o nimero de
municipios e o desvio padrdo dos gastos por
aluno, por professor e por escola no ensino
fundamental dos municipios brasileiros no
periodo de 1999 a 2009. Também ¢&
demonstrado o IDEB médio dos anos iniciais e
finais dos alunos das escolas municipais do
ensino fundamental, nas trés aplica¢gbes do teste,
em 2005, 2007 e 2009. A Tabela 1 evidencia a
distribuicdo geogréfica e o porte dos municipios
brasileiros em 2009.

Tabela 1 - Quantidade de municipios no Brasil por faixa da populagéo e por regido geogréfica

em 2009.

Faix.pop\regido | Centro Oeste | Nordeste| Norte | Sudeste Sul Brasil %
até 10 mil 265 665 185 836 734 2.685 48,2
10 mil a 50 mil 167 979 217 610 359 2.332 41,9
50 mil a 300 mil 26 135 42 188 86 477 8,6
300 mil a 1 milh&o 3 10 3 34 7 57 1,0
mais de 1 milhao 2 3 2 5 2 14 0,3
Todos 463 1.792 449 1.673 1.188 | 5.565 | 100,0

% 8,32 32,20 8,07 30,06 21,35 | 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

62% dos 5.565 municipios brasileiros estdo
localizados nas regibes Nordeste e Sudeste.
92% compdem as faixas até 50 mil habitantes.
Percebe-se, entdo, concentracdo de pequenos
municipios nas regides nordeste e sudeste do
territorio brasileiro.

4.1 O IDEB DOS ANOS 2005, 2007 E 2009
NAS ESCOLAS DO ENSINO
FUNDAMENTAL DOS MUNICIPIOS

A Tabela 2 indica que o IDEB médio dos anos
iniciais e finais do ensino fundamental dos
municipios brasileiros categorizados pela regido
geografica € maior nas regides Sudeste e Sul e
menor na regido Nordeste, nas trés versfes do
exame. O desvio padrao do IDEB variou no
periodo entre 0,5 e 1 ponto, diminuindo a
dispersdo em torno da média, se comparados o
inicio com o final do periodo.

A média da regido sudeste mantém-se superior a
das demais regibes, bem como das regides
Nordeste e Norte inferiores as demais, nos trés
anos. Observa-se que os indicadores das séries
iniciais evoluiram mais do que os dos anos finais.

A Tabela 3 indica que o IDEB médio dos anos
iniciais e finais do ensino fundamental dos
municipios brasileiros categorizados pelo porte
ndo apresenta dispersdo acentuada. A melhora
no periodo foi de aproximadamente 1 ponto para
0s anos iniciais e 0,5 ponto para os anos finais.
O desvio padrdo do IDEB destas escolas
manteve-se entre 0,6 e 1 ponto, com leve
aumento da dispersdao em torno da média, se
comparados o inicio com o final do periodo, mais
acentuado para as 8% series. Observa-se
também maior evolugdo dos anos iniciais se
comparados aos anos finais no periodo. A média
dos municipios de 300 mil a um milhdo de
habitantes mantém-se superior a das demais
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faixas no periodo, bem como das faixas 10 a 50
mil e acima de um milhdo respectivamente para

0s anos iniciais e finais, inferiores as demais, nos
trés anos.

Tabela 2 - Quantidade de municipios, IDEB médio e desvio padrdo do IDEB dos alunos
matriculados na 42 séries — anos iniciais - e na 82 séries — anos finais - do ensino fundamental
no Brasil nos anos de 2005, 2007 e 2009, por regido geogréafica.

Regido\ Anos iniciais Anos finais
| n
eglaoiane 05 07 09 05 07 09
Centro oeste ™" 3,6 4,1 4,5 3,4 3,8 4,0
nedp| 367 [0,7] 418 [o5] 411 [os| 150 [o6| 227 [o5] 210 [o5
Nordeste m 2,7 3,1 3,5 2,6 2,9 3,1
nedp| 1575 [05] 1.747 [0,5] 1.734 [o6] 1.360 [0,5] 1.608 [0,5] 161205
Norte m 29 3,2 3,7 3,0 3,3 3,5
nedp| 351 [o06] 407 [o6] 398 [o6| 168 [0,4] 228 [o5[ 225 [05
Sudeste L™ 4,3 4,6 53 3,7 4,0 4,2
nedp| 1253 [06] 1450 [0,7] 1.465[07] 515[06] 68507 65807
sul m 4,1 4,6 5,0 3,8 4,0 4,2
nedp| 793 [o6| 955 [o6] 940 [o,7] 260 [o,6] 408 [o,6] 389 [07
. m 3,5 3,9 4,4 3,0 3,3 3,6
Brasil
nedp| 4339 Jo9] 4977 [0,9] 4948 [1,0] 2.453 [0,7] 3.156 [0,8] 3.094 [0;8
Legenda = n: nimero de observagdes; m: média das observacdes; dp: desvio-padréo das observagoes.

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 3 - Quantidade de municipios, IDEB médio e desvio padréo do IDEB dos alunos
matriculados na 42 série — anos iniciais - e na 82 série — anos finais - do ensino fundamental no
Brasil nos anos de 2005, 2007 e 2009, por faixa da populagéo.

Fai \ Anos iniciais Anos finais
alXa pop\ano 05 07 09 05 07 09
até 10 mil L™ 3,6 4,0 4,5 3,0 3,4 3,6
nedp| 1729 [0,9] 2.190 [0,9] 2.161 [1,0] 720 [o,7] 1071 [0,8] 1.022 [0,;8
10mila50 | m 3,4 3,8 4,3 3,0 3,3 3,5
mil nedp| 2086 [09] 2.238[0,9] 2.237 [1,0] 1322 [07| 1.640 [0,8] 1.624 [0,8
50mila300| m 3,8 4,1 4,6 3,3 3,6 3,8
mil nedp| 456 [08] 476 [08] 477 Jo9| 353 [o,7] 384 [os6] 388 07
300milal | m 4,0 4,3 4,7 3,5 3,7 3,9
milhdo  [p edp| s5[07] 57[o7] 5708 47Jo7] 49fo7] 4903
maisde 1 | m 3,7 4,1 4,4 3,0 3,2 3,5
milhdo  [p edp| 10 [o7] 11 Joe| 11 Jo7[ 9 [os] 10 [os] 10 [os
Todos m 3,5 3,9 4,4 3,0 3,3 3,6
nedp| 4336 [09] 4972 [0,9] 4943 [1,0] 2.451 [0,7] 3.154 [0,8] 3.093 [0;8
Legenda = n: nimero de observagdes; m: média das observacdes; dp: desvio-padréo das observagoes.

4.2 O GASTO COM EDUCACAO
FUNDAMENTAL NOS MUNICIPIOS
CATEGORIZADOS PELA REGIAO

GEOGRAFICA

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 4 revela a discrepancia da média do
gasto por aluno matriculado nas escolas do
ensino fundamental entre os municipios das
cinco regides geograficas do Brasil, de 1999 a
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2009. Os maiores gastos ocorreram nas regides
Sudeste e Sul, enquanto 0s menores ha regido
Nordeste. Em 1999 os municipios da regido
Nordeste gastaram 1,2 mil reais em média por
aluno matriculado enquanto os municipios da
regido Sul e Sudeste gastaram perto de 5 mil
reais por aluno ou seja, mais de quatro vezes o
valor médio do Nordeste. No Ultimo ano da série,

2009, os gastos foram respectivamente de 2,5
mil para o Nordeste e 5,5 mil e 4,6 para Sul e
Sudeste respectivamente. Em 2009 a relacdo de
gastos médios entre Sul e Nordeste diminuiu
para 2,5 vezes, menor que em 1999. Este dado
indica que a politica de gasto minimo por aluno
implementada pelo governo federal tem gerado
resultados interessantes.

Tabela 4 - Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrao da média do gasto por aluno
matriculado no ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por regido geogréfica.

Regio\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
s " 3,6 4,7 49 5,8 3,5 4,2 43 41 4,5 53 51
CO" Tneap [ 282] 26[ 37| 68| 386] 63| 391] 229] 390 36| 421] 63 404 69 423] 40| 422] 34 303] 46| 404] 37
qel " 1,2 1,2 14 13 1,2 13 1,4 1,6 2,0 2,4 2,5
WS oo [ ross| o6 153] 07] 1558] 07] 1538] 06] 154 05] 1549] 06] 1560] 05 1650] 06 15%0| 06 1438] 03] L615] 07
e m 3,2 1,8 19 2,1 2,0 2,2 2,3 2,7 3,4 3,8 3,7
NO™ Tnedp [ 105[ 190 325] 13| 360] 422 357] 16| 356] 1,5] 368] ,7] 300] 1,8 40s] 30 361] 64| 336] 45[ 386] 356
sese m 5,0 50 51 3,7 3,4 3,2 3,3 3,9 44 4,5 46
S nedp [ 1288 108[ 1.431] 102 [ 1.452[ 13,9 1453[ 73[ 1.466] 7,6 [ 1.417] 28[ 1404] 24 1536 [ 134 156 223[ 1.502[ 2,4[ 1589 34
. 46 45 49 41 43 48 52 53 59 56 55
S Tnedp [[109] 61] 1129] 64| 1156] 75] 1.137] 68] 1.143] 50| 1.106] 7,8 1.140] 98| 1153| 73] 1151] 93| 1146] 46] L162] 33
G T 3,7 3,4 3,8 3,1 2,8 3,0 31 34 3,9 4,2 4,1
B [neap | 3897] 84| 4772] 69| 4908 144 4876] 84| 4899] 51| 4861] 47| 4988 ] 55| 5.167] 83| 5050] 13,3 4.815] 34 5156] 3,1

Legenda = n: nimero de observagées; m:

média das observagdes; dp: desvio-padrdo das observa¢des em R$ 1.000,00.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 4 também evidencia a diminui¢cdo do
desvio padrdo da média do gasto por aluno, na
série temporal. Percebe-se que no inicio da série
0 desvio-padrdo chegava a 6 vezes a média e
em 2009 todos os desvios-padrdo sdo menores
do que a média. A diminuicdo do desvio padrao
indica que houve diminuicdo da dispersdo em
relagdo a média, ou seja, que 0s municipios tém
gastos mais homogéneos entre si, se
considerados os da mesma regido geografica no
final do periodo, comparado aos do inicio do
periodo. Esta constatacdo demonstra que a
politica publica de avaliar com indicadores
padronizados a qualidade da educagdo produz
maior atencdo dos gestores deste servico,
considerando o tempo.

O custo aluno/ano encontrado por Verhine (2005)
para o ano de 2003 nas escolas que atendem a
critérios de qualidade do INEP é, na média das
95 escolas pesquisadas, equivalente a R$
2.304,69, corrigido pelo IPCA até o ano de 2009.
Este custo corrigido comparado aos valores
encontrados para o ano de 2003 na Tabela 4,
acima, indica que os municipios das regides
Nordeste e Norte gastam, em média, 53% e 88%
respectivamente da média do custo por
aluno/ano das escolas de qualidade. Por outro

lado, os municipios das regides Centro-Oeste,
Sudeste e Sul gastam, respectivamente, 53%,
47% e 84% acima do custo aluno/ano
encontrado no trabalho de Verhine para as
melhores escolas do pais.

Para melhor visualizacdo do comportamento da
média do gasto por aluno nos municipios por
regido geogréfica na série temporal, elaboramos
a Figura 1.

A Figura 1 evidencia o comportamento da média
do gasto por aluno dos municipios brasileiros em
escolas do ensino fundamental de 1999 a 2009
nas cinco regides geograficas. Todas as regifes
apresentam pequena diminuicdo no periodo
entre 2001 a 2003 e suave aumento, mas
consistente, de 2004 a 2009. A média do gasto
por aluno aumenta a cada ano em todas as
regides. Os municipios da regido Nordeste mais
do que dobraram a média do gasto por aluno de
1999 a 2009; porém sdo 0s municipios que ainda
tém a menor média de gastos entre as regides.

Os gastos médios por professor mostrados na
Tabela 5 evidenciam maiores gastos médios nos
municipios do Sudeste e menores nos
municipios do Norte e Nordeste. Em 1999 a
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propor¢do era de 3,7 vezes para estas duas
médias; em 2009 esta proporgao diminuiu para
1,6 vezes. Os gastos médios por professor nos
municipios da regido Sudeste era de 111 mil
reais em 1999 e diminuiu para 81 mil reais em
2009, chegando a 62 mil em 2004. Considerando
que os gastos com remuneragéo de professores
representam 60% do custo com a educagao nas
escolas brasileiras de qualidade (VERHINE,
2005), esta diminuicdo pode ser explicada por
dois fatores: aumento do nimero de professores,
maior do que o aumento do gasto total com a
educacdo fundamental; e a diminuicdo do valor

de remuneracdo média para o profissional de
educagdo, dado que houve aumento do nimero
de professores nas escolas municipais em todo o
pais (ARELARO, 2005). Isto implica menor
valorizacao do profissional da educag&o. Ha mais
professores que sdo remunerados pelo mesmo
volume de recursos (LEME; PAREDES; SOUZA,
2009, 266). Com excecao da regido Sudeste, 0s
municipios néo tiveram diminuigdes na média do
gasto por professor. Esta é uma indicacdo de
que estes municipios podem ter conseguido
fazer a adaptacdo a maior demanda sem
desvalorizar o ganho do profissional do ensino.

—e— C-oeste
—ll— Nordeste

—ale— MNorte

——Sudeste

Sul

Brasil

99 (e ]s] o1 o2 o3 o4 o5

oo o7 os o9

Figura 1 - Gasto médio por aluno matriculado no ensino fundamental dos municipios do Brasil
de 1999 a 2009, por regido geografica.
Valores em R$ 1.000,00.
Fonte: dados da pesquisa

Tabela 5 - Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por
professor no ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por regido geogréfica.

Regiao\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

e m 73,8 86,1 87,4 89,3 69,6 75,0 78,9 76,5 88,3 117,1 94,8

C-0% nedp | 282 [ 456 | 374 | 87,0 | 386 | 63,8 | 391 | 121,5 [ 390 | 48,9 | 421 [ 50,2 [ 404 | 73,7 | 423 [ 47,4 | 422 [ 50,3 [ 426 | 144,6 [ 404 | 61,7
e M 30,2 30,2 32,8 314 29,1 29,2 314 33,9 3,6 534 50,4

Word® [0 1038] 133 [1513] 123 [1554] 138 [1538] 11,7 [1.544] 10,6 |1.549] 10,7 [1.560] 10,1 [1.650] 10,7 [1.593] 13,3 [1.510] 107,8 [1.614] 14,4
m 374 36,1 37,5 39,2 38,3 39,2 38,9 43,6 63,8 72,6 70,4

N T e [ 191 [ 212 194 [ 233 ] 17,9 | 228 [ 178 [[232 [ 155 | 247 [ 155 [ 266 | 16,2 | 272 [ 19,5 [ 363 [ 50,6 | 355 | 44,5 | 386 | 58,1
qe |m 111,0 105,8 102,9 73,2 65,1 62,2 62,3 64,6 79,0 83,8 81,8

Sude nedp |1289] 230,3 [1.432] 2035 [1.453] 206,5 [1.454] 111,3 [1.467] 90,1 [1.419] 54,1 [1.496] 46,0 [1.537] 60,0 [1.529] 113,5[1.526] 59,4 [1.587] 51,8
\ m 70,5 63,4 68,0 57,0 59,0 63,3 66,3 67,5 82,8 90,1 80,7

S nedp |1094] 643 [1.129] 453 [1156] 60,3 [1.137] 405 [1.143] 40,7 [1.106] 43,8 [1.140] 65,2 [1.153] 50,7 [1.153] 64,7 [1.158] 172,2 [1.162] 31,8
A\ m 72,5 66,2 67,2 55,5 51,0 51,6 534 55,1 68,4 78,1 71,9

8 edp [3.812] 1426 | 4.660] 12,9 | 4.782] 122,8 |4.748] 76,5 [4.776] 583 [4.742] 43,4 [4.866] 49,3 | 5.035] 46,8 [5.060] 74,9 [4.975] 117,5 [5.153] 436

Legenda = n: nimero de observagdes; m: média das observacdes; dp: desvio-padréo das observa¢ées em R$ 1.000,00.
Fonte: Dados da pesquisa.

Na regido Sudeste, o desvio padrédo diminuiu de
duas vezes a média no inicio do periodo para
préximo da metade da média no final do periodo.
Na regido Nordeste a propor¢do esteve sempre
préximo a um terco da média, tanto no inicio ou
quanto no final do periodo. Mostra que o0s
professores tém seus salarios mais préximos,
dentro da mesma regido. O comportamento do
gasto médio do ensino fundamental por professor

nos municipios brasileiros pode ser visualizado na
Figura 2, acima. Os municipios da Regido Sul
tinham, no inicio do periodo, as maiores médias e
chegaram ao final do periodo com a terceira maior
média. Os da regido Centro-Oeste tinham a
segunda maior em 1999 e tém a maior média de
todas as regifes. Os municipios da regido Nordeste
tém as menores médias em todo o periodo de onze
anos da analise.
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Pode-se observar que no inicio do periodo os
maiores gastos médios por escola, bem como os
maiores desvios-padrdes, eram dos municipios
do Sudeste. No final do periodo os maiores
valores médios sdo dos municipios do Centro-
Oeste, seguido por Sudeste e Sul. Em 1999 o
gasto médio por escola nos municipios do
Sudeste era 7,5 vezes maior do que esta média
nos municipios do Nordeste. Em 2009 o gasto

médio por escola no Centro-Oeste é 3,5 vezes
maior do que o gasto médio por escola na regido
Nordeste. Estas discrepancias, além de
evidenciar maior disponibilidade e concentracdo
de recursos por unidade educacional nas regifes
Sudeste, Sul e Centro-Oeste evidenciam também
gque as redes municipais de ensino tém
configurag@es diferenciadas entre as regides.

140
120
100 —&— C-oeste
—ll— Nordeste
80
—abe— Norte
60
———Sudeste
40
e S 1L |
20 —@— Brasil
99 [a]e] o1 o2 a3 o4 05 o6 o7 a8 09

Figura 2 - Gasto médio por professor contratado no ensino fundamental dos municipios do
Brasil de 1999 a 2009, por regido geografica.
Valores em R$ 1.000,00. Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 6 - Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por
escola do ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por regido geogréfica.

Regiao\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

e T 5304 607,7 711,9 672,2 634,9 7185 [ 7746 | 8546 | 9414 [ 1.263,2 [1.1125
C-o% nedp | 282 [ 5143 | 374 [ 5357 | 386 [ 602,2 | 391 | 523,1 [ 390 [ 499,8 [ 421 [553,6] 404 [538,5[ 423 [589,4] 422 [642,0] 426 [1.526,1[ 404 [727,0

este m 122,3 128,8 149,0 154,8 153,6 161,3 180,5 204,8 2454 335,2 310,5
No¥ nedp [1.038] 153,1 [1.513] 1457 [1.554] 163,1 [1.538] 1557 [1.544] 151,5 [1.549]162,2[1.560] 164,9[ 1.650] 188,0]1.593] 209,1[1.510] 1.279,3 [ 1.613] 237,0

‘e m 183,1 141,2 315,2 191,8 198,1 222,55 234,9 284,1 353,2 429,3 437,1
NO nedp | 195 [ 541,2 | 325 [ 239,6 | 360 [2.157,3] 357 | 242,1 [ 356 | 233,8 | 368 [238,5] 390 [236,1[ 405 [281,8] 363 [341,0] 355 | 3935 [ 386 [387,1

e M 922,7 961,5 982,6 779,2 751,9 7900 | 8259 | 859,6 | 922,6 | 1.0658 | 982,5
Sude nedp |1.289[1.623,7| 1.432[1.617,4| 1.453]1.489,8 [ 1.454] 1.067,4 [ 1.467] 1.095,4 [ 1.419] 859,0[ 1.496] 970,9[ 1.537[ 886,6 [ 1.529[ 860,7 [ 1.526 ] 934,9 [1.590[779,3

o m 430,6 428,3 466,2 441,9 482,1 550,0 | 580,1 | 634,8 | 702,5 804,0 775,5
nedp |1.094] 3848 |1.129] 377,7 [1.156] 396,1 [1.137] 354,3 [1.143] 363,1 [1.106]390,8[1.140] 402,8[1.153[ 429,2[1.153[ 459,6 [ 1.158] 1.028,6 [ 1.162[ 495,4

ny m 506,1 487,9 526,9 452,1 450,9 486,0 | 517,6 | 554,9 | 620,0 754,6 694,9
e nedp |3.898[1.027,7| 4.773] 984,7 |4.909]1.088,3] 4.877] 686,4 [4.900] 695,3 [4.863]600,4[4.990] 657,5[5.168] 634,0[ 5.060] 64,5 [ 4.975] 1.155,0 [ 5.155] 636,0

Legenda = n: nimero de observag6es, m: média das observagdes; dp: desvio-padrdo das observa¢ées em R$ 1.000,00.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 3 - Gasto médio por escola no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999 a
2009, por regido geogréfica.
Valores em R$ 1.000,00.
Fonte: Dados da pesquisa.
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O comportamento do gasto médio por escola nos
municipios das regides geograficas no periodo
de 1999 a 2009 pode ser observado na Figura 3,
acima. Novamente destacam-se 0s menores

valores médios para os municipios das regifes
Nordeste e Norte e 0s maiores para O0s
municipios das regides Centro-Oeste, Sudeste e
Sul.

Tabela 7 - Correlagdes entre os gastos médios por aluno, professor e escola com o IDEB anos

iniciais e anos finais nas escolas municipais do

ensino fundamental, nos exames de 2005, 2007

e 2009, com os municipios categorizados por regido geografica.

Gasto por aluno

Gasto por docente Gasto por escola

Regido anos iniciais anos finais

anos iniciais

anos finais anos iniciais anos finais

05 07 09 05 07 09 05 07

09 05 07 09 05 07 09 05 07 09

Centro oeste 0,12 0,03 | 0,09 | 0,01 | 0,09 |-0,08 [ 0,14

0,07

0,150,021 0,11 | 0,06 |-0,16 | 0,08 | 0,15 |-0,05] 0,11 [ 0,06

Nordeste -0,01 |-0,02 | 0,02 |-0,02 |-0,03 | 0,00 |-0,02

0,04

0,04 |-0,11 |-0,09 [-0,05| 0,09 | 0,04 | 0,04 |-0,05 |-0,09 [-0,05

Norte 043 045]037 0021021013 0,40

0,41

041|002 024|020 046 | 041) 041 0,415] 0,24 [ 0,20

Sudeste 030(028]021]0118] 0,19 | 0,15] 0,30

0,11

015]018 (023|016 0,21 | 0,11 [ 0,15) 0,10 | 0,23 [ 0,16

Sul 0,03 009|008 021015 0,14 [ 0,04

0,09

013010017 0,10 0,07 | 0,09 ] 0,13 [ 0,08 ] 0,17 [ 0,10

Brasil 055)| 047|046 | 049 ] 048 | 0,45 047

0,23

042 |036]|043|037]041|0,23)042]|0,34])043[ 0,37

Fonte: Dados da pesquisa.

A correlagdo entre o gasto médio e o IDEB é
positiva na maioria das categorias analisadas até
aqui. Porém, sédo de baixa intensidade uma vez
que estdo entre zero e 0,30 (MARTINS, 2001,
288). Para os municipios da regido Norte, para
0s trés indicadores de gastos médios para o
IDEB dos anos iniciais, € um pouco mais alto.
Chama a atengcdo o sinal negativo das
correlacbes para o0s municipios da regido
Nordeste, apesar de fraca intensidade.

Com base nos dados de correlagdes da Tabela 7
aceita-se a Hipotese HO de que maiores gastos
médios por aluno, professor e escola resultam
em melhor desempenho no IDEB no ensino
fundamental dos municipios brasileiros
categorizados pela regido geogréfica.

4.3 O GASTO COM EDUCACAO
FUNDAMENTAL NOS MUNICIPIOS
CATEGORIZADOS PELO PORTE,
SEGUNDO A FAIXA DA POPULACAO

A Tabela 8 evidencia a quantidade de
municipios, a média e o desvio padrdo do gasto
por aluno matriculado no ensino fundamental nas
escolas municipais, com 0s municipios
categorizados pelo porte segundo a faixa da
populagcdo. Os municipios com até 10 mil
habitantes tém a maior média de gasto por aluno
em toda a série temporal. Os municipios com
populacéo entre 10 a 50 mil e 300 a 1 milhdo de
habitantes tém média de gastos muito proximos
e sdo as menores em todo o periodo analisado.

O desvio padrdo da média do gasto equivale a
duas vezes a média no inicio da série e se
aproxima de 50% desta média no final da série,
mostrando maior homogeneidade de gastos por
aluno entre os municipios da mesma faixa
populacional. A Figura 4, a seguir, apresenta o
comportamento da média no periodo para faixa
de populagéo.

A Figura 4 confirma o comportamento crescente
para todos os municipios da média do gasto por
aluno do ensino fundamental, entre os anos de
1999 a 2009. Chama a atencdo os valores
proximos a 8,5 mil e 6 mil reais da média dos
municipios com mais de 1 milhdo de habitantes
nos anos 1999 e 2000. A média elevada nestes
dois anos, muito acima dos anos seguintes, pode
ser atribuida a ajustes na contabilidade
orgcamentaria destes municipios dos valores que
poderiam ser considerados como gastos com
educacao, uma vez que a LDB, de 1994, e a
LRF, de 2001, disciplinaram a matéria, como ja
vimos.

Considerados a faixa da populacdo, as médias
dos gastos com educagdo por professores
contratados para a rede de ensino fundamental
por este ente da federagdo parece nado ser
discrepante entre os perfis de municipios. Em
1999 variam entre 234 mil reais para o0s
municipios maiores e 68 mil reais para 0s
municipios com populacdo entre 10 e 50 mil
habitantes; em 2009 variam entre 63 mil reais
para os municipios com populagéo entre 10 e 50
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mil habitantes e 114 mil reais para os municipios  padrao diminuiu em relagdo a média se
com mais de 1 milhdo de habitantes. O desvio = comparado o inicio e o final do periodo.

Tabela 8 - Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrao da média do gasto por aluno
matriculado no ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por faixa da populagéo.

Faixa pop.\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Até 10 m 4,3 4,1 4,8 3,9 3,5 3,8 4,0 4,2 51 5,0 5,1

mil | nedp | 158 | 87| 2.233 I 66| 2.323 ( 18,0 | 2.320 I 10,7 | 2.325 | 42| 2.305 | 63 2.394| 7,5 | 2.454 | 56| 2.412 I 19,1 | 2.307 | 44| 2.479 | 4,0
10mila| m 3,1 2,7 2,9 2,4 2,2 2,2 2,3 2,7 2,8 3,3 3,2

Somil |neap 1.so7| 87 2,034| 71 24078[ 10,9 2.053| 6,0 z.os7| 62 2.oso| 2,2 2.074| 2,0 z.137| 11,2 z.112| 1,8 1,99s| 1,8 2.153| 1,4

50 mila m 3,1 3,3 3,0 2,4 2,4 2,4 2,4 2,6 2,9 3,3 3,3
300 mil [ eqp

37z| 4,5 439| 7,5 441[ 3,9 438[ 2,8 441| 3,2 438I 1,9 453| 1,7 458| 14 451| 1,3 440| 1,5 449| 1,3
300 mila| m 3,7 34 3,3 2,9 2,8 3,2 3,2 3,2 3,7 4,0 3,9

1 miho | n e dp 49 | 3,3 55 | 2,6 55 ( 2,2 54 I 1,8 55 | 1,7 57 | 1,8 56 I 2,4 57 | 2,0 56 I 1,9 55 | 1,8 56 | 16

mais de m 8,7 5,6 3,1 2,9 2,7 2,8 3,1 3,3 3,6 4,3 3,9

1 milhdo | n e ap 1] 204 1] 102 u] 1o 1u] 17 1] 12 1l 13 1] 16 ul 13 13] 14 1] 16 3] 18
™ 3,7 3,4 3,8 3,1 2,8 3,0 3,1 3,4 3,9 4,2 4,1

Todos

nedp | 3897 84| 4772 69| 4908[ 144 | 4876 84| 4899[ 51| 4861[ 47| 4988 55| 5167 83| 5044 13,3| 4809 3,4[ 5150 3,1
Legenda = n: nimero de observagdes, m: média das observacdes; dp: desvio-padrédo das observagdes em R$ 1.000,00.
Fonte: Dados da pesquisa.

10,0
9,0
8,0
7.0 - Atée 10 mil
6,0 —l— 10 mil a 50 mil
5.0 e 50 mil a 300 mil
4.0 ——— 300 mila 1 milhio
3.0 —#— maisde 1 milh3do
2,0 —— Todos
1,0
o,0 T T T T T T T T T T 1
99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Figura 4 - Gasto médio por aluno matriculado no ensino fundamental dos municipios do Brasil
de 1999 a 2009, por faixa da populagéo.
Valores em R$ 1.000,00.
Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 9 - Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por
professor contratado no ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por faixa da populagéo.

Faixa pop.\ano 99 00 o1 02 03 04 05 06 07 08 09
Até om 72,8 68,4 71,1 60,7 55,2 56,7 59,8 60,8 74,2 88,3 77,5
€ 10 mil
nedp [1.785[104,2] 2.137[ 83,3 | 2.217] 76,5 | 2.213[67,4] 2.222[48,1] 2.206[ 45,6 2.291[ 60,6 2.343[48,0| 2.420[ 62,5 2.379] 164,4 | 2.480] 56,0
10 mila m 68,0 59,2 60,8 48,4 44,5 44,1 45,0 47,8 60,0 65,5 63,4
50 mil ['nedp|1.508[174,3] 2.021[142,9] 2.061[162,3] 2.035[87,5] 2.050[ 66,2 [ 2.032[38,3] 2.058[33,0] 2.169[46,9| 2.114[ 92,0 2.072[ 38,2 [ 2.152[ 24,1
50 mil a m 82,2 82,7 75,2 58,8 57,4 56,8 55,9 57,4 71,9 78,0 76,9
300 mil [nedp| 369 [122,8] 436 [164,3| 438 [100,9| 435 [63,6] 438 [64,7| 436 [46,4| 450 [38,0] 455 [32,9] 453 [33,4] 451 [ 36,0 | 448 [29,3
300mila| m 99,0 90,0 87,8 76,8 73,2 81,2 79,7 75,7 98,8 101,3 97,9
1mihdo nedp| 49 [936| 55 | 733 | 55 | 657 | 54 [52,7| 55 [47,7] 57 |56,7| 56 |62,6] 57 |47,7] 56 [50,7] 56 | 480 | 56 |402
maisde 1| m 234,7 147,9 80,2 73,6 65,6 66,2 71,7 76,7 113,8 111,7 114,4
mihdo [nedp| 11 [5741] 11 [289,8] 11 [ 59,1 | 11 [52,2| 11 [31,3] 11 [280] 11 [33,4] 11 [302] 13 [63,3| 13 | 32,8 | 13 [281
Todos m 72,5 66,2 67,2 55,5 51,0 51,6 53,4 55,1 68,4 78,1 71,9
n edp |3.812[142,6] 4.660[ 121,9] 4.782[122,8| 4.748[76,5] 4.776 [58,3| 4.742[ 43,4 4.866[ 49,3 5.035 [ 46,8] 5.056[ 74,9 4.971[117,5[ 5.149] 43,6

Legenda = n: nimero de observagdes, m: média das observagdes; dp: desvio-padrdo das observa¢ées em R$ 1.000,00.
Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 5 evidencia o comportamento do gasto  QOpserva-se o gasto médio por escola nos
médio por professor no ensino fundamental nos  municipios brasileiros categorizados por faixa da

municipios categorizados pelo porte e pode-se populacdo. Enguanto 0s municipios menores
observar o0 movimento descendente da curva entre gastavam em média 413 mil reais por escola, 0s

0s anos 1999 e 2003 e ascendente ate 2009. maiores gastavam mais de 3 milhBes de reais
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por escola em 1999. Em 2009 a média deste 695 mil reais, a dos municipios maiores era de
gasto por escola nos municipios menores era de 2,7 milhdes de reais.

250
—_—— Ate 10
mil
200 —— 10 mil a
50 mil
150 —e— 50 mil a
300 mil
100 —— 300 mil a
1 milhdo
50 —t—mais de
1 milhdao
T T T T T T T T T T 1 el Todos
99 o0 Ol a2 a3 o4 OS5 a6 o7 08 09

Figura 5 - Gasto médio por professor no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999
a 2009, por faixa da populacéo.
Valores em R$ 1.000,00.
Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 10 - Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por
escola no ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por faixa da populagéo.
Faixa pop.\ano 99 00 01

02 03 04 05 06 07
Aetoml ™ | 4138 | 4250 | 4934 | 4280 | 4230 | 4662 | 5071 5530 | 6164 | 7884 | 695,7
\té 10 mil
nedp|1859[ 5199 [2.234] 5436 [2.324]1.013,3]2.321] 468,7 | 2.326] 445,6 |2.307] 4762 [2.396] 489,0 [2.455] 529,1 |2.420[ 571,8 [2.379[1.472,4] 2.480] 612,4
10mila | m 424,2 389,2 417,6 363,5 368,0 394,3 418,8 451,2 513,4 605,1 586,5
50 mil Tnedp|1.607] 895,8 | 2.034] 6865 [2.078] 734,5 | 2.053] 480,0 [2.067[ 474,8 | 2.050 467,8 [2.074] 490,9 |2.187] 508,2 |2.114] 538,3 | 2.072[ 607,7 [2.153] 538,2
50mila [ m 1.036,0 | 1.020,8 | 1.002,6 794,9 797,1 802,1 790,7 845,9 902,7 1.026,3 992,7
300 mil [nedp| 372 [2.071,6] 439 [2.303,4] 441 [2.023,7] 438 [1.448,0( 441 [1.610,3| 438 [ 963,6 | 453 [ 847,0 | 458 [ 8386 | 453 [ 7162 | 451 [ 824,3 | 449 [ 682,9
300mila| m 2.068,9 | 1.924,6 | 1.942,5 | 1.7583 | 1.682,3 | 1.861,5 | 2.087,5 | 1.942,8 | 2.055,3 | 2.160,5 | 1.945,0
1mihdo ['wedp | 49 [2.170,3| 55 19404 55 [2.064,6] 54 [19543| 55 |1.4403| 57 |16905| 56 |3.064,8| 57 |2.2558| 56 |1.9983| 56 |15387| 56 | 1.262,0
maisde 1| m 3.183,8 | 3.038,6 | 2.100,1 | 1.996,2 | 1.887,3 | 2.040,6 | 2.215,9 | 2.264,0 | 2.498,2 | 2.817,2 | 2.742,2
mihdo [ edp| 11 [4.2100] 11 [3.791,0] 11 [1.0282| 11 | 9567 | 11 [1.1286] 11 | 13891 11 [1.4056] 11 [1.197,2| 13 [1.369,1] 13 |1501,3| 13 |1.400,2
Todos —" 506,1 487,9 526,9 452,1 450,9 486,0 517,6 554,9 619,8 754,4 694,7
n edp | 3.898[1.027,7] 4.773] 984,7 [4.909]1.088,3] 4.877] 686,4 | 4.900[ 6953 |4.863] 6004 [4.990] 657,5 | 5.168] 634,0 | 5.056] 644,3 [4.971[1.1551[5.151] 635,6
Legenda = n: nimero de observagdes, m: média das observagdes; dp: desvio-padrdo das observa¢des em R$ 1.000,00.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 6 - Gasto médio por professor no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999
a 2009, por faixa da populagéo.
Valores em R$ 1.000,00.
Fonte: Dados da pesquisa.

Na Figura 6 é visivel o maior gasto médio nos
municipios maiores comparados aos menores
municipios. A proporgdo entre estes municipios
diminui no final do periodo, ja que os municipios

menores tém incremento no gasto médio por
escola, enguanto 0s municipios maiores tém
pequena diminuicdo do gasto médio por escola.
A partir desta constatacdo pode-se considerar
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gue também ha discrepancias no perfil de
politicas publicas implementadas pelos diversos
perfis de municipios brasileiros.

A Tabela 11 evidencia a correlagdo entre o0s
gastos médios por aluno, professor e escola e o
IDEB do ensino fundamental dos municipios
brasileiros nos anos de 2005, 2007 e 2009.
Percebe-se que as correlagdes séo de fraca a
média intensidade e ndo ha valores negativos.
Chegam a ser de forte intensidade em alguns
perfis de municipios, como os maiores. Pode-se

Tabela 11 - Correlagdes entre os gastos médios
iniciais e anos finais nas escolas municipais do

afirmar que o gasto em educacdo, quando
considerados os municipios categorizados pelo
porte segundo a faixa da populagdo, tras
significativos niveis de melhorias no desempenho
do IDEB. Por esta constatacdo pode-se avaliar
que, se comparados os dados da Tabela 11 aos
da Tabela 7 representam interessante indicador
de que as politicas publicas no ensino
fundamental se harmonizam melhor quando os
municipios sédo comparados com seus pares de
mesmo porte, do que se comparados aos seus
pares da mesma regiéio geografica.

por aluno, professor e escola com o IDEB anos
ensino fundamental, nos exames de 2005, 2007

e 2009, com os municipios categorizados pelo porte segundo a faixa da populagéo.

Gasto por aluno Gasto por docente Gasto por escola
Faix.pop/ano anos iniciais anos finais anos iniciais anos finais anos iniciais anos finais
05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09
até 10 mil 052 |043]|041|046)|044|043]042|0,36)035[030]037|031]045]|0,36]|055]|0,40]| 0,37 0,31
10 mil a 50 mil 0,60 | 052|051 |058]| 052 043]050(0,16) 046 | 044]045|0,39] 051 0,16 | 0,46 | 0,47 | 0,45 | 0,39
50 mil a 300 mil 054 |061]|058|042]055|053]047|054]049(0,33]045|0,43]051]054]|049]0,43]| 0,45] 0,43
300 mila 1 milhéo | 0,38 | 0,47 | 0,46 | 0,29 | 0,50 | 0,45] 0,40 | 0,53 | 0,47 ] 0,31 | 0,59 | 0,52 | 0,218 | 0,53 | 0,47 | 0,12 | 0,59 | 0,52
mais de 1 milhdo | 0,70 [ 0,62 | 0,41 | 0,75 | 0,66 | 0,59 | 0,42 | 0,73 | 0,80 | 0,49 | 0,39 | 0,31 | 0,51 | 0,37 | 0,33 [ 0,59 | 0,39 | 0,31
Todos 055 | 0,47 ] 0,46 | 0,49 | 0,48 | 0,44] 0,47 [ 0,23 ]| 0,42 | 0,36 | 0,43 | 0,37 ] 0,41 | 0,23 | 0,41 | 0,34 | 0,43 | 0,37

Fonte: Dados da pesquisa.

Os dados permitem aceitar de forma moderada a
hipétese de que maiores gastos médios por
aluno, professor e escola produzem melhor
resultado no IDEB dos municipios, quando estes
séo categorizados pelo porte segundo a faixa da
populacao.

5 CONCLUSAO

No contexto da municipalizacdo do ensino
fundamental bem como do aumento do numero
de criangas matriculadas no ensino fundamental,
como principais politicas publicas do governo
central brasileiro na década analisada, o
presente artigo tem uma relevante contribuicdo
ao analisar os gastos médios por aluno,
professor e escola, nos municipios brasileiros.
Os dados sao descritivos de uma realidade que
ndo fora apresentado por nenhm outro estudo. A
abrangéncia dos dados é uma das suas virtudes.
Pode-se, a partir das andlises introduzidas pelos
dados apresentados, abrir-se a uma série de
possibilidades de estudos, tanto no nivel macro
das politicas publicas do ensino fundamental, ou
quanto no nivel municipal.

A andlise de dados produzida por este estudo

indica que os municipios da regido Nordeste, na
média, ttm o0s menores gastos por aluno, por
professor e por escola em toda a série temporal.
Tém também os menores valores no indicador de
qualidade do ensino fundamental usado pelo
INEP, tanto para 0s anos iniciais ou quanto para
0s anos finais. Em 2009, enquanto os municipios
da regido Sul gastaram valores préximos a 5,1
mil reais para cada aluno matriculado no ensino
fundamental, os da regido Nordeste gastaram
pouco mais de 2,6 mil reais. Em 2009, a média
do IDEB para os anos iniciais dos municipios do
Sul e Sudeste esta entre 5 e 53
respectivamente; para 0s municipios do Nordeste
€ de 3,5. Para os anos finais as médias do Sul e
Sudeste sdo, ambas, 4,2 e para o Nordeste é
3,1. A média do gasto por professor era de 30 mil
reais para os municipios do Nordeste no inicio do
periodo e passou a 50,4 mil no final. Para os
municipios da regido Centro-Oeste os valores
variaram entre 73 mil e 84 mil no periodo.

Os municipios com populagdo até 10 mil
habitantes tém os maiores gastos por aluno em
todos os anos, porém 0s menores gastos por
professores e escolas. Os municipios com
populac@o entre 10 e 50 mil e 50 mil e 300 mil
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tém as menores médias de gastos por aluno,
enquanto que as maiores médias de gastos por
professor e escola sédo dos municipios com mais
de 1 milh&o de habitantes.

A correlagdo entre os gastos médios por aluno,
professor e escola e o IDEB mostrou-se fraca na
maioria das categorias dos municipios. E maior
guando os municipios séo categorizados pela
faixa populacional. Esta constata¢@o pode indicar
que os gastos correntes no ensino fundamental
tém influéncia da localizagdo e do porte do
municipio na consideracdo de sua qualidade.

Este estudo é mais um passo para o pais
entender os desafios que cercam este relevante
campo da gestdo publica: a educagado
fundamental. A andlise dos dados deste estudo
permite a considerac@o de novos estudos a partir
dos dados obtidos. Recortes para analises como
por exemplo, combinar a regido geografica com a
faixa da populagdo e analisar o desempenho no
IDEB e na média do gasto por aluno entre os
municipios grandes e pequenos das regides
Nordeste e Sul, por exemplo; ou analisar como
0s municipios tém financiado a educacdo, 0s
repasses recebidos da unido e do estado, a
influéncia do partido politco ou do perfil
ideoldgico do partido politico do prefeito sao
outros exemplos de estudos que podem ser
empreendidos. Outro ponto inerente ao tema é
estudar o modelo de gestdo em vigor nas
instituicbes  responsaveis pela  educagao
fundamental nestes entes federados.

REFERENCIAS

ANUNCIAQAO, M. P. P.; VERHINE, R. E. As
relacdes entre as variagdes no COmMpromisso
financeiro dos municipios com a educacédo e o
desempenho escolar. EcoS Revista Cientifica.
Séo Paulo, v.8, n.2, p. 313 — 328, jul/dez 2006.

ARELARO, L. R. G. O ensino fundamental no
Brasil: avancos, perplexidades e tendéncias.
Educacdo e Sociedade. Campinas, v.26, n. 92,
p 1039 - 66, out. 2005.

BARBOSA FILHO, F. H.; PESSOA, S. Educacao,
crescimento e distribuicdo de renda: a

experiéncia brasileira em perspectiva histérica.
In: VELOSO, F.; PESSOA, S.; HENRIQUES, R.;
GIAMBIAGI, F. Educacdo basica no Brasil —
construindo o pais do futuro. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2009

BRASIL. Lei 9.394 de 20 de dezembro de 1996.

BRASIL. Lei Complementar N° 101 de 04 de
maio de 2000.

BRASIL. Lei Complementar N° 131 de 27 de
maio de 2009.

CORREA, B. C. Educacdo infantil e ensino
fundamental: desafios e desencontros na
implantacéo de uma nova politica. Educacéo e
pesquisa. Sado Paulo, v.37, n., 220p. 105-120,
jan./br.2011.

DELEON, P. The historical roots of the Field. In:
MORAN, M; REIN, M; GOODIN, R. The oxford
handbook of public policy. Oxford: Oxford
University Press, 2006.

FERNANDES, R. indice de Desenvolvimento
da Educacdo bésica (IDEB). Brasilia, 2007.
Disponivel em: <www.inep.gov.br>.

IBGE - |Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica. Disponivel em: <www.ibge.gov.br>.
Acesso em: 10 mar. 2011.

LEME, M. C.; PARECE, R.; SOUZA, A. P. A
municipalizagdo do ensino fundamental e seu
impacto sobre a proficiéncia no Brasil. In: VELOSO,
F.; PESSOA, S.; HENRIQUES, R.; GIAMBIAGI, F.
Educacgéo bésica no Brasil — construindo o pais
do futuro. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009.

MACHADO, N. Sistemas de informagdo de
custos — diretrizes para integragdo ao orgamento
publico e a contabilidade governamental.
Brasilia: ENAP, 2005.

MARTINS, G. Estatistica geral e aplicada. Séo
Paulo: Atlas: 2001.

MEC — Ministério da Educacao. Disponivel em:
<http://www.fnde.gov.br/index.php/fundeb-
legislacao>. Acesso em> 2 jan. 2012.

Enf.: Ref. Cont. UEM - Parana | v. 32

| n.3 | p. 91-109 setembro / dezembro 2013



http://www.ibge.gov.br/
http://www.fnde.gov.br/index.php/fundeb-legislacao.%20Acesso%20em%2002/01/2012
http://www.fnde.gov.br/index.php/fundeb-legislacao.%20Acesso%20em%2002/01/2012

GASTO MEDIO POR ALUNO, PROFESSOR E ESCOLA E O IDEB NO ENSINO FUNDAMENTAL DAS ESCOLAS MUNICIPAIS BRASILEIRAS 109

MOOG, M. S. Classificacdo funcional da Endereco dos Autores:

despesa. Monografia de especializacdo. S&o

Paulo: EACH/USP, 2012. R. Dr. Elisio de Castro, 467, apto. 82
Ipiranga

PEREIRA, L. C. B.; SPINK, P. Reforma do Séao Paulo — Séo Paulo — Brasil

estado e administracdo publica gerencial. 4.  04277-010

ed. Sao Paulo: FGV, 2001.

PEREIRA, J. C. R. Bioestatistica em outras
palavras. S&do Paulo: EDUSP, 2010.

PETERS, B. G.; PIERRE, J. Handbook of
public policy. London: SAGE publication, 2006.

RAMOS, R. C.; GIORGI, C. A. D. Do Fundef ao
fundeb: avaliando o passado para pensar o
futuro: um estudo de caso no municipio de
Pirapozinho-SP. Ensaio: aval. Pol. publ. Educ..
Rio de Janeiro, v.19.n.72, p.623-650, jul./set.
2011.

RODRIGUES, M. M. A. Politicas publicas. Sao
Paulo: Publifolha, 2010.

SOUZA, C. Politicas publicas: uma revisdo da
literatura. Sociologinas. Porto Alegre, 8:16, 2006.

STEVENSON, W. J. Estatistica aplicada a
administracdo. Sao Paulo: Harbra, 1981.

SLOMSKI, V. Manual de contabilidade publica:
um enfoque na contabilidade municipal. 2. ed.
S&o Paulo: Atlas, 2003.

VELOSO, F. 15 anos de avan¢os na educagéo
no Brasil: onde estamos? In: VELOSO, F;
PESSOA, S; HENRIQUES, R; GIAMBIAGI, F.
Educacao basica no Brasil — construindo o pais
do futuro. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009.

VELOSO, F.: PESSOA, S.; HENRIQUES, R.;
GIAMBIAGI, F. Educacdo béasica no Brasil —
construindo o pais do futuro. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2009.

VERHINE, R. E. Levantamento do custo-aluno-
ano em escolas de educagcdo basica que
oferecem condi¢des de oferta para um ensino de
qualidade — 2a. etapa. INEP: Salvador, 2005.
Disponivel em: <www.inep.gov.br>.

Enf.: Ref. Cont. UEM - Parana | v. 32 | n. 3 | p. 91-109 | setembro / dezembro 2013



http://www.inep.gov.br/

