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RESUMO. Hi limites para o modo como os seres humanos podem tratar legitimamente os
animais nio-humanos? Ou podemos trati-los de qualquer maneira que nos agrade? Se hi
limites, quais sdo eles? Sio suficientemente fortes, como algumas pessoas supdem, para nos
levarem a nio ser especista ¢ a diminuir, se nio mesmo eliminar, o nosso uso de animais
nio-humanos em experiéncias “cientificas” pensadas para nos beneficiar? Para avaliar
completamente esta questio, vou contrasti-la com duas questdes diferentes: hd limites para
o modo como podemos tratar legitimamente as pedras? E: hi limites para o modo como
podemos tratar legitimamente outros seres humanos? Essas questoes estio ligadas ao
conceito do especismo, neologismo criado por Richard Ryder em 1970 para descrever a
relagio de preconceito de uma espécie em relagio 3 outra. A forma mais comum de
especismo ¢é o animal, onde uma espécie (seres Humanos) tem uma relagio preconceituosa
com outra espécie (seres ndo-humanos). Esse trabalho busca esclarecer como nds, seres-
humanos percebemos outras espécies e como agimos em relagio ao outro.

Palavras-chave: especismo, ética, meio ambiente.

ABSTRACT. Speciesism and the perception of animals. Are there limits to how
human beings can legitimately treat non-human animals? Or may we treat them any way
we please? If there are limits, what are they? Are they sufficiently strong, as some people
suppose, not to lead us into speciesism and to reduce, if not eliminate altogether, our use of
non-human animals in “scientific” experiments for our benefit? To completely evaluate this
issue, I shall contrast it to two different questions: are there limits to how we can
legitimately treat rocks? And: are there limits to how we can legitimately treat other human
beings? These questions are linked to the concept of speciesism, a neologism created by
Richard Ryder in 1970 to describe the relationship of prejudice by one species towards another.
The most common form of speciesism is the animal kind, whereupon one species (Human
beings) have a prejudiced relationship with another species (non-human beings). This work aims
to explain how we, human beings, perceive other species and how we act with regard to others.

Keywords: speciesism, ethics, environment.

Introducao

Nossas intuigdes espontineas nos sugerem que ¢é
moralmente condendvel atormentar os animais.
Desde o século XIX, muitas legislagdes registraram
essas exigéncias humanitirias e proibiram os maus-
tratos infligidos aos animais domésticos. Formas
inéditas de apropriagio do animal vivo (criagio
intensiva, experimentagio, transgenose), porém,
conduziram a um aumento da instrumentagio
desde: sob a pressio de interesses econdémicos
diversos e na auséncia da intengio de fazer mal, os
seres humanos infligem certamente a um imenso
ntmero de animais tratamentos mortiferos ou que
vio em sentido contririo a seu bem-estar. Ao
mesmo tempo, a difusio de temas inspirados na

etologia, na sociobiologia e na teoria da evolucio
transformou profundamente a percep¢io comum do
mundo animal; a animalidade n3ao mais € vista
necessariamente como o inverso inquictante da
humanidade. A isso se juntam as ameagas que pesam
sobre as espécies selvagens em func¢io do
desenvolvimento das sociedades industriais: alguns
chegam a considerar que existe uma verdadeira
solidariedade entre as formas de vida humana e
animais. Consequentemente, o tratamento do animal
tornou-se um problema de sociedade (com seus
militantes, sua imprensa, seus grupos de pressio, seus
integristas etc.); ¢ igualmente uma questo central em
ética aplicada. O minimo que se pode dizer é que as
concepgdes tradicionais do tratamento ético animal

foram radicalmente questionadas.
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Concepgoes tradicionais

A concepgio tradicional constitui-se desde a
Antiguidade, e € possivel que ela seja 0 eco de temas
aristotélicos e estoicos (sobre esse ponto pode-se ler:
Passmore (1980), Man’s Responsibility for Nature ¢
Sorabji (1993), Animal Minds and Human Morals). A
ideia essencial é aquela que pertence 2 comunidade
moral coincide com a posse ¢ o exercicio da razio.

Em Sio Tomis de Aquino, o animal ¢
desprovido de inteligéncia ¢ de vontade, isto é, de
apetite racional, é incapaz de intengio moral; ele é
igualmente incapaz de eleigio de meios (escolha,
consentimento € uso nio convém 2 sua natureza);
enfim, seus atos nio sio, propriamente falando,
imperados, isto é, comandados pela vontade (Sutma
teoldgica, 1-11, 6-17). Em Kant, o animal nio pode agir
A base de principios, pois é incapaz de formar o
conceito de lei universal e necessiria. Ele tampouco
tem a capacidade de determinar racionalmente seus
proprios fins, capacidade que confere 3 humanidade
o estatuto de fim em si. Portanto, ele estd em
principio excluido da comunidade moral ideal, a
saber, o reino dos fins.

Isso, porém, nio que dizer que o animal nio
absoluto. Tomds de Aquino
provavelmente admitiria a férmula aristotélica: “Nio
hid nada que choque a razio se alguns tracos
psiquicos sio os mesmos no homem e nos outros
animais, se outros apresentam fortes semelhangas e
se outros ainda tém relagdes de analogia”
(Aristételes, Histéria dos animais, VIII, 1). Além disso,
toda criatura tende a realizar sua prépria perfeigio,
feita de similitude 2 bondade e i perfei¢io divinas e
de participagio nessas. As mais humildes criaturas
executam o seu modo, a vontade divina e
manifestam dessa forma uma perfeigio que lhes é
apropriada: portanto, elas nio sio
despreziveis. Enfim, ¢ a marca de uma indole
misericordiosa sentir piedade dos sofrimentos
suportados pelos animais. A situagio é um pouco
comparivel em Kant; os animais, como criaturas
vivificadas por uma alma, sio andlogos do homem,
que, em acréscimo, é habitado por um espirito. H4,
portanto, obrigagdes de que os animais sio o0s
beneficirios, na medida em que a humanidade seja
promovida pelo cumprimento dessas obrigagdes.
Assim, € licito mati-los em caso de necessidade, mas
nio fazé-los sofrer; impor-lhes um trabalho,
contanto que este nio exceda suas forcas etc. E a
teoria das obrigagdes indiretas.

Para cada uma dessas tradi¢bes podemos localizar
dissidéncias. L. Nelson (1882-1927) invoca uma
inspiragio kantiana, mas considera que o principio
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vontade, levando em conta os interesses daqueles
que vio ser afetados pelas agdes do agente. A
personalidade depende assim da existéncia de
interesse, ¢ nio é absurdo falar de direitos dos
animais. Alguns te6logos ou filésofos de inspiragio
religiosa (A. Linzay, E. Drewermann, S. R. L. Clark)
contestam, no momento atual, o antropocentrismo
ético do cristianismo. Assim, Linzay (1987),
elaborou uma teoria dos Theos-Rights (Direitos
fundados na Divindade), de que os animais
gozariam. A ideia essencial é que as criaturas animais
possuem um valor inerente aos olhos de seu
Criador. Fazer-lhes um mal é fazer um mal a Deus
em sua criagao.

A afirmagao dos direitos do animal

As concepgdes tradicionais recusam admitir a
existéncia de direitos cujos titulares seriam os
animais. N6s (os seres humanos) nio compomos
uma sociedade de direito com os animais (Santo
Agostinho, Dos costumes da Igreja Catélica, 11, XVII,
54). Virios autores contemporineos contestam essa
ideia e afirmam a existéncia de direitos dos animais;
eles pensam antes de tudo em direitos-titulos (ou
em direitos-requerimentos), isto é, em direitos
definiveis em termos de obrigacdes correlativas.

Refletindo sobre o estatuto das legislacoes
protetoras dos animais, Feinberg (1974), conclui que
elas sio promulgadas a fim de que esses sejam os
beneficidrios diretos de uma protecio legal, mas,
como os animais sio incapazes de demandar em
justiga, eles devem  necessariamente  ser
representados numa agio juridica. Coloca-se entio a
questio de saber quem ¢é suscetivel de ser
representante nesse caso. Segundo J. Feinberg, trata-
se aqui de interesses por oposi¢io a uma vontade.
Basta ser o possuidor de interesses para ser o
beneficidrio de alguma coisa: quem tem interesses
tem, pela mesma razio, um bem préprio. Os
interesses, por sua vez, dependem da existéncia de
uma “vida conativa”. Trata-se de uma vida em que
se manifestam desejos, os quais pressupdem crengas.
Por outro lado, J. Feinberg distingue interesses de
bem-estar  (integridade corporal, auséncia de
sofrimentos...) e interesses ulteriores (produgio de
obras-de-arte, busca da graga espiritual...). A seu ver,
os interesses dos animais sio essencialmente
interesses de bem-estar; eles nao sio construtivos de
direitos fortes (como o direito 3 vida). Cumpre
observar, enfim, que o autor pensa, antes de tudo,
em direitos juridicos; no entanto, ele parece admitir
que essas andlises podem ser transpostas para o
dominio dos direitos morais, que constituem os
principios de uma consciéncia esclarecida. B. E.
Rollin (Animal Rights and Human Morality [Direitos
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animais e moralidade humana]) (ROLLIN, 1981, p. 74)
considera que os direitos juridicos tém por fungio
proteger os interesses constitutivos do individuo
contra os caprichos e a arbitrariedade dos outros.
Desse sentido, hi uma dimensio moral: conceder
direitos juridicos ao individuo é reconhecer-lhe um
valor intrinseco. A presenca de um “telos” indica
que lidamos com um individuo que possui tal valor.
B. E. Rollin define “telos” como uma natureza, uma
fungio, uma série de atividades intrinsecas a um ser
vivo; essa natureza é determinada pela evolugio, faz
parte do equipamento genético do ser vivo e o
constitui como tal. Uma concep¢io tio nitidamente
teolégica da mnatureza animal o leva a criticar
duramente o reducionismo cientifico, especialmente
em sua versio behaviorista.

T. Regan é o mais conhecido e o mais
sistemitico defensor dos direitos animais. Seu
método € intuicionista. A reflexdo ética nio se lanca
no vazio: trata-se de escolher entre diferentes teorias
morais concorrentes (versdes do consequencialismo;
diversas teorias deontolégicas; contratualismo).
Inspirando-se no procedimento rawlsiano do
equilibrio reflexo, T. Regan faz um exame de nossas
intuigdes  espontineas, purgando-as de sua
inconsisténcia, de sua imprecisio, daquilo que as
complica inutilmente, do que elas podem comportar
de ideias pré-concebidas: aparecem entio intui¢oes
ou crengas refletidas. A teoria ética que melhor
sistematizar essas intuicdes refletidas serd retida.
Somente uma teoria ética fundada sobre os direitos é
capaz de justificar adequadamente a intuic¢io
refletida, segundo a qual nio é permitido tratar de
qualquer maneira os animais, isto é, segundo a qual
restrigdes normativas pesam sobre a conduta dos
seres humanos em relagio a “mamiferos normais,
com idade de um ano ou mais” (The Case for Animal
Rights) (REGAN, 1983, p. 408).

Todos pensam que é, no minimo, moralmente
condendvel causar danos injustificados aos animais,
mas uma teoria das obriga¢des indiretas naquilo que
lhes concerne nio é capaz de justificar tal principio:
com efeito, tal teoria identifica a comunidade moral
com a comunidade dos agentes morais (0 agente
moral é capaz de agir seguindo principios; ele ¢é
dotado de livre-arbitrio e pode, portanto, deliberar).
Em relagio aos pacientes morais, os membros da
comunidade moral tém apenas obriga¢oes indiretas,
mas uma teoria das obrigagdes indiretas (egoismo
ético, kantismo e contratualismo) ¢ incapaz de
explicar por que o principio, segundo o qual, nio se
deve causar danos aos individuos aplica-se
diretamente aos agentes morais, e a eles somente: os
pacientes morais também podem ter a experiéncia de
um  bem-estar suscetivel de ser afetado
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negativamente. Eles podem assim sofrer um dano
direto, contrariamente 2 afirmacio central da teoria
tradicional.

Entretanto, nem toda teoria das obrigagdes direta
¢ admissivel. Por exemplo, uma concepgio que
condena a crueldade para com os animais ¢
recomenda a bondade em relagio a eles negligencia
um fato evidente: pode-se causar um dano a alguém
sem ter uma intengio cruel. Sob outro ponto de
vista, um utilitarismo do ato (utilitarismo hedonista
ou utilitarismo  da  preferéncia)  apresenta
consequéncias contririas a intuigdo: pode-se, para
maximizar a utilidade, infligir de forma muito nio-
igualitiria sérios danos aos agentes morais. Em
outras palavras, o principio segundo o qual nio se
deve infligir danos aos individuos depende de um
principio de ordem mais elevada, o principio de
justiga, segundo o qual se deve atribuir a cada um o
que lhe cabe.

O utilitarismo da regra nio consegue explicar por
que, em boa justiga, pode haver obriga¢des diretas
para com os pacientes morais (incapazes de
reivindicar um tratamento equitativo); e as éticas
perfeccionistas justificam tratamentos nio apenas
diferenciais, mas também discriminatérios. A
fraqueza maior de tais andlises decorre de que nelas
os individuos s6 contam na medida em que realizam
um valor “localizado nutra parte que nio neles
mesmos (utilidade, exceléncia do agir)”.

T. Regan pensa entio que o principio de justiga
s6 ¢ inteligivel se os individuos tém valor neles
mesmos. Esse valor nio é nem um estado mental,
tampouco uma virtude. Trata-se do valor inerente,
diferente do valor intrinseco, que depende sempre
de experiéncias mentais vividas pelo préprio
individuo, por outro individuo ou por outros
individuos (a diferenga entre valor inerente e valor
intrinseco € clissica desde C. 1. Lewis, Na Analysis of
Knowledge and Valuation, La Salle (III) (OPEN
COURT, 1946, p. 365-554 apud REGAN, 1983).
Resta saber o que confere aos individuos um valor
inerente. Ser o sujeito de uma vida é suficiente para
fazer do individuo titular de um valor inerente.
Alguém ¢ o sujeito de uma vida se experimenta
desejos e preferéncias; se é capaz de ter percepgdes e
lembrancas; se pode agir intencionalmente em
fung¢io de um objetivo; se é dotado de sensibilidade
e se tem uma vida emocional; se tem um senso do
futuro, inclusive de seu préprio futuro; se manifesta
uma identidade psicolégica por meio do tempo; mas,
de forma mais decisiva ainda, se tem um bem-estar
individual do qual possa ter a experiéncia prépria por
meio do tempo. T. Regan considera certamente que
o bem-estar (welfare) é a ocasido de uma experiéncia
prépria de um tipo muito particular, caso contririo
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se compreenderia mal a distingdo entre o valor
inerente (que pertence a entidade ela mesma) e o
valor intrinseco (que depende de uma experiéncia).

Seja como for, o primeiro dos direitos, que
pertence igualmente aos agentes morais € aos
pacientes morais, é o direito de ser tratado com
respeito. Este direito torna a forma de um titulo
contra os agentes morais: nio se pode jamais causar
um dano ao individuo que tenha um valor inerente,
sob pretexto de que esse dano poderia promover o
que tem somente um valor intrinseco (prazer,
satisfacio de preferéncias) em relacio ao que nio o
tem  (desprazer, frustragio de preferéncias).
Contudo, T. Regan nio pensa que o direito de ser
tratado com respeito seja absoluto. Nossas crengas
refletidas nos indicam, com efeito, que as vezes ¢
licito ir além do direito de nio sofrer danos. Ele
desenvolve entido uma teoria destinada a precisar em
que circunstincias ¢ em que condicdes é aceitdvel
causar um dano ao inocente ou i menoridade. A
ideia essencial é que nio poderiamos nos contentar
em minimizar a quantidade total de danos infligidos
a todos os que serio afetados pelas consequéncias da
a¢do, incluidos os efeitos secundérios.

Em consequéncia dessa anilise, 2 maneira como
os seres humanos tratam os pacientes morais que sio
os animais ¢, na maior parte do tempo, radicalmente
imoral. Eles nio lhes infligem danos (causar a morte,
sofrimentos) por razdes moralmente justificiveis
nem respeitam principios minimos de justiga
distributiva.  T. Regan condena, portanto,
absolutamente a caga, a criacio industrial de animais,
a alimenta¢io 3 base de carne e a experimentagio
animal.

A liberagao animal

Singer (1993), principal tedrico da liberagio
animal, pensa que é possivel dispensar a nogio dos
direitos. Segundo ele, ¢ mais exato teoricamente e
mais eficaz praticamente considerar os animais como
uma menoridade e emancipar. Nisso ele é herdeiro
de J. Bentham, que opde a melhoria da condigio dos
escravos pelo Cédigo Negro de Luis XIV e o
tratamento ainda tirinico dos animais. A propdsito
destes dltimos, J. Bentham, afirma: “A questio nio
é, Eles podem racionar?, nem Eles podem falar?, mas
Eles podem sofrer?” (Na Introduction to the Principles of
Morals and Legislation [1789], in: Collected Works, ed.
J. H. Burns. Londres, Athlone Press, 1970, 283)
(BENTHAN, 1970). O utilitarismo de P. Singer
deve igualmente muito ao prescritivismo universal
de R. M. Hare, de quem foi discipulo.

R. M. Hare pensa que a exigéncia de
universalidade, constitutiva da postura moral, toma
concretamente a seguinte forma: colocar-nos, em
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imaginag¢io, no lugar daqueles que serio afetados
pelas consequéncias de nossa agio e perguntar-nos
até que ponto aceitarfamos ver seus interesses
afetados como 0s nossos o seriam.

Singer (1991) radicaliza essa conclusdo ao admitir
que nio sio apenas os interesses humanos que
devemos levar em consta nessa questio, mas os de
toda criatura dotada de sensibilidade. A tese central
da liberagio animal é, portanto, a afirmacio da igual
consideracio dos interesses de todos aqueles,
inclusive os animais, que terio de sofrer as
consequéncias de uma agio. P. Singer julga que ¢é
especista nio levar em conta igualmente os
interesses de todos os seres sensiveis (isto é, capazes
de experimentar prazer e dor), concernidos pela
consequéncia de uma agio. O especismo é uma
forma de discriminagio aniloga ao racismo ¢ ao
sexismo: ele consiste em nio levar em conta
igualmente os interesses dos membros de outra
espécie pelo simples motivo de pertencerem a uma
outra espécie, mas a liberagio animal nio implica o
tratamento indiferenciado de todos os seres
sensiveis. A igualdade na consideragio dos interesses
ndo significa igualdade no tratamento. O que pode
fundamentar um tratamento diferencial? Para
responder a essa questido, P. Singer formula uma
teoria do valor da vida em termos utilitaristas,
mitigados por elementos que provém da ética da
pessoa: devemos distinguir entre ©0s  seres
conscientes de si mesmos e 0os que sio simplesmente
conscientes. No que concerne a estes altimos, uma
concepgio total do utilitarismo prevalece o
argumento da substitui¢io pode se aplicar: somos
autorizados a s6 levar em conta a quantidade total de
felicidade, a destruicio de um ser consciente
podendo ser compensada pela criagio de outro ser
consciente, suscetivel de experimentar a0 menos a
mesma  felicidade que o  primeiro  teria
experimentado se continuasse a viver. No que
concerne aos primeiros, aplica-se uma concepgio do
utilitarismo limitada 3 existéncia prévia: na medida
em que se trata de entidades distintas, dotadas de um
passado e¢ de um futuro préprio, uma simples
comparacio entre quantidades impessoais de
felicidade nio basta. O argumento da substituigio
nio funciona, e esses sujeitos de uma vida devem se
beneficiar de uma prote¢io mais obrigatéria. P.
Singer foi levado a modificar de forma significativa
essa andlise e a abandonar a dupla norma: concep¢io
total do utilitarismo para os seres conscientes,
concepgio limitada A existéncia prévia para os seres
conscientes de si mesmos. Mas as retificagées nio
modificam substancialmente as implicagdes préticas
da liberagio animal: condenagio da criagio industrial
de animais e da maior parte das formas de
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experimentagio  animal, cariter moralmente
obrigatério de uma alimentagio vegetariana etc.

As éticas ecologistas e os animais

A teoria da libera¢io animal depara-se com certas
dificuldades quando se trata dos animais selvagens:
os seres humanos poderiam certamente limitar o
sofrimento dos animais em seu hibitat natural. Mas
podr em pritica tal ambigio supde uma estranha
politica de pacificagio da natureza. As teorias dos
direitos do animal, em suas diferentes versoes,
também nio sio isentas de dificuldades: se ¢
verdade, como pensa J. Feinberg, que os interesses
dependem da vida conativa, todas as espécies de
animais se acham excluidas da esfera dos direitos (o
mesmo vale, com mais razio ainda, para as espécies
animais, para as plantas e os ecossistemas, que nio
sdo entendidas a propdsito das quais a linguagem dos
direitos tenha um sentido). Pois, se a existéncia de
um “telos” € suficiente para conferir direitos,
dificilmente se percebe em nome de que arbitrio as
plantas seriam excluidas da classe dos seres que tém

direitos. Alguns filésofos pensam que tais
dificuldades decorrem dos pressupostos
exclusivamente individualistas dessas  anilises.

Consequentemente, eles tentaram articular uma
ética do meio ambiente em geral, no seio da qual os
animais contam moralmente, mas a titulo de
membros a comunidade bidtica. O representante
mais consequente dessa abordagem da questio é
norte-americano J. Baird Callicot, que situa o
problema do tratamento ético do animal no quadro
de uma versio contemporinea da “ética da terra”, de
A. Leopold.

Em suas primeiras formulagdes (1980), seu
ecocentrismo ¢ uma critica justificada is teses da
liberagio animal. Ele afirma, com efeito, que a logica
da vida é a da explora¢io mitua: os seres vivos nio
saberiam viver sem viver is expensas de outros seres
vivos. Nio hi motivo, portanto, para estender ao
mundo natural a retérica dos direitos ou da
igualdade: os animais nio sio uma menoridade em
busca de emancipagio. De resto, as consequéncias de
uma libera¢io animal seriam desastrosas do ponto de
vista ecoldgico. J. Baird Callicott sustenta uma
concepgio holistica da realidade e do valor: o mundo
natural (ou comunidade bidtica) é um sistema
unificado de partes organicamente ligadas e ndo uma
cole¢io de seres isolados que perseguem
individualmente seu bem. Deve-se avaliar de forma
diferencial cada ser vivo (ou classe de seres vivos?)
em fungio de sua contribuigio 2 beleza, 2
estabilidade ¢ 2 integridade dessa comunidade
bidtica. A dor e a morte nio sio males que devem
ser evitados a qualquer prego: eles fazem parte da
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ordem natural e querer a todo prego subtrair-se a
eles ¢ trapacear. Essas primeiras andlises foram
julgadas muito severamente (T. Regan vé nelas um
“fascismo do meio ambiente”); J. Baird Callicott
formulou-as entio de maneira mais matizada, a fim
de mostrar que uma ética do meio ambiente nio ¢é
incompativel com a afirmacio de direitos do animal.
O quadro geral de sua reflexio é comunitarista:
assim como uma sociedade percebe seus préprios
limites, assim também ela percebe os limites da
comunidade moral que ela instaura. A teoria da
evolugdo nos mostra que os seres humanos
constituem historicamente os valores que sio os scus
no seio de uma comunidade aparentada a todas as
formas de vida atuais; e a ecologia nos ensina que a
cada instante a comunidade que engloba todas as
outras é a comunidade bidtica. J. B. Callicott
considera, portanto (desenvolvendo uma sugestio da
fil6sofa britdnica M. Midgley, Animals and why they
Matter) (MIDGLEY, 1983), que os animais
domésticos fazem parte de uma comunidade mista,
em virtude de um processo imemorial de alianga;
por esse motivo, pode-se considerar que eles devem
gozar de todos os direitos e privilégios relacionados
com esse estatuto. Quanto aos animais selvagens,
eles fazem parte da comunidade bidtica, e nossas
obrigagdes em relagio a eles sio fixadas pela mixima
de A. Leopold: promover a beleza, a estabilidade e a
integridade desta.

O ecocentrismo de J. Baird Callicott suscita, em
seu estado atual, pelo menos tantas interrogacoes
quanto em seu estado precedente. Serd que se pode,
como pensa nosso autor, definir nossas obrigacoes
em relagio aos membros de uma comunidade a
partir de uma descri¢io dessa comunidade? E uma
forma de naturalismo que nem todos estio dispostos
a aceitar. Por outro lado, o que fazer quando surgem
conflitos pela pertenga a comunidades diferentes? J.
Baird Callicott pensa que nossa fidelidade para com
as comunidades préximas tem prioridade sobre
nossa fidelidade para com as comunidades mais
distantes; isto é verdade, mas uma teoria ética
pluralista estd condenada a fracassar menos que
produza regras precisas de resolugio dos contflitos.
Tais regras ainda estio ausentes em Callicott (1989)
(P. Taylor, “Respect for nature”, 1986, e¢ D.
VanDeVeer, “Interspecific justice”, 1979 p. 55-70, as
tentaram  formular em  perspectivas  bastante
diferentes) (TAYLOR, 1986; VANDEVEER, 1979).

Podemos assinalar a existéncia de uma
abordagem feminista dos “direitos do animal”. De
maneira geral, ela sublinha os limites da razio em
ética e insiste no papel desempenhado pelo
sentimento do reconhecimento do estatuto ético do
animal. Alguns autores tracam um paralelo entre a
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violéncia feita aos animais e a violéncia feita as
mulheres numa sociedade dominada pelos homens.
Outros, invocando o ecofeminismo, pensam que
existem ligacdes essenciais entre a opressio das
mulheres ¢ a dominacio da natureza. Re-
encontramos aqui, um tom diferente, o debate entre
os que se interessam pelos animais individuais e os
que os incluem numa ética do meio ambiente.

Consideragoes finais

As linhas acima destacaram os contemporineos que
julgam que os tratamentos infligidos pelos seres
humanos aos animais devem ser substancialmente, ou
mesmo radicalmente, modificados. No entanto, seria
falso acreditar que todos os fildsofos pensam que
existem direitos do animal ou que sejam defensores da
liberagio animal. H3 argumentos sérios contra tais
teorias.

Frey (Interests and Rights) (FREY, 1980) contesta a
tese de Geinberg-Nelson, segundo a qual os direitos
sdo gerados pela posse de interesses. Segundo ele,
pode-se interpretar a nogio de interesses num
sentido objetivo; nesse caso, os interesses dependem
de necessidades. E, certamente, ha interesses
animais. Mas o argumento é muito mais forte: pois é
do interesse de uma planta ser regada, do interesse
de um motor ser lubrificado etc. Seria preciso entio
conceder interesses, e, portanto, direitos is plantas e
aos objetos artificiais. A questio nio muda se
interpretamos a nocio de interesse num sentido
subjetivo; nesse caso, os interesses dependem de
desejos. Mas “X deseja Y” pode ser analisado deste
modo: (1) Y faz falta a X e (2) X pode dizer: “A frase
Y me faz falta’ é verdadeira”. Nio se falar de desejos
animais na auséncia de uma linguagem
suficientemente sofisticada da parte deles (que
contenha a distin¢io entre frase e proposi¢io; que
evidencie o fato de que a verdade de uma proposi¢io
¢, a0 menos em parte, funcio de um estado de
coisas).

Leahy (Against liberation) (LEAHY, 1991) afirma
que os animais sio criaturas primitivas. Eles
manifestam de forma pré-linguistica amostra de
atributos humanos (deliberacio, escolha, desejos,
medo, cdlera, crengas etc), o que revela a
similaridade de seu comportamento com o dos seres
humanos, mas eles, propriamente falando, nio
transformaram essa heranca pré-linguistica pela
elaboracio de uma linguagem. Sua forma de vida e,
portanto, muito alheia 2 nossa, para que seja
necessario ir além de uma teoria das obrigagoes
indiretas. No que diz respeito a eles, Carruthers
(The Aninal Issue) (CARRUTHERS, 1992) considera
que o utilitarismo ¢ reflexivamente instivel (isto &,

Coltro e Ferreira

vai contra os tracos fundamentais do pensamento
moral). Assim, ele prefere uma teoria contratualista
da moral, mas os animais nio sio agentes racionais
no sentido pleno do termo; portanto, eles nio
podem ser parte integrante do contrato, havendo em
relagdo a eles apenas obrigagdes indiretas.
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