¥y ¥ ¥y

Ameérica Latina Hoy

ISSN: 1130-2887
latinhoy@usal.es
Universidad de Salamanca
Espafia

Hernandez Norzagaray, Ernesto
Sistema electoral y sistema de partidos en México (1994-2000)
Ameérica Latina Hoy, nim. 33, abril, 2003, pp. 15-38
Universidad de Salamanca
Salamanca, Espafia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30803302

Como citar el articulo e

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacién Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=308
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30803302
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=30803302
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=308&numero=3158
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=30803302
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=308
http://www.redalyc.org

ISSN: 1130-2887

SISTEMA ELECTORAL
EN MEXICO (1994-2000
Electoral system and politi

Ernesto HERNANDEZ NORZAGAR
Universidad Auténoma de Sinaloa, Méxic
0 norzagaray@mszt.megared.net.mx

BIBLID [1130-2887 (2003) 33, 15-38]
Fecha de recepcién: diciembre del 2002
Fecha de aceptacion y version final: ma

RESUMEN: En este trabajo
México, exploramos las consecue
la magnitud de las circunscripci
desproporcionalidad existente en
mismo, como extensioén de ese es
en los efectos que ha tenido en el
de concentracién y competitivida
cién y volatilidad del voto. En sun
llamado «periodo de reformas» ¢
mexicanos.

Palabras clave: México, siste

ABSTRACT: The article expl
threshold, the size of electoral circ
on the levels of disproportional rep
of 1994 in Mexico. Following this.
assesses the impact of these factor
levels of concentration and comp
polarisation and volatility. The mai;
of reforms» on the configuration

Key words: México, electoral

© Ediciones Universidad de Salamanca



ERNESTO HERNADEZ NORZAGARAY
16 SISTEMA ELECTORAL Y SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO (1994-2000)

I. INTRODUCCION

Este ensayo tiene como objetivo el estudio de los efectos del sistema electoral en
el sistema de partidos en México durante los comicios federales ocurridos entre 1994
y el 2000'. Es decir, interesa analizar las dimensiones propiamente del sistema electo-
ral para comprender el grado de desproporcionalidad del disefio constitucional y regla-
mentario vigente, como, también, sus consecuencias en el sistema de partidos.

El esfuerzo de anilisis de este periodo ubicado en llamado «ciclo de las reformas
electorales» ocurridas entre 1977 y 1996, nos permite visualizar grosso modo dos perio-
dos de la transicion a la democracia: uno, el que viene de finales de 1977 y tiene como
momento estelar las elecciones presidenciales de 1994, donde el PRI conquista por tlti-
ma vez en forma consecutiva la Presidencia de la Reptiblica; la otra, mas limitada, pero
igual o mayormente trascendente, supone la derrota del PRI y el inicio de la etapa de la
alternancia en la primera magistratura del pafs.

No obstante, son dos etapas claramente diferenciadas, tanto desde el punto de vis-
ta politico, como del proceso de redisefio constitucional y reglamentario, ya que en la
primera fase aun cuando existian las resistencias de la hegemonia autoritaria, ocurrie-
ron cinco reformas que modificaron de fondo el sistema de competencia y, en la segun-
da, aunque se lleva a cabo un solo cambio, ésta fue definitiva para atender algunos de
los principales reclamos opositores y fuente de litigios postelectorales, como también
en la construccién institucional del pais.

Sin embargo, aun con todo ello, el disefio constitucional manifesté cambios desde
la década de los setenta, los cuales conservaron elementos que propiciaban, como en
todos los casos, grados de desproporcionalidad del sistema electoral y variabilidad en el
sistema de partidos.

II. EL SISTEMA ELECTORAL

El disefio constitucional mexicano es producto de una variedad de tensiones sis-
témicas que se llevaron a cabo entre 1977 y 1996. En ese periodo liberalizador de casi
veinte afos el disefio constitucional basico manifesté tres grandes transformaciones
que luego se traducirfan en reformas reglamentarias federales y, con todo lo lento que
fue el proceso de adecuacion y habituacion, en las constituciones y leyes electorales
de los estados de la federacion:

1. La reforma electoral de 1977 sustituy6 el 2,5% que establecia la ley de 1962-
1963 como minimo para alcanzar los primeros cinco diputados y fijé como um-
bral para alcanzar diputados en el Congreso —ademis, de conservar los parti-
dos su registro— un techo del 1,5% de los votos emitidos durante cada proceso

1. En este periodo se celebraron tres elecciones, las de 1994 y el 2000 fueron presidenciales y
se renovo el Congreso de la Unidn, en tanto las de 1997, s6lo fueron para elegir los 500 diputados que
integran la Camara de Diputados.
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electoral federal. Este disp
se modifica el régimen le
hasta el 2%.

2. Asi mismo, en 1977 se su
obedecia principalmente a
deria a lo proporcional. A
te inspiracién en el mo
electorales uninominales
que se asignarian entre lo:
cion. Este dispositivo, sin
se modifica al incrementar]
electorales. No obstante h
mantiene vigente en lo esc

3. La magnitud de los 300 d
me a una combinacion de
de tomar como base los r
decir, conforme a esta disj
sefiados cada diez afios.

Estos cambios constituciona
de donde se celebrarian eleccior
las décadas siguientes que, en sen
cada por la desconfianza y el con
competentes, incluso, un arreglo
en los momentos en que la insurg
parecia quebrar el equilibrio sist
transicion mexicana.

El 2% como minimo para al
la representacién proporcional ¢
ter reductor del sistema electora
tidos no lo alcanza para lograr rey
sus expectativas para conservar
rrido en los Gltimos procesos fed
concluyen en coaliciones elector:

Asimismo, la via para conver
si bien sigue predominando el f
sentacion proporcional, se han i
otros que propician desproporci
escafios sigue siendo dispar, proc
provoca que a unos partidos le ct

2. Cfr. Constitucién Politica de
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Finalmente, la demarcaciéon de los 300 distritos uninominales conforme a los cri-
terios demografico y geografico permitié un doble movimiento: uno, donde se cumpliria
en forma mis cabal el principio basico de toda democracia de un ciudadano/un voto,
que se encontraba en entredicho por la disparidad del disefio constitucional previo
—que de acuerdo a la ley electoral 1962-1963 cambiaban constantemente— lo que sig-
nificaba una sujecién a los ritmos y tiempos politicos del partido hegeménico; la otra,
si bien se da un cierto equilibrio en este renglén, favorecia una tendencia hacia un
bipartidismo que sélo se alteraba por la inclusién de diputados de representacién
proporcional.

Esto visto desde la 16gica de las rutinas de la representacion politica, constituye dos
problemas que se derivan de una lealtad mayor de los legisladores uninominales con
sus electores; en tanto, la lealtad de los legisladores de representacion proporcional esta
mas ligada a los aparatos de los partidos.

Sin embargo, interesa destacar para los propdsitos de este trabajo, el cardcter des-
proporcional del actual disefio de los distritos ya que al definitlo con base a un acuerdo
del Consejo General del IFE donde se toma como base el Censo General de Poblacién
de 1990’ y no como corresponderia, conforme a los resultados del realizado en 2000
como lo establece la Constitucién politica del pais, favorece una mayor diferencia entre
la proporcién de distritos de cada uno de los estados de la Republica, como queda
demostrado en la Tabla 1, donde podemos apreciar las entidades federativas mas po-
bladas y en apego constitucional cual es el monto de circunscripciones uninominales
que deberian tener de acuerdo al Gltimo Censo en el 2003.

En esa tabla podemos apreciar el cambio de los pesos electorales regionales, entre
los que destaca un descenso en la capital del pais, que en un ajuste perderia cuatro dis-
tritos, lo mismo ocurriria en Veracruz con dos distritos menos, en cambio Jalisco y el
estado de México, tendrian uno y cuatro mas, respectivamente.

TABLA 1
NUMERO DE DISTRITOS DE ACUERDO A LOS CENSOS DE 1990 Y 2000
Estado Distribucién de Distribucién sobre Diferencia
curules en vigor  la base del Censo de
Poblacién del 2000
Distrito Federal 30 26
Guanajuato 15 15 0
Jalisco 19 20 +1
México 36 40 +4
Puebla 15 15 0
Veracruz 23 21 -2

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos presentados en el articulo de Alfredo Islas Colin IFE-mandering, Revista Voz y Voto,
15 de mayo de 2002.

3. Diario Oficial de la Federacion, 13 de febrero, 2002.
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III. DESPROPORCIONALIDAD DEL

Este apartado sobre la despt
tres grandes bloques: uno, relati
flos en las tres dltimas elecciones
de los partidos en la liza de com
lidad del sistema electoral de acu
ca contemporanea.

II1.1. Las elecciones federales ent:

Las elecciones generales de -
estado de tension que habia orig
los llamados «errores de diciemt
el alzamiento zapatista en Chiap
Libre Comercio que se vio incre
Presidencia de la Republica vy, 1
Secretario General del PRI

Las reservas de perseveranci
ticos acordaron medidas que dar
to, se discutieron y aprobaron tre
certidumbre a la competencia ele
te atractivo y cada uno de ellos ¢

Una, la integracién del Cong
de la Republica, pasé de sélo tes
cuatro, mediante el reconocimier

Dos, la desaparicién de la a
ponsabilidad de cada una de las
rales y, como siguiente fase, el Tti
Instancia.

Tres, el control de las finanz:
puestas en entredicho pero no ha
se dispuso que en lo sucesivo «l
ciamiento de los partidos politic

II1.2. Eleccién de diputados, 1994

Los resultados electorales de
con los avances que se tenian en
nificativa de desproporcionalid:
result6 el partido mas votado al-
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y obtuvo 300 diputados que representaron el 60% de los legisladores que integraron
la Camara de Diputados. El PAN como primera minoria, en cambio, con casi 26% de
los votos emitidos estuvo por debajo del 24% de la representacion en la Camara Baja
y el PRD, con la segunda candidatura presidencial de Cuauhtémoc Céardenas, s6lo logra
poco menos del 17% de los votos camarales lo que le significa a su partido una pre-
sencia de un escaso 14,2%. El PT, un partido que habia adquirido un nuevo aire con
el salinismo, logré obtener casi el 3% de los sufragios lo que le significé diez escanos,
es decir, el 2% de la Camara Baja. Finalmente, cinco partidos pequefios, algunos de
los cuales fueron denominados de acuerdo al argot politico y humor popular partidos
paraestatales, fueron excluidos del reparto de los curules al no haber alcanzado el 2%
establecido en el COFIPE.

En suma, en esta tabla tenemos de acuerdo a su tltima columna que el PRI técni-
camente fue el partido que recogi6 las pequenas diferencias entre votos/escafos de los
partidos grandes, como también los logros porcentuales de los partidos incapaces de
alcanzar el minimo que marca la ley.

TABLA 2
INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 1994-1997
Partido Votos % Escanos % Diferencia +/ -
PAN 8.664.384 25,81 119 238 2,01 -
PRI 16.851.082 50,20 300 60,0 9,80 +
PRD 5.590.391 16,65 71 14,2 245 =
PT 896.426 2,67 10 2,0 0,67 =
PPS 231.162 0,69 NO NO 0,69 -
PFCRN 379.960 1,13 NO NO 1,13 =
PARM 285.526 0,85 NO NO 0,85 =
PDM 148.279 0,44 NO NO 0,44 =
PVEM 470.951 1,40 NO NO 1,40 -
S =1944

FUENTE: Elaboracién propia.

111.3. Eleccion de diputados, 1997-2000

Las elecciones intermedias de 1997, contrariamente a lo que habia ocurrido en otros
momentos de la historia politica del pais, cuando eran practicas més bien rutinarias inca-
paces de movilizar a grandes franjas del electorado, en aquella ocasién levantaron expec-
tativas entre la poblacién que vefan en los comicios la forma de alejarse del ambiente
de guerra e ingobernabilidad que se habia vivido en los albores de 1994. Ademads, como
resultado de la persistencia del sistema politico, los actores politicos habian logrado pac-
tar una reforma mayor en el verano de 1996, la cual, si bien no habia dejado del todo
satisfechos a sus miembros, significaba un avance en el proceso de construccién insti-
tucional que se estaba viviendo en el pais. La reforma constitucional, y después su ley
reglamentaria, puso el énfasis en seis aspectos sustanciales:
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1. Logra la total autonomia
ocho consejeros que integ
VOZ y voto.

2. El Tribunal Electoral del P
tanto para atender las cor
en el local.

3. Cambio del régimen de p:
hasta el 2% para que los |
Diputados.

4. Equidad en la asignacion
posicién donde el 70% se
cios y el 30% de un modc

5. Se ajustaron, ademis, las
instauré un techo de sobre
rior a un 8% de los escan
uninominal. Ademas, con
lo sucesivo se elegirian 32
porcional.

6. Finalmente, uno de los g
respecto al gobierno de la
ficara su estatuto y en lo s
diante eleccién directa, pz
Legislativa del DF.

En estas circunstancias se ce
los fuertes realineamientos partic
pafs, como lo podemos constata
mayoria absoluta, tuvo el mis se
diputados cayé por debajo del 4€
ello sélo 239 de los 500 que inte
lo mismo de lo obtenido en 1994
to de todo el sistema de partidos
partidos pequenios, el PT y el PVE
por la ley. Esta dispersion del vo
so federal, aun cuando, habiéndc
flos sigui6 siéndole favorable en

I11.4. Las elecciones federales de
Las elecciones federales de 2

politico donde algunos de los pr
rados y las condiciones para su rez
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TABLA 3
INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 1997-2000
Partido Votos % Escafios % Diferencia +/—

PAN 7.696.197 26,61 121 24,2 2,41 _
PRI 11.311.963 39,11 239 47,8 8,69 4
PRD 7.436.466 25,71 125 25 0,71 _
PT 749.231 2,59 7 14 1,19 _
PVEM 1.105.922 3,82 8 1,6 2,22 =
PC 324.265 1,12 NO NO 1,12 _
PPS 97.473 0,34 NO NO 0,34 -
PDM 197.821 0,66 NO NO 0,66 =

S =17,34

FUENTE: Elaboracién propia.

interpartidaria. Animaba la participacién ciudadana no sélo las candidaturas de los par-
tidos grandes que en mayor o menor grado habian sido producto del estira y afloja den-
tro de cada uno de ellos, sino, ademis, la existencia de nuevos partidos con registro
que luchaban por ganarse un espacio en el estrecho mercado politico del pais que deja-
ba tres partidos grandes.

El Pri, que asistia solo a los comicios, contrastaba con las dos grandes coaliciones
que habian formado y hegemonizado el PAN con Alianza por el Cambio y el PRD con
Alianza por México, las cuales a primera vista polarizaban atin mas la competencia entre
los tres grandes, como luego ocurriria en una final donde se impondria la alternancia
en el poder presidencial. Lo que visto en perspectiva, habia pasado de la perseverancia
institucional de las anteriores elecciones a otra donde las reformas constitucionales y
reglamentarias se sometian a la llamada «prueba del 4cido». No fue casual que en el
ambiente politico de aquel momento coexistieran mensajes donde algunos de los acto-
res politicos ponian en entredicho la calidad, y los menos prejuiciosos, veian en estas
elecciones un momento fundacional de la democracia mexicana. Ni uno, ni otro. Los
dispositivos reformistas no daban pie para pensar que en esta ocasion seria, como lo
adelantaron algunos de los protagonistas denunciando, una eleccién de «Estado»; pero
igual por las mismas razones era exagerado pensar que estas elecciones tenfan un caracter
fundacional, como habia ocurrido en democracias pactadas.

Aqui cabe una reflexién sobre una apreciaciéon que la politloga y consejera gene-
ral del 1FE, Peschard, expresé en el marco del 1 Congreso Latinoamericano de Ciencia
Politica celebrado el verano del 2002 en Salamanca. En la mesa sobre elecciones loca-
les mexicanas, la académica manifestaba que contrariamente a una opinién extendida
de que el cambio politico mexicano no obedece a una transiciéon pactada el proceso
liberalizador que se habia vivido en México entrafiaba una serie de pactos politicos, los
cuales habian ido perfilando la democracia mexicana y, asi ha ocurrido, las distintas eta-
pas del redisefio institucional han sido producto de los consensos que se han fabrica-
do. El hecho de que la transicion a la democracia no sea pactada, como ha sucedido
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en otros paises, no pone en entr
procesos liberalizadores frecuents
dos coyunturales, débiles, pero e
tema de reglas para la competen
legitimos.

En México ésta ha sido la via
incluso, delata una transicién a I
como viene siendo que en la mis
para definir un mismo fenémeno
la delimitacion de los distritos el
aguda la desproporcionalidad de

No obstante, las elecciones |
tido mas votado obtendria benefi
be una caida mas del PRI hasta s
retroceso sensible de su participa
ti6 una diferencia de mas de cin
tacion politica. A la inversa, la coa
ligeramente superior al 38% y ot
escanos. La explicacién del difer
la cldusula de gobernabilidad qu
en los rendimientos de la alianz
México al obtener poco mas del
agravante de que una parte de I
pequeios coaligados.

El resto de las formaciones |
no obtener el 2% perdieron autc
el Partido Centro Democratico y I
bros fueron a parar a otros come
ral de 2003.

INTEGRACION
Partido Votos %
Coalicién

Alianzapor 14212032 38,24
el Cambio

PRI 13.722.188 36,92
Coalicién

Alianza por 6.942.844 18,68
México

PCD 427233 1,15
PARM 271.781 0,73
PDS 698.904 1,88

FUENTE: Elaboracién propia.
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II1.5. Desproporcionalidad de acuerdo a varios indices

El anilisis de la Tabla 5 indica dos elementos que se agregan a la disparidad de cri-
terios en los indices: uno, que nos dice que donde existe una alta concentracién del
voto, como sucedid en las elecciones legislativas de 1994 y 1997, aunque en estas ulti-
mas haya bajado del 76 al 65% entre el PRI y el PAN, la desproporcionalidad es la mayor
del sistema electoral; en cambio, en el otro elemento, donde se dispersa el voto entre
varios partidos, tiende a disminuir en todos los indices utilizados.

La aplicacién de estos indices a los resultados de las elecciones legislativas de 1994
muestra una desproporcionalidad que va de 2,38 en Rae hasta un 9,72 de Loosemore-
Hanby, pasando por el de Saint Ligue y Gallagher que oscila entre 7,46y 7,11 puntos,
lo que significa que el disefio constitucional, como también la ley reglamentaria, pro-
piciaron una alta competitividad electoral en ese afio pero mostraron que en cualquier
escenario el desenlace serfa desproporcional, como sucede en mayor o menor grado,
con todas las leyes en esta materia.

Una situacion diferente ocurre con los resultados de 1997, donde encontramos que
se mantiene en todos los casos una clara tendencia hacia una menor desproporciona-
lidad en el sistema. Asf lo exhiben los niveles a la baja que se observan en todos los
indices. Estos son resultado del incremento de cuatro a cinco representados en la Camara
de Diputados, con la incorporacién de la fraccién del partido del verde ecologista, lo
que provoca un mayor multipartidismo y, subsecuentemente, un proporcionalismo su-
perior al existente hasta ese momento. Incluso, como ya lo sefialdbamos, esto dio pie
a la constitucién del primer gobierno dividido en la época contempordnea —como una
nota histérica— que le da una significacién muy especial a un sistema marcado por la
uniformidad; habria que decir que s6lo en dos momentos se formaron gobiernos divi-
didos: uno, durante la etapa juarista en 1863 y el otro durante el gobierno efimero de
Francisco Madero en 1913 (Herndndez Norzagaray, 2002). Y el siguiente en 1997.

Sin embargo, esta tendencia cambia hacia una mayor desproporcionalidad en 2000,
si tomamos en forma agregada los resultados obtenidos por las coaliciones de Alianza
por el Cambio y Alianza por México, la desproporcionalidad tiende a disminuir en
forma notoria. Incluso, por segunda vez consecutiva, se formé un nuevo gobierno
dividido, sélo que a diferencia de 1997 éste abarcé a las dos camaras del Congreso de
la Unién.

La pregunta pertinente es: ¢hasta qué punto esos niveles de desproporcionalidad
en el sistema de competencia son altos, o bien bajos, con base a una comparacién del
rendimiento de los sistemas electorales? Arend Lijphart (1994) en sus estudios sobre
27 democracias contemporaneas encontrd que la desproporcionalidad es inherente, con-
génita, a los sistemas electorales tanto proporcionales como mixtos.

Basta ver los siguientes ejemplos que, aunque se encuentran muy lejos de nuestra
realidad, nos ofrecen un referente consistente para darnos una idea comparada de los
niveles de desproporcionalidad que tiene México, la cual seguramente podria ser simi-
lar a la de muchos otros estados de la Reptblica. Lijphart (1994), para quien la fér-
mula de Gallagher es la mas conveniente, llegé mediante la aplicaciéon de los minimos
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cuadrados, a los siguientes resul
canza un 3,80; Australia, mas d
encuentra en los limites de 5,41;
8,95 y, hay algunos paises, dond
cante como sucede con Dinamar
229-231).

A reserva de un estudio con
agregacion del voto combinada c
ca el llamado «candado de gobe:
umbral electoral que excluye a x
mentos provocan una mayor desj

DESPROPORCIONALIDAD D

Desproporcionalidad Indice de
Douglas Rae

Corregido
Legislatura (1994-1997) 238
Legislatura (1997-2000) 2,43
Legislatura (2000-2003) 348
Media 2,76
Desviacion estandar (DE) 0,51

TFuente: Elaboracién propia.
(*) Para el indice de Rae corregido se toma en cuenta s
todos aquellos partidos que participaron en la contienda
de Gallagher y Saint Lagiie.

DESPROPORCIONALIDAD DEL

12

2 [
0 ‘ ‘
indice de indice de ir
Douglas Rae- Loosemore- G
Co Hanby
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pulverizacién del voto donde ninguno de los partidos logra estar en las coordenadas
del arco de la gobernabilidad propicia niveles favorables a un mayor proporcionalis-
mo en el sistema de representacion.

En suma, los cinco indices nos reiteran lo que viene siendo la tendencia ya indica-
da, salvo el de Rae que tiene un efecto mas simplificador, alcanza los niveles de des-
proporcionalidad mas altos en el sistema de partidos y, subsecuentemente, en una
perspectiva de hacer mas proporcional al sistema resulte sugerente la hipétesis de redi-
sefiarlo a favor de un sistema mas representativo, proporcional y equitativo.

IV. DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS
IV.1. Fragmentacion y niimero efectivo de partidos

La fragmentacion es una de las dimensiones mas importantes del sistema de pat-
tidos en cuanto permite conocer cudl es el grado de dispersién del poder politico. Este
indice, acufiado por Douglas Rae en su obra clasica sobre las consecuencias de los sis-
temas electorales, sigue siendo ttil, como explicitamente lo sefiala Sartori (2000), para
clasificar los distintos tipos de sistemas de partidos: unipartidistas, bipartidistas o mul-
tipartidistas.

En México, los calculos elaborados con base a las unidades de estudio nos arrojan
que la fragmentacion del voto se encuentra ligeramente por encima del equilibrio per-
fecto con la existencia de tres partidos fuertes que cubren mas del ochenta por ciento
de la integracion de la Cdmara de Diputados. Es decir, el resto de partidos no altera en
lo fundamental la textura de la competencia electoral por este espacio, sin embargo,
tanto en el nivel federal como en el local, han logrado conquistar posiciones en alian-
zas con los partidos grandes que desde hace algunos afios han roto su caracter auto-
créatico para proyectarse en la sociedad como partidos que tienen clara su cuota de apoyos
electorales y su necesidad de refrendarlos y/o ampliarlos mediante coaliciones con otros
partidos, especialmente el PAN y el PRD, que cuando han formado alianzas en los esta-
dos han ganado con mayor o menor holgura al PRI, como sucedié con cuatro de las seis
elecciones donde estaba en juego el gobierno del estado celebradas entre julio de 2000
y octubre de 2002°. Esto ha provocado que se haya dado una verdadera revolucién en
los realineamientos del periodo comprendido entre 2000-2003, donde de esas eleccio-
nes para gobernador tres de ellas fueran ganadas al PRI, dos por el PRD y, sélo una por
el PAN. Las derrotas del PRI en bastiones tradicionales se debe fundamentalmente a que
en cada una de ellas se formaron grandes coaliciones, incluido, en el estado de Tabasco
donde el candidato perredista estuvo cerca del triunfo.

Ahora bien, en lo que se refiere a la fragmentacién parlamentaria, siguiendo la Ta-
bla 7, tenemos que si bien existen valores menores a la electoral, se confirma la regla

4. Sonlos casos de las elecciones estatales de Baja California, Jalisco y Yucatan que fueron gana-
das por el PAN, la de Michoacan y Chiapas que favoreci6 al PRD y Tabasco para el PRI
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distintos. La fragmentacién varia desde cero (conce
infinita. E1 0,5, entonces, serfa el equilibrio perfect
excesivo de partidos, que puedan poner en entredict
(**) Se tomaron los partidos que habiendo participac
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Ahora bien, la fragmentacion

lo podemos observar en la Tabl:

tarios y otros tres partidos con
fracciones como lo marca la ley,
dos pequefios tomaron su cuota c
Esto significé también un aumen
electorales.
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La conversioén de votos en escafios provocd un mayor nimero de partidos repre-
sentados en el Congreso de la Unién; pero separando lo alcanzado por los tres parti-
dos grandes, esto no significa menos del diez ciento del total del Congreso. Es decir,
la fragmentacion parlamentaria en 2000 no es del todo significativa en el resultado final.

TABLA7
FRAGMENTACION ELECTORAL Y PARLAMENTARIA (*)
LEGISLATURAS FRAGMENTACION FRAGMENTACION
ELECTORAL(**) PARLAMENTARIA
1994-1997 0,65 0,56
1998-2001 0,71 0,65
2001-2004 0,68 0,64
Media 0,68 0,65
DE 0,024 0,004

Fuente: Elaboracién propia.

(*) El indice de fragmentacién es la probabilidad de que dos votantes seleccionados al azar opten por diferentes partidos en una
determinada eleccién, o la de que de dos parlamentarios de una misma legislatura, también seleccionada al azar, pertenezcan a partidos
distintos.

(**) Esta tabla muestra el grado de fragmentacion electoral y parlamentaria tomando en cuenta para el 2000 los grupos parlamentarios
en el congreso de la unién, sin coaliciones, como esta indicado en la tabla 7. La base de esta tabla de interpretacién la tomamos de los
resultados consignados en la Revista Voz y Voto #91 y la memorias del IFE de 1994, 1997 y 2000.

IV.2. Nimero efectivo de partidos

Laakso y Taagepera (1979), por su parte, elaboraron a finales de los afios setenta
su férmula del ntimero efectivo de partidos’ que es una continuacién de los estudios
sobre fragmentacién de Douglas Rae. Este instrumento de analisis de los logros elec-
torales y el sistema de representacién permite «establecer cémo se traduce el tamafio
de los respectivos partidos en liza de un digito concreto que permita llevar a cabo una
perspectiva comparada» (Alcantara, 1998: 178) . La utilidad de ese indice analitico es
producto de su aplicacion a unos resultados electorales para saber si un partido o par-
tidos disfrutan de apoyo mayoritario o tienen el contrapeso politico de una mayoria par-
lamentaria hostil.

En el caso que nos ocupa, si tomamos como base la clasificacion de Manuel Al-
cantara (1996), donde un niimero de partidos menor a 2,40 se refiere a sistemas bipar-
tidistas; 2,40 a 4,0 corresponderia a uno de pluralismo limitado, y uno mayor a 4,0
corresponderia a uno de pluralismo extremo, tendriamos que en términos electorales
segtin la Tabla 8 se ubicarfa en la franja de pluralismo limitado, logrando en la eleccién
de 1994 su punto mas bajo; en tanto en lo que se refiere al ndmero de partidos par-
lamentarios se reduce en todos los casos pero sera en 1994 cuando habria un sistema

5. Laférmula del ntimero efectivo de partidos elaborada por Laakso y Taagepera es: N-1/V1
o N-1/el donde V es el porcentaje de votos del partido 1y e es el porcentaje de escafios del partido.
M. LAAKSO y R. TAAGEPERA. Effective Numer of Parties: A Measure with Aplication to West Europe.
Comparative Political Studies, 1979, 12, pp. 3-27.
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Fuente: Elaboracién propia.
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V. CONCENTRACION DEL VOTO Y LA COMPETITIVIDAD ELECTORAL

Si la fragmentacion nos muestra el grado de dispersién del voto y da la pauta para
determinar el ntimero efectivo de partidos, resulta también de singular importancia el
estudio de la concentracién del voto y la competitividad electoral.

La primera, como es del dominio académico, tiene que ver con el porcentaje de
votos o de escafios (concentracién electoral y parlamentaria, respectivamente) que
suman entre los dos primeros partidos, de manera tal que nos permita desprender el
efecto que ésta tiene en la formacién de mayorias y la gobernabilidad del sistema poli-
tico. En cambio, la competitividad electoral, que estaria de la misma manera asocia-
da al rendimiento de los partidos con mayor preferencia «en tanto es una propiedad
o atributo de la competencia, esto es, un estado del juego democratico» (Onate y Ocafia,
1999: 39-40), por lo tanto, permite saber si se estin produciendo o no cambios en el
sistema.

V.1. Concentracién del voto

Aun cuando desde 1988 existe una caida significativa de los votos que ha afectado
principalmente al PRI, sigue siendo junto con el PAN, los partidos que atraen mayores
simpatias entre el electorado. Los valores de la Tabla 9 nos muestran con suficiente
claridad cémo esta tendencia no ha variado, salvo en 1997, cuando un tercio de los
electores se inclinaron a favor de un partido distinto a la dupla PrRI-PAN. Un despla-
zamiento del electorado que se corrigié en 2000, cuando los niveles de simpatia se
situaron en los ocurridos en 1994, producto antes que por una valoracién positiva del
rendimiento de los partidos en la accién de gobierno por las campanas mediaticas y
la aspiracion social de un cambio en la conduccién de la Presidencia de la republica,
la misma que jal6 votos a favor de los candidatos al Legislativo de la principal coalicién
electoral.

CONCENT}%AEIE)N DEL VOTO
Legislatura Partidos (*) Valores absolutos Valores relativos
1994-1997 PRI: 52,0 26,328,492 77,81
PAN: 25,81
1997-2000 PRI: 39,11 19,008,160 65,72
PAN: 26,61
2000-2003 PAN: 38,24 27,934,220 75,16
PRI: 36,92

Fuente: Elaboracién propia.
Nota (*): La concentracién del voto se mide por la cantidad de sufragios obtenidos por el primer y el segundo partidos, como también,
por la suma de los valores relativos.
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La Tabla 10 es una muestra
lerada la competitividad elector
electoral pero mayor en cuanto a
los dos partidos mas votados er
caso frisaba los 25 puntos y, en el
go, producto de la reforma mayo
petitividad mas fuerte de los pris
facilitaban las cosas en el nivel fe
se situd practicamente en el 129
alto cayo trece puntos porcentual
por el Cambio elevé la competi
del pafs, sobre todo cuando entr
nico en la Cdmara de Diputados
si era muy alta se increment6 ha
ba la competencia.

COMPETITIVIDAD ELI

Eleccién Elec
2

1994-1997 5
2

2

1997-2000 3
1

3

2000-2003 3

(*) La competitividad electoral estd expresada por I
legislativa; la parlamentaria, por las diferencias en s
dad son tanto mayores cuanto menores sean las difer
Fuente: Elaboracién propia.

V.2. Polarizacién del voto

La polarizacion es un indice
espectro ideoldgico de una comu
sién del voto, tan importante co
(1998: 337) disefar su tipologia
ver con su capacidad intrinseca |
democracias.

La polarizacién no sélo es fi
mente de la viabilidad de formar
mos de coaliciones interpartidari
pues la existencia de mayorias amj

© Ediciones Universidad de Salamanca



ERNESTO HERNADEZ NORZAGARAY
32 SISTEMA ELECTORAL Y SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO (1994-2000)

también su inexistencia, en condiciones de bajos apoyos electorales y politicos, puede
ser la puerta para una crisis en el sistema.

Ahora bien, la polarizacién vista en términos de la diferencia entre los extremos
clasicos de izquierda y derecha, como lo sostenfa Anthony Dows?®, es insuficiente para
tratar esta dimension del sistema de partidos; por lo que los nuevos indices han incor-
porado las variables electorales y parlamentarias, para de esta forma no sélo tener un
esquema tedrico de un sistema de partidos, sino los productos que genera en relacién
con el tipo de electorado y el caracter de la representacién que posee una comunidad
politica.

La Tabla 11 es el resultado de la media entre los valores de la autoubicacion que
tienen los miembros de cada uno de los tres partidos sometidos a estudio y la percep-
ci6én de los de otras formaciones politicas. El saldo arroja técnicamente un sistema cla-
sico de dos partidos con una fuerte tendencia en los extremos de derecha e izquierda
y otro, aun con sus matices, con una clara inclinacién por la derecha hacia el centro
politico. Estas entrevistas que se llevaron a cabo previo o inmediatamente después de
la eleccién federal de 1994, 1997 y 2000 muestran una percepcién de un partido de dere-
chas con una media situada en 7,33, llama la atencién que sus niveles mds bajos sean
previos a la eleccién de 2000 donde el discurso de Vicente Fox rompié con la orto-
doxia programaitica e ideoldgica panista y suscribié acuerdos con politicos y grupos
sociales declaradamente de izquierdas. Incluso, como lo vimos, en la integracién de su
gabinete incorporé a Jorge Castafieda y Adolfo Aguilar, del grupo San Angel, en posi-
ciones politicas de primer nivel, teniendo en contra la opinién de sectores del PAN.
El PRI, en cambio, lo perciben y se autopercibe en esa investigacion, de acuerdo a la
media, como un partido de centro derecha moderada con valores cercanos a los 6 pun-
tos y, finalmente, el PRD de contar con una caracterizacion que en 1995 se acercaba al
centro politico, en las dos entrevistas siguientes éstas se ubicaron por debajo de los 3
puntos hasta una media de 2,73 en los tres afios. Es decir, con un perfil mas definida-
mente de izquierdas.

TABLA 11
UBICACION IDEOLOGICA EN MEXICO (¥)
Afo de la entrevista PAN PRI PRD Media
1995 7,50 5,75 3,25 5,30
1998 7,40 5,86 2,65 533
1999 7,10 5,69 230 5,39
Media 7,33 5,77 2,73 5,27

Fuente: Elaboracién propia.

(*) Esta ubicacion fue elaborada a partir de la media de los resultados obtenidos en la investigacion realizada en el Proyecto de Inves-
tigacion «Partidos Politicos y Gobernabilidad en América Latina (PPAL) del Instituto InterUniversitario de Estudios de Iberoamérica y
Portugal presentado en el texto de M. JIMENEZ, F. VIVERO y C. BAEZ. México. En M. ALCANTARA SAEZ y F. FREIDENBERG, Partidos
Politicos de América Latina. Ediciones Universidad Salamanca, Espaiia, 2001. En €l se ubica especificamente en un rango del 1 al 10,
donde 1 significa el extremo izquierda y el 10 el extremo derecha.

6. A. Dows. An Economic Theory of Democracy. Nueva York: Harper and Row, 1957, citado
por Pablo ONATE y Francisco A. OCANA, O. cit,, p. 41.
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La Tabla 12 es igualmente r
sistema de partidos. Aun cuandc
estricto al afio de la eleccion, si |
elecciones analizadas, lo que pe
términos de los sufragantes. Los
que el votante mexicano —pero c
ciones federales y locales— se enc
el PRI y el PAN absorben en las tr
de 1997, cuando supera el 25%,
miento del voto rompe indicativ:
e ideoldgicos el mexicano es un
como un anadido, el desvanecim:
PRI y su legado en el cardenismo

En definitiva, en términos id
la revolucién mexicana y la redef;
tidos muy volcado al pragmatism

UBICACIO
Partidos Media ideolégica
PAN 733
PRI 5,77
PRD 2,73

Fuente: Elaboracién propia.
(*) Este calculo sobre la ubicacién ideolégica, votos
también las proporciones ponderadas de votos y escafic
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VI. VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA

La explicacion de esa recomposicién que se viene manifestando en el sistema de
partidos mucho se debe a dos tipos de comportamientos: uno, que tiene que ver con
un cambio en las definiciones ideolégicas que ha llevado a fracturas dentro de los tres
grandes y, subsecuentemente, propiciado la formacién de algunos nuevos partidos, algu-
nos con perfiles programaticos mas definidos, como lo demuestra el hecho de que entre
2000 y 2003 han surgido formaciones politicas que se reclaman de la socialdemocracia
y, otros, mas difusos, reivindican tesis del nacionalismo revolucionario; la otra, tiene que
ver con los procesos de desplazamiento de los votantes en el espectro del sistema poli-
tico. Uno mas, el abstencionismo, que debe ser motivo de estudios especificos, exhibe
un 4rea que ya viene representando en algunos estados de la Republica problemas de
legitimidad para los gobernantes por lo bajos apoyos electorales que tienen los candi-
datos triunfadores (un caso: en la Gltima eleccion estatal de Baja California, cuna de la
alternancia local, sélo voté el 36% de la lista nominal).

Sin embargo, en este apartado nos interesa explorar la volatilidad que se manifiesta
por la via electoral y parlamentaria, la cual esta referida a los cambios agregados que
los ciudadanos otorgan a los partidos en dos elecciones sucesivas, es decir, el com-
portamiento en cada uno de ellos de manera que nos indique el grado de cristalizacién
existente en el sistema de partidos (Ofate y Ocafia, 1999: 43-46).

La Tabla 13 muestra el nivel de volatilidad del sistema politico durante las elec-
ciones legislativas de 1994 y 1997. Los niveles alcanzados en ese periodo expresan cémo
se viene dando la transferencia agregada de votos en el sistema de partidos. La caida
vertical que el PRI sufti6 desde principios de la década ha significado el ascenso elec-
toral de sus principales opositores y en menor grado del resto de los partidos. Este des-
censo fue especialmente notorio en 1997 por la conformacién del primer gobierno
dividido en el Legislativo federal. Los cambios de votantes tienden a situarse en torno
al 11,50, sin embargo, en términos parlamentarios representan practicamente un 16,00
en promedio. Un nivel muy frecuente en los procesos de cambio politico producto de
la debilidad de las lealtades electorales de los ciudadanos que estin manifestando una
nueva fase de adaptacién y habituacién en el estado de cosas.

Ahora bien, en el periodo 1994-1997 y 1997-2000, fueron elecciones sin alianzas
fuertes por lo que existe una relacién directa entre lo que obtuvieron los partidos y su
representacion en la Camara de Diputados; en cambio, en 2000 la conformacién de dos
grandes coaliciones encabezadas por el PAN y el PRD provocé una agregacion de votos
en la mayoria de los distritos que redujo los niveles de volatilidad electoral, sin embar-
g0, la desaparicion de las grandes coaliciones y la conformacién de los grupos patla-
mentarios puso de manifiesto una alta volatilidad en la integracion de la Camara Baja
que en ese afo tuvo nuevamente un gobierno dividido producto de la pulverizacién
que tomd forma en cinco grupos parlamentarios y, ademas, tres partidos politicos con
representacién en la Camara de Diputados y cinco grupos parlamentarios y dos en el
Senado de la Reptblica.
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Legislaturas
1994-1997 a 1997-2000
1997-2000 a 2000-2003

Fuente: Elaboracién propia.

(*) La volatilidad son los cambios electorales agregad
se deben a transferencias individuales de votos. Exis
mediante la diferencia entre sus resultados en dos cor
la existente en el conjunto del sistema de partidos.

Ahora bien, esta mudanza d
c6mo a los partidos mas votados
electoral entre 1994 y 1997 fue
11% de los votos obtenidos y vi
los incrementos del PAN y PRD, ¢
superior al 9%. En cambio, el d
lacion de 1997 y 2000 ya que si
2% del total. En este caso el grai
gran Coalicién Alianza por Méx
ciento, en tanto, el PAN product
cién en casi ocho puntos porcen

La volatilidad parlamentaria
to en el periodo 1994-1997, con
mo periodo cuando elevé la difer
obtenido por el PRI y el PRD en ¢
pectivamente, en las dos consult:

En suma, estos realineamien
representacion politica, constitus
de la transicién mexicana. Atras
estamos siendo testigos de la pu
bilidad», establecido en el Cofipe
no sélo de la Cadmara Baja, sino t:
locales.

VOLATILIDAD DI

Volatilidad Electoral por Parti

1994 1997 1997
% % | Diferencia | %

PAN | 25,81 | 26,61 0,80 30,43

PRI | 50,20 | 39,11 -11,09 39,11

PRD | 16,65 | 25,71 9,06 283

Fuente: Elaboracién propia.
(*) La volatilidad de cada uno de los partidos, obtenida n
también denominada agregada o total, que es la existente ¢
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Este es un cambio mayor de la politica mexicana que alterd la composicién y la
distribucion del poder politico en el pais, incluso, la forma de construir acuerdos inter-
partidarios en los asuntos nacionales y regionales, lo que supone contrapesos que en
muchos de ellos han sido benéficos y en otros se han vuelto verdaderos «cuellos de bote-
lla» para el funcionamiento institucional.

VII. CONCLUSIONES

El propdsito de este ensayo sobre el sistema electoral y el sistema de partidos fue
el de estudiar algunas de las dimensiones del cambio ocurrido en el «periodo de refor-
mas electorales», las cuales podemos agrupar en tres tipos:

Uno, la reingenieria electoral ha favorecido un cambio en el viejo sistema institu-
cional, aun cuando su entramado sigue siendo desproporcional de acuerdo a algunos
de los principales indices de la ciencia politica contemporanea. Esto supone desde el
punto de vista politico que sigan estando en la mesa de discusién nacional aspectos que
hasta hoy siguen yendo en contra de la calidad democratica del pais, como son el capi-
tulo de coaliciones, la magnitud de las circunscripciones, los costos de las campanas,
la fiscalizacién de los recursos piblicos y privados, el candado de gobernabilidad e, inclu-
so, el del régimen de gobierno.

Dos, también significa una alteracién en el sistema de partidos que aun cuando sigue
siendo de tres partidos fuertes estan sometidos a procesos de cambio producto de las
coaliciones, los realineamientos electorales, la aparicion de nuevos partidos en la esce-
na nacional y la conformacion de una cambiante geografia del poder, lo cual ha signi-
ficado concentracion del voto, los efectos en la competitividad, la fragmentacion del
voto, el nimero de partidos, las lealtades partidarias.

Tres, aunque esto no es materia de esta ponencia, supone un doble movimiento
mayor: los limites y las dificultades que entrafia el disefio institucional y las urgencias
de un nuevo orden constitucional y reglamentario federal que permita elevar la calidad
democratica como también de sus productos politico-institucionales.
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RESUMEN: El presente arti
por el Movimiento Zapatista, utiliz:
entrevistas y la prosa aparecida er
espacio medidtico sin precedent
mundiales. En este sentido, la autc
y sus mensajes politicos a partir
composicion.
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ABSTRACT: The article ex:
Mexico, focussing on the political
y the Zapatistas. The movement ha
in the history of guerrilla moven
principal ideological tenets of the
and exceptional form of political
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Puesto que nuestras sociedac
estructurales en diversos aspectc
del surgimiento de nuevos actor
de los cientificos sociales. En el p
centrando el interés en la 6rbit:
por el Movimiento Zapatista, a
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