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I.  INTRODUCCION'

El bicameralismo ha sido un tema histéricamente debatido desde la Ciencia Politica.
Entre las ideas basicas que defienden tal disefio se encuentran las que sostienen que
es un sistema institucional que aporta (a) una mejora en la representacién, al introdu-
cir un mayor niimero de intereses; (b) una mejora en los mecanismos de pesos y con-
trapesos; y (c) una mayor meditacién en el proceso de elaboracién de politicas ptiblicas
que conlleva un aumento de la calidad de las mismas y, por ende, unas decisiones mas
estables (Diermeier, Eraslan y Merlo, 2002; Rogers, 2001; Russell, 2001; Patterson y
Mughan, 1999; Levmore, 1992; Riker, 1992). En contraposicion, también se han sefia-
lado los elementos potencialmente negativos del bicameralismo, tales como el bloqueo
legislativo, la limitacion de la voluntad de la mayoria, la duplicaciéon del trabajo y los
costes, asi como la lentitud en el proceso legislativo (Russell, 2001; Tsebelis y Money,
1995; Levmore, 1992).

En 2004, alrededor de una tercera parte de los cuerpos legislativos del mundo cuen-
tan con dos Camaras. No obstante, desde el mundo académico, parece no habérsele
dado la suficiente importancia a este hecho, especialmente en el papel que juegan las
segundas Cdmaras (o Camaras Altas) en la produccién legislativa de un Estado y en el
papel de representacién democratica que éstas desempefian. Las Cadmaras Altas han sido
estudiadas basicamente desde el analisis de los legislativos en su conjunto, prestindo-
se, en su gran mayoria, especial atencion a la Cimara Baja. También, debido a las carac-
teristicas inherentes del propio sistema, se han analizado las segundas Cimaras
basicamente en los sistemas federales (especialmente en los casos de Estados Unidos y
Alemania), no tratandose en igual medida en los paises unitarios.

A pesar de ello, son varios los cambios institucionales que se han desarrollado en
diversos paises y que han dado lugar a la implantacién o supresién de una segunda
Camara, por lo que parece ser que el debate sobre la pertinencia de dicho arreglo ins-
titucional sigue estando abierto. En este sentido, observamos cémo un apreciable niime-
ro de paises de la tercera ola de la democratizacién opté por sistemas bicamerales. Por
el contrario, en las tltimas décadas también se han dado casos de involuciones hacia
legislativos unicamerales, como en Suecia (en 1971), Islandia (en 1991), Pert (1994)
o, mas recientemente, Venezuela (1999). En cuanto a América Latina, el bicameralis-
mo se configura en nueve sistemas politicos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia®,
México, Paraguay, Reptiblica Dominicana y Uruguay), mientras que el unicameralismo

1. Una versién preliminar de este articulo fue presentada en el vi Congreso de la Asociacién
Espafiola de Ciencia Politica y de la Administracion el 18-20 de septiembre de 2003, en Barcelona.
Quisiera agradecer a Albert Batlle y Ana Soffa Cardenal, a los participantes al Congreso los comenta-
rios realizados al documento y a dos evaluadores externos de la revista. Huelga decir que la respon-
sabilidad de las opiniones manifestadas son exclusivamente mias.

2. Cabe mencionar que el actual presidente de Colombia, Alvaro Uribe, proponia en su pro-
grama electoral la supresion del Senado. No obstante, no parece, por el momento, que este hecho vaya
a realizarse ya que ha sido un tema ausente en la agenda politica del presidente hasta la fecha.
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Bajo el concepto de actores con veto se entiende un actor individual o colectivo
del cual se requiere su acuerdo para la toma de decisiones politicas (Tsebelis, 2002).
Dichos actores con veto se encuentran posicionados en los puntos de veto y tienen la
capacidad de decidir si una ley pasa por el punto de veto o no. Este esquema analiti-
co nos permitira, en primer lugar, aproximarnos al disefio institucional de la segunda
Camara, viendo cual es su peso especifico dentro del mismo. En segundo lugar, deter-
minar la naturaleza de los actores con veto que se estructuran dentro de la segunda
Cémara. De este modo, podremos valorar en qué medida el marco institucional del bica-
meralismo es favorecedor de la incorporacién de los actores subestatales dentro del
Legislativo nacional. Simultdneamente, nos permitird valorar las potestades legislati-
vas que les son atribuidas a dichos actores con veto dentro del punto de veto cons-
tituido con la Cdmara Alta.

Para que las segundas Cdmaras realicen la funcién de incorporar de forma efectiva
en el proceso legislativo a grupos no incluidos en la Camara Baja deben concretarse
unas series de caracteristicas institucionales. Estas deben materializar diferencias espe-
cificas entre las dos Cdmaras para no caer en una redundancia legislativa que no apor-
te los valores afiadidos que se le suponen al bicameralismo. De hecho, la segunda Camara
sélo es un actor decisivo si posee poderes legislativos y una mayoria politica diferen-
ciada de la Camara Baja. No obstante, no existe una tinica forma de hacer que la Cdmara
Alta tenga esta potestad. Antes al contrario. Existen multiples variantes institucionales
en la configuracién de los sistemas bicamerales. A continuacién vamos a sefialar las carac-
teristicas mds sobresalientes de las Camaras Altas y como éstas afectan a que se cons-
tituya 0 no en una institucion relevante para el proceso de descentralizacién politica.

IL.1. Incongruencia entre Cdmaras

La primera caracteristica que debemos sefialar es la incongruencia en los mecanismos
electorales para configurar las dos Camaras. Este aspecto es de especial importancia en
cuanto a la funcionalidad de la que disfrutara la segunda Camara, ya que si no existe
una clara diferenciacién entre ambas no parece tener sentido una duplicidad cameral.
En tal caso, no se llevaria a cabo una funcién destinada a las segundas Cdmaras como
es la diferenciacién de los principios representativos®. De hecho, el bicameralismo bus-
ca mejorar la representatividad en el Legislativo al dar cabida a sectores poblacionales
(especialmente por regiones o estados federados, en el caso de los federalismos) que
no tienen cabida en la Camara Baja. Para analizar las diferencias entre los diversos meca-
nismos electorales es necesario que nos fijemos en los aspectos basicos determinados
por el sistema electoral utilizado para elegir a sus componentes.

4. No obstante J. ROGERS (2001) sostiene que incluso en el caso de que se constituyeran dos
Cémaras completamente congruentes, la legislacion resultante serfa siempre de mejor calidad que la
elaborada por un cuerpo legislativo unicameral.
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electoral, la representacion de minorias especiales, la existencia de senadores no elegi-
dos y la eleccién directa/indirecta de los senadores; (b) el tamafnio de las Camaras; (c)
los requisitos para ser elegido senador, donde hemos de fijarnos en la edad del sena-
dor, asi como en la existencia de otros requisitos; (d) la duracién del mandato, y (e) la
renovacién de las Cadmaras, observando si la Camara Alta se renueva de forma escalo-
nada y, por tanto, si existe concurrencia entre las elecciones de ambas Camaras.
Llanos y Nolte (2003) dotan de puntuaciones a los diferentes valores con el obje-
tivo de hacer mas facil la comparacion entre los distintos esquemas institucionales que
miden la incongruencia de las Cdmaras. Otorga unos valores entre 0 y 2 o entre 0 y 4,
dependiendo de si una variable es mis o menos explicativa de la incongruencia entre
las Camaras. Asi, el valor maximo obtenido por la suma de todas las variables, que senala
la incongruencia extrema, es 24, mientras que el valor minimo, que marca una con-
gruencia absoluta entre las Cdmaras, es 0 (ver Tabla 1). Al otorgar un rango de datos
tan comprehensivo podemos situar los distintos bicameralismos en un amplio espacio
numérico, lo que nos permite realizar una descripcion detallada de la incongruencia.

TABLAT

PUNTUACIONES PARA LA INCONGRUENCIA LEGISLATIVA

'VARIABLES DE INCONGRUENCIA LEGISLATIVA

VALORES MAXIMOS:
INCONGRUENCIA
EXTREMA

VALORES INTERMEDIOS:
INCONGRUENCIA MEDIA

VALORES MINIMOS:
CONGRUENCIA

1.a. Circunscripciones y
férmula electoral

2: Distintas para
ambas Cémaras

1: Parcialmente distintas

0: Igual para ambas
Cédmaras

1.b. Representacién
minorias especiales

2: Minorias ocupan
mas del 5% de la
Camara Alta

1: Minorias ocupan
menos del 5% de la
Camara Alta

0: No hay minorfas
representadas

1. Sistema
electoral 1.c. Senadores no

elegidos

2: No elegidos
ocupan més del 5%
de la Camara Alta

1: No elegidos ocupan
menos del 5% de la
Camara Alta

0: Cdmara Alta se
compone de
senadores elegidos

1.d. Elecciones
indirectas

2: Eleccién
senadores indirecta

0: Eleccién de
diputados y
senadores es directa

2. Tamaiio de las Cdmaras

4: Senado equivale a
un tercio o menos de

2: Senado equivale
a mds de un tercio

0: Ambas Cdmaras
tienen el mismo

la Camara Baja de la Camara Baja tamafio
2: Més de nueve afios | 1: Entre 1y 9 afios mayor | 0: Igual edad que la
3.1. Edad del senador mayor que diputado | que el diputado del diputado

3. Requisitos para

legid .
ser elegldo 3.b. Otros requisitos

2: Requisitos mas
exigentes para ser
senador que

0: Tguales requisitos
para senadores y
diputados

diputado
4: Mandato senador 2:El dmar;dato d?l 0: Mandatos iguales
4. Duracién del mandato dura el doble que el seng o? ur? (rinelas, PEIO | hara senadores y
del diputado flo dup ica el de diputados
¢l dipu diputado pu
5. Renovacién de las Camaras :;i‘f:s:g:wn — 0: Renovacién total
Puntuacién total 24 8 0

Fuente: M. LLANOS y D. NOLTE (2003).
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(Alemania, Suiza); la posibilidad de que la propuesta de ley vaya de una Camara a otra
ilimitadamente (Italia); la celebracién de un comité conjunto después de un niimero
determinado de vueltas; la celebracién de una sesiéon conjunta entre ambas Camaras
(Noruega, Islandia); la resoluciéon de la Cdmara Baja es decisiva (Espafa, Reino Unido,
Austria); o la resolucién en la segunda ronda de votaciones de la Cdmara que ha ini-
ciado el proceso legislativo.

Entre las opciones anteriormente sefialadas hay algunas que determinan una asi-
metria en cuanto al tipo de bicameralismo establecido. No obstante, existe un factor
comiin que se encuentra en casi todos los sistemas; es lo que Tsebelis y Rasch (1995)
denominan como «el sistema de ida y vuelta» (navette system) consistente en el envio
de la ley, con modificaciones, de una Cdmara a otra. Segin el modelo de estos autores,
no podriamos predecir la simetria/asimetria del bicameralismo de un pafs sin antes ana-
lizar otros factores del nzavette system, como el nimero de vueltas de una Cdmara a otra
que puede dar una ley antes de ser aprobada o la impaciencia que tenga la Cimara Baja
para llegar a un acuerdo con la Camara Alta. Asi, podemos encontrarnos con situaciones
tavorables para la segunda Cimara que pueden hacer aumentar su poder legislativo aun
cuando parece estar subordinada a la primera. Estas son: (a) cuando la Cdmara Baja
tiene la tltima palabra, el poder de la Camara Alta aumenta con el nimero de rondas
de negociacién; (b) cuando existe una regla para la finalizacién de las rondas de nego-
ciacién (sesién conjunta, celebracién de comité...) la Camara mas poderosa pierde poder
en relacién al nimero de rondas negociadoras que se dispongan —a més rondas, mas
poder pierde—; (c) si hay un ntmero par de posibles rondas negociadoras, la Cimara
que ha introducido la ley parte con ventaja.

Siguiendo este analisis, los autores también sostienen que el grado de impaciencia
es un elemento a tener en cuenta, dado que a mayor grado de impaciencia se hara un
ndamero mayor de concesiones a la Cimara Alta para, de esta forma, acabar con las ron-
das negociadoras. Este hecho también es aplicable a las leyes que para la Camara Baja
son mds importantes, en las que estara dispuesta a aceptar mds concesiones con el fin
de obtener un acuerdo rapido con la Camara Alta. Con la aceptacién de este modelo,
el ndmero de vueltas permitidas en el zavette system se constituye como un elemen-
to esencial para valorar el diferente poder de veto de las Camaras Altas en paises con
modelos muy similares, como Reino Unido, Austria o Espafia. En los tres casos, cuan-
do una ley es introducida por la Cimara Baja su navette system es igual excepto por el
numero de revisiones a la ley que se le permite a la Cdmara Alta: una para el caso de
Espafiay Austria y dos para el Reino Unido (Tsebelis y Rasch, 1995). Segin este mode-
lo, esta pequenia diferencia hace que la Cimara Alta sea mas simétrica en el Reino Unido
que en Espafia o Austria.

Para valorar las simetria de los bicameralismos, también se debe tener en cuenta
variables vinculadas al control del Poder Ejecutivo. Algunas Cdmaras Altas participan
con su consentimiento en el nombramiento de funcionarios de diversos organismos
del Estado y del Poder Judicial, asi como gozan de otros instrumentos de control del Poder
Ejecutivo. Por ello, creemos que es necesaria la introduccién de variables que incluyan
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PUNTUA(

VARIABLES DE SIMETRIA LEGISLATIVA

1. Atribuciones legislativas de las cu
Camaras Altas com

c

4

2. Origen de los proyectos de ley an

€Xc

4: T

3. Resolucién de desacuerdos sobre e
legislacién ‘

4: A

4. Instrumentos de control del Poder los
Ejecutivo (

L, 4. F

5. Participacién del Senado en o
nombramiento de funcionarios J
cua

L 1. 4:L

6. Divisién bicameral de tareas para d&

el juicio politico

Puntuacién total

Fuente: M. LLANOS y D. NOLTE (2003).
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electorado— o actuar segtn las directrices del partido. Aceptando esta concepcién, los
politicos que quieren complacer a su electorado defenderan politicas mas particula-
ristas que quienes prefieran fomentar sus carreras siguiendo los dictados del partido.

Los diferentes incentivos para actuar de forma més particularista influyen en la for-
ma en la que se mueven los distintos actores politicos del sistema, asi como en la pro-
pia estructura institucional. De esta manera, en sistemas particularistas, donde las carreras
politicas vienen determinadas por la voluntad del electorado, los grupos de interés cana-
lizaran sus demandas a través de los cuadros politicos regionales o de su distrito. En
contraposicién, en sistemas donde el futuro de los candidatos esta determinado por
aprobacion del partido, los grupos de interés pueden ganar mayor influencia acudien-
do a los lideres del partido. Por tanto, existe una importante relacion entre el particu-
larismo de los politicos y el grado de descentralizacion de los partidos politicos.

No obstante, un grado muy alto de particularismo puede producir resultados per-
versos, al fomentar una actuacién individualista de los politicos, desoyendo las direc-
trices del partido. Esto puede conllevar un exceso de intereses particulares dentro del
Legislativo que haga casi imposible el acuerdo y, por tanto, el bloqueo del proceso legis-
lativo o la aprobacién de legislacidn particularista que no tenga en cuenta el interés gene-
ral. Al mismo tiempo, sistemas centrados en los partidos pueden estar desprovistos de
canales institucionales para la participaciéon de diferentes visiones, lo que puede llevar
a la adopcién de politicas sin haberse tenido en cuenta suficientes opiniones. Los sis-
temas particularistas son ventajosos en términos de representacién y de construccién
de incentivos a los legisladores para reunir una mayor informacién sobre las preferen-
cias de sus electores. También, pueden generar mecanismos de competicion entre los
legisladores y, por tanto, mejorar la eficiencia del proceso politico. Segiin parece des-
prenderse por el trabajo de Gaviria ef a/. (2000), un nivel intermedio de particularis-
mo parece ser el correcto para el buen funcionamiento de un sistema. En €l, los autores
constatan que un nivel intermedio de particularismo politico estd asociado con una alta
y rdpida recuperaciéon después de un shock econémico. Panizza (2001), por otro lado,
observa que un particularismo moderado esta relacionado con una mejor calidad de
las instituciones de gobierno.

Tal y como se ha sefialado, el grado de particularismo politico viene determinado
por las férmulas electorales utilizadas en un sistema politico. En nuestro trabajo, utili-
zaremos el indice de particularismo realizado por Seddon et al. (2003) que recoge nue-
vas variables y actualiza el conocido indice realizado por Carey y Shugart (1995). Este
se estructura bajo tres variables: (a) lista electoral (ballot); (b) pool y (c) voto (vote).

Por «lista electoral» se describe la fuerza relativa de partidos y ciudadanos en con-
figurar el acceso a la lista electoral y, por ende, la oportunidad de que los candidatos
sean elegidos. Los sistemas electorales que promueven el control del partido en la orde-
nacién de los candidatos en las listas electorales poseen el control de la entrada en la
politica. En contraposicion, los sistemas con unos requerimientos bajos a las candi-
daturas independientes ofrecen a los votantes mayor influencia sobre el proceso elec-
toral desde la nominacién a la eleccién. Este factor es de especial relevancia en el
comportamiento particularista posterior del elegido. A un mayor control por parte del
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o no del mismo partido; y el valor dos se refiere a modelos de un solo voto para un
tnico candidato.

Por tltimo, debemos senalar que en la construccién del indice de particularismo
politico sus autores también tienen en cuenta otras variables explicativas. Estas se refie-
ren a la «magnitud del distrito» y a «proporcional y mayoritario». Respecto a la pri-
mera, consiste en la hipétesis de que el incentivo a cultivar un voto personal aumenta
con unos distritos electorales muy grandes, dado que la responsabilidad se diluye y los
candidatos no reciben tanto las consecuencias de las politicas. La segunda sostiene que
los sistemas proporcionales tienen un mayor incentivo a proponer amplios programas
de gasto puablico e internalizar los beneficios de estas politicas provenientes de un amplio
segmento de la poblacién.

IIT. LAS SEGUNDAS CAMARAS EN AMERICA LATINA

En este apartado vamos a desarrollar el esquema analitico esbozado en el epigrafe
anterior para los nueve paises latinoamericanos que disponen de un cuerpo legislativo
bicameral. Acto seguido, describiremos nuestra propuesta de indice del bicameralis-
mo en la que queremos medir, bajo las tres variables descritas, que las segundas Camaras
tienden m4s a fomentar una descentralizacién politica del Estado. En América Latina
existen nueve pafses con un cuerpo legislativo estructurado en dos Camaras —Argentina,
Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, México, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay—
que nos aportan las diferentes variedades institucionales para que los resultados arro-
jen las conclusiones buscadas en nuestro estudio. Asi, en la muestra tenemos ejemplos
de paises federales con tres niveles de gobierno (Argentina, Brasil y México), unitarios
con dos niveles elegidos de gobierno (Bolivia, Chile, Reptiblica Dominicana y Uruguay)
y unitarios con tres niveles de gobierno (Colombia, Paraguay).

TABLA IIT
PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS CAMARAS ALTAS EN AMERICA LATINA

PAs SISTEMA CONCURRENCIA ?ﬁgﬁégg NUgAEERO PERIODO | ESTRUCTURA
ELECTORAL | ELECCIONES | oo il | o S | ENANOS | RENOVACION
Argentina Mixto Mixto 3 72 6 123 Sada
anos
Bolivia Proporcional | Concurrente 3 27 4 Total
Brasil Mayorfa Mixto 15 81 8 23y173
cada 4 afios
Chile Proporcional | No concurrente 2 49 8 142 Sada
afos
Colombia Proporcional | Concurrente 100 102 4 Total
Rep. Dom. Mayoria No concurrente 1 30 4 Total
México Proporcional | Concurrente 4 128 6 Total
Paraguay Proporcional | Concurrente 45 45 5 Total
Uruguay Proporcional | Concurrente 30 31 5 Total

Fuente: Elaboracién propia en base a J. SCHIAVON (2002).
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son los tres paises federales —Argentina, Brasil y México— y uno unitario, Bolivia. Tres
paises eligen sus representantes por circunscripcién nacional ~Colombia, Paraguay y
Uruguay— y uno, Chile, tiene senadores designados.

TABLAV
INCONGRUENCIA LEGISLATIVA EN AMERICA LATINA

VARIABLE | ARGENTINA | BOLIVIA BRASIL CHILE | COLOMBIA | MEXICO | PARAGUAY | REP. DOM. | URUGUAY
la 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1.b 0 0 0 0 1 0 0 0 0
lc 0 0 0 2 0 0 0 0 0
1.d 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 4 4 4 2 2 4 2 4 4
3.a 1 2 2 2 1 1 2 0 1
3b 2 0 0 0 2 0 0 0 2
4 2 0 4 4 0 4 0 0 0
5 4 0 4 4 0 0 0 0 0

Total 15 8 16 16 10 11 6 6 9

Fuente: M. LLANOS y D. NOLTE (2003).

Como se puede observar en la Tabla V las férmulas de materializar la incongruencia
en las Cadmaras Altas pueden ser completamente distintas entre paises. Segtin el mode-
lo analizado, los bicameralismos m4ds incongruentes de toda América Latina corres-
ponden a los casos de Argentina, Brasil y Chile, ya que son los paises que desarrollaron
un mayor numero de mecanismos para acentuar la desigualdad entre los cuerpos legis-
lativos. Asimismo, Paraguay y la Reptiblica Dominicana parecen ser los que han apos-
tado con menos fuerza por la introduccién de factores de diferenciacion entre las
Camaras. Con estos disefos institucionales, debemos creer que si se diera el caso en
que las dos Camaras se terminaran pareciendo, tendrian una actuacién diferenciada
mas marcada en los casos de Argentina, Brasil y Chile que en Paraguay o la Reptblica
Dominicana.

Debemos sefialar que otro rasgo de la incongruencia més alla de la férmula elec-
toral se refiere a los partidos politicos (Tsebelis y Money, 1997), dado que las opinio-
nes pueden variar dentro del mismo partido, tanto por las diferencias en el tipo de
electorado al que representan o por la distintas reglas de decisién en las Cdmaras. Segtin
esta afirmacion, aun cuando dos Cdmaras acaben asemejandose, actuaran de forma dis-
tinta dadas las diferentes configuraciones institucionales de las Cdmaras. En este sen-
tido, y a tenor del trabajo realizado por Sdnchez Lépez (2002), podemos apuntar que
los partidos politicos latinoamericanos actdan de forma muy similar en ambas Camaras
legislativas, no mostrando actuaciones disimilares dependiendo de la Cimara en la que
se encuentren.

Después de haber observado la incongruencia de los legislativos latinoamericanos,
debemos observar la segunda de nuestras variables, la simetria legislativa. Tal y como
ocurria en el caso de la incongruencia, existe una gran diferencia en los mecanismos
constitucionales utilizados para otorgar capacidad legislativa a las segundas Camaras,
tal y como muestra la Tabla vI.
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SIMETTF
VARIABLE | ARGENTINA | BOLIVIA | BRASIL
1 4 4 4
2 2 2 2
3 4 0 4
4 4 4 4
5 4 4 4
6 4 4 4
Total 22 18 22

Fuente: M. LLANOS y D. NOLTE (2003).
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La tercera variable que comprende nuestro esquema de anilisis, el particularismo
politico, muestra unos datos muy distintos entre los diferentes paises analizados. De
esta manera, nos podemos encontrar con valores que van desde cero (Argentina, Chile
o Paraguay), que demuestran unas férmulas electorales que favorecen muy poco el pat-
ticularismo politico, a valores que superan el uno, como Brasil, México o Uruguay, tal
y como muestra la Tabla VII.

TABLA VI
INDICE DE PARTICULARISMO Y SUS COMPONENTES EN AMERICA LATINA (1997)

Pais BarLor Poor VOTE | PARTICULARISMO
Argentina 0 0 0 0
Bolivia 0,261 0 0,523 0,261
Brasil 1 1 15 1,16
Chile 0 0 0 0
Colombia 1 1 0 0,66
México 0,8 1,6 1,6 133
Paraguay 0 0 0 0
Repiblica Dominicana 0,5 1 0,5 0,66
Uruguay 1 1 2 13

Fuente: Base de datos sobre particularismo politico.

Todos los paises analizados muestran un valor mas bien bajo en el indice de parti-
cularismo politico (recordemos que el indice tiene un rango que va de cero a dos). Unica-
mente tres paises se salen de esta muestra, Brasil, México y Uruguay. Los tres obtienen
un valor superior a uno. Especial mencion requiere el caso de Argentina que, al obte-
ner un valor cero en cada una de las tres variables que lo componen, alcanza un valor
muy bajo en el grado de particularismo. Debemos sefialar que este indice mide los incen-
tivos de un sistema electoral para actuar de forma particularista, aunque dicha actua-
cién puede darse independientemente de la férmula.

Con la obtencién de todas las variables que deben componer nuestro indice ya nos
encontramos en disposiciéon de empezar la elaboracién del mismo. Para ello, en primer
lugar, hemos recogido cada uno de los valores de las variables explicativas y las hemos
ponderado para que tengan un valor de cero a uno, respetando la posicién que ocu-
paban en el rango de la variable tratada. Por dltimo, hemos realizado la media de los
valores de las tres variables explicativas ponderadas de cero a uno, dindole el mismo
peso a cada una de las variables. De esta manera, hemos obtenido nuestro indice del
bicameralismo, que consiste en un valor comprendido entre cero y uno.

Como se puede observar en el Griéfico 1, el valor mas alto para el indice de bica-
meralismo lo encontramos en Brasil, seguido de México y Uruguay. Por tanto, nos encon-
tramos que estos paises son los que muestran un disefio institucional en la segunda
Camara que favorece mas en la profundizacién de la dindmica de descentralizacién.
Hemos de sefialar la posicién que ocupa Argentina que, aun siendo un pais federal y
con una Camara Alta fuerte, ofrece un valor en nuestro indice bastante bajo. Esto se
debe especialmente al valor obtenido en la variable de particularismo politico. Tal y como
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grado de centralizacién de los partidos, la distribucion electoral del poder o la sepa-
racion de poderes puede ayudarnos a comprender nuestro objeto de estudio.

Hemos avanzado en la construcciéon de un indice mediante el cual se pueda medir
el grado de inclusividad de las opciones subestatales en la segunda Camara. Con la ela-
boracién del mismo podemos observar dos elementos: en primer lugar, cémo afecta cada
una de las variables explicativas a la variable explicada y, en segundo lugar, cémo
la suma de todas ellas en conjunto explican nuestro objeto de estudio.

Otro objetivo perseguido con la construccién de este indicador es el de avanzar en
el analisis del punto de veto que constituye la Cdmara Alta de representacién territo-
rial, un elemento crucial para la cooperacion interinstitucional vertical. Asimismo, se
ha buscado vislumbrar la naturaleza y preferencias de los actores con veto que canali-
zan sus intereses en el punto de veto que, en este caso, corresponde a la Camara Alta.
No obstante, hemos de ser conscientes de la dificultad de predecir la actuacién de los
actores con veto, dado que sus preferencias pueden ser volubles en el tiempo aun cuan-
do se enmarcan bajo el mismo disefio institucional configurado en un punto de veto
(Ganghof, 2002). Asumiendo estas limitaciones hemos realizado la construccién de nues-
tro indice que pretende avanzar en los estudios de los bicameralismos desde una 6pti-
ca de coordinacién interinstitucional vertical en los Estados descentralizados.

Pero, mas alla de la clasificacién de la diversidad institucional en el disefio de los
sistemas bicamerales, lo que nos interesa ver es si la segunda Camara acaba siendo un
actor relevante en el proceso legislativo y si garantiza la funcién de representar a gru-
pos territoriales que no tienen cabida en la Camara Baja. Para ello, debemos analizar
detalladamente los puntos que se han ido desarrollando a lo largo del texto y valorar
si los constrefimientos institucionales del bicameralismo permiten una mayor promo-
cién de consensos verticales en el proceso legislativo. De esta manera, se promovera
una mayor calidad legislativa, al dar cabida en el proceso de elaboracién de politicas
publicas a un mayor nimero de actores. El requerimiento de dos mayorias diferentes
en las dos Cdmaras para la toma de decisiones equivale al requerimiento de una super-
mayoria (Colomer, 2001). A pesar de ello, se debe valorar el #rade-off de 1a posible ralen-
tizacién del proceso legislativo (e incluso bloqueo) con la introduccién de nuevos actores
en las estructuras de gobernanza legislativa.

Dada la propia naturaleza de las segundas Cdmaras, el bicameralismo promueve
una cooperacién vertical entre diferentes niveles de gobierno (central y regional) otor-
gando una mayor estabilidad, tanto en las politicas como en el propio gobierno. De
esta manera, un sistema institucional que permita la victoria de varios actores hace que
el mantenimiento del statu quo sea mas probable. Especialmente para el bicameralis-
mo, este aspecto solamente se dara si la segunda Camara dispone del peso suficiente
para convertirse en un actor con capacidad de veto; esto es, si es capaz de afectar a la
estabilidad politica (Tsebelis, 2002).

Con este trabajo se pretende seguir avanzando en los estudios sobre las segundas
Cémaras, asi como los edificios institucionales construidos a rafz de los procesos de des-
centralizacién en América Latina. Es, pues, una investigacién incipiente que busca abrir
vias de analisis en dicho campo de estudio. La presentacién de un indice que mida el
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