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I. INTRODUCCION!

El estudio de los efectos de las reglas electorales, especialmente en lo que dice res-
pecto a su impacto en la representacién parlamentaria, ha sido uno de los temas que
ganaron preminencia en la ciencia politica brasilefia. Varios analistas han tratado de sefia-
lar las cualidades y defectos del sistema adoptado en Brasil y, en el debate ptblico, han
sido propuestas férmulas alternativas en el intento de disminuir aspectos considerados
problematicos. No son pocos los politicos y formadores de opinién en la prensa y en
la academia que desde hace afios defienden la necesidad de una reforma politica pro-
curando, no sélo una legislacion mds rigurosa sobre el financiamiento de las campanas
electorales y sobre la organizacién y funcionamiento de los partidos, sino también la
alteracion sustancial de las reglas que rigen las elecciones para las cimaras legislativas
en los tres niveles de gobierno. Este trabajo no pretende entrar en el debate sobre lo
adecuado o no del presente sistema electoral. La intencién es mas bien la de profun-
dizar en el conocimiento sobre los efectos de las reglas electorales en las contiendas pro-
porcionales respecto a los patrones de competencia electoral y la representacién politica.
Tras utilizar los resultados electorales de las tres tltimas votaciones para la Camara de
Diputados en cinco estados brasilefios, trataremos de examinar el grado de concentracién
y/o dispersién de las bases de apoyo electoral de los diputados federales.

La preocupacion es la de responder a la siguiente pregunta: ¢hay suficiente base
empirica para suponer de manera implicita (como ha ocurrido en algunos estudios)
que las bases electorales de los representantes legislativos en Brasil, aquellos que son
elegidos por el sistema de representacion proporcional en amplias circunscripciones,
estan fuertemente concentradas en determinadas dreas, lo que equivale a decir que
habria una «distritalizacién informal»??. O serd que, al contrario, existen niveles acen-
tuados de dispersion electoral, haciendo que sea poco preciso asociar bases de apoyo
definidas por el criterio espacial a la representacion.

Este articulo esta dividido en tres partes, siendo la primera una breve incursién
en la literatura sobre el tema, con el objetivo de situar mejor los parametros de anali-
sis a utilizar; en la segunda tratamos de disponer algunas informaciones sobre las reglas
electorales, especificamente las que rigieron las tres disputas bajo analisis; finalmente

1. Este trabajo fue presentado en el vi Congreso de Ciencia Politica y de la Administracion,
Asociacién Espafiola de Ciencia Politica y de la Administracién, Barcelona, 18-20 de septiembre de
2003. La investigacién en que se basan estos analisis tuvo el apoyo de CNPq y de FAPESP. Agradecemos
los comentarios de los evaluadores anénimos.

2. Esta suposicién estd implicita en trabajos que toman como referencia la tesis de la cone-
xion electoral de D. MATTHEW (1974), para quien el sistema electoral incentivaria el voto personal,
es decir, un comportamiento parlamentario en que el diputado, preocupado con su reeleccién, trata
de satisfacer a sus bases electorales, lo que llevaria a una relacién con el Ejecutivo en bases parro-
quiales o aun clientelistas. Trabajos como los de B. AMES (1995) y C. PEREIRA y L. RENNO (2001) son
ejemplos de la utilizacién del mismo referente analitico, sin considerar el hecho de que la tesis de
Matthew se basa en la experiencia norteamericana, cuyo sistema electoral es el mayoritario en los dis-
tritos uninominales.
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II. BREVE INCURSION EN LA LITE

Desde el libro seminal de Du
bajo de Douglas Rae (1967), el e
rigen la disputa electoral se ha t
mas fértiles dreas de la investigac
El libro editado por Gofmann y
cialistas sobre el tema y los trab:
(1995) y Cox (1997) han sido re
de las reglas electorales sobre la
Brasil se ha valido también de la c
to de comprender mejor el jueg
al tema especifico aqui tratado -
proporcionales— hay un conjuntc
efectos de las reglas electorales sc
tiva de los partidos en la arena
rio y sobre el funcionamiento in
literatura, nos concentraremos, :
que discuten un aspecto especific
a los efectos de las reglas elector
yo electoral de la representacion
cién proporcional.

El estudio de esta cuestion «
(1976 y 1981) acerca de los diput:
1980). Su intencién era verificar
en las elecciones para diputados ¢
1966 y 1978. A fin de evaluar el |
continuum concentracion/dispers
medir tanto el niimero de 4reas |
al 1%, como la densidad de su vo
tra, a rasgos generales, una alta c
les en determinadas regiones, est

3. Ver especialmente B. LAMOU
B. AMES (1995), J. M. NICOLAU (1996)
puede encontrarse en las resefas bibli
B. LiMA JRr., R. SCHMITT y J. NICOLAU

4. Para detalles sobre los indica
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regiones son asi consideradas sus reductos o «distritos» electorales. Por lo tanto, su con-
clusion fue que las bases electorales de los diputados se encontraban distritalizadas’.

Ya en el contexto del multipartidismo, Kinzo (1989) analiza los patrones de con-
centracion/dispersion del voto de la bancada federal del Estado de Sdo Paulo elegida
en 1986. El trabajo trata de verificar si en la disputa en consideracién también habria
ocurrido el fenémeno de la concentracién del voto, tal como fue verificado en otros
estudios. El criterio utilizado para medir la concentracién es la proporcién de apoyo
electoral obtenido por un diputado en el conjunto de los diez municipios que mas con-
tribuyeron para su votacién. Una proporcién superior al 70% clasificarfa al diputado
como del tipo de votacién concentrada; si era inferior a este indice, lo clasificaria como
del tipo de votacion dispersa. Los resultados apuntaron al predominio de la disper-
si6n, ademads de indicar un aumento de la dispersion del voto entre 1982 y 1986. Eso
serfa debido a la proliferacién de los partidos y al consecuente aumento del niimero
de candidatos, especialmente acentuado en funcién de la gran magnitud del distrito
del Estado de Sdo Paulo. Sin embargo, esta mayor dispersion no ha perjudicado, como
se podria esperar, a la reeleccién en 1986 de los diputados cuya votacién en 1982 habia
sido concentrada; al contrario, el 58% de ellos fueron reelegidos, mientras que ape-
nas el 33 % lo fueron entre aquellos que en 1982 tuvieron votacién dispersa. En otras
palabras, la posibilidad de reeleccién de candidatos con votacién concentrada tendié
a ser mayor que la de los de votacién dispersa. En suma, las evidencias presentadas en
el trabajo contestaban la tesis, planteada tras aquella disputa, la cual afirmaba que las
elecciones de 1986 habrian acentuado la concentracién electoral. Se debe resaltar, sin
embargo, que el criterio utilizado para definir una votacién concentrada no ha tenido
en cuenta la existencia o no de contigiiidad de los municipios en donde el diputado
tuvo apoyo significativo, lo que imposibilitaria afirmar con seguridad si la distritaliza-
cién existia o no. De cualquier forma, dado que la preocupaciéon mayor del estudio
era verificar si habia o no dispersion electoral, se justificaba la no inclusién del crite-
rio de la contigliidad en los municipios que formaban la base de un representante de
votacién concentrada.

El trabajo de Dias (1991) brinda una contribucién importante en el estudio de este
tema al utilizar la variable contigiiidad de zonas electorales en el anilisis del tipo de
votacién recibido por los diputados elegidos para la Cadmara Federal y la Asamblea

5. Los patrones de concentracién y dispersion electoral durante el bipartidismo fueron tam-
bien examinados en el trabajo de M. L. INDJAIAN (1981). Aunque no se trate de una publicacién, sino
de un informe de investigacién, cabe citarlo considerando que su anilisis usa el indice de fracciona-
miento de Rae para medir el grado de concentracién/dispersion electoral de la votacion de los dipu-
tados federales elegidos por el MDB paulista en 1978. El indice ha sido calculado con base en los
porcentajes obtenidos por los candidatos en los diez municipios en los que fueron mas votados. Los
resultados indicaron una elevada concentracién espacial de los votos recibidos por los diputados
elegidos, independiente del total de votos obtenidos por cada uno de ellos, desde la corriente poli-
tico-ideoldgica a la cual se afiliaban o desde la experiencia politica anterior. Una reserva al estudio
de M. L. INDJAIAN (1981) podria residir en el hecho de que los diez municipios no son necesaria-
mente contiguos, lo que imposibilita cualquier conclusién acerca del nivel de distritalizacién del voto.
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de Pernambuco, en la region nordeste; y en los Estados de Espirito Santo, Rio de Janeiro
y Sdo Paulo, en el sudeste del pais’. Pero antes de pasar al anélisis de los datos, cabe
describir, en lineas generales, el contexto institucional en el que la competencia elec-
toral tuvo lugar.

III. CONTEXTO DE LA COMPETENCIA ELECTORAL PARA LA CAMARA DE DIPUTADOS

La competencia electoral a la Camara de Diputados no ocurre aisladamente, otros
muchos cargos estdn en disputa: para la Presidencia de la Repuablica y para el Senado
—en la esferal federal- y para el gobierno del Estado y las Asambleas —en el nivel esta-
tal—. Se trata, por lo tanto, de elecciones en distritos o circunscripciones electorales varia-
dos, ya que, exceptuando la eleccién presidencial realizada en un colegio electoral
nacional tnico, los limites de las otras disputas son los estados federados, los cuales
difieren considerablemente tanto en tamafio poblacional como en la magnitud de su
distrito (es decir, que el nimero de candidaturas en disputa para la Cdmara de Diputados
en los estados varfa de un minimo de 8 a un maximo de 70). Y a ese respecto cabe
decir que, aunque se adopte el principio de la representacién proporcional en la dis-
tribucién de la representacién entre los estados de la federacién de acuerdo con su peso
poblacional, este principio no es respetado integralmente, considerando que los esta-
dos con menos habitantes se benefician por el establecimiento de un niimero minimo
de representantes por estado en detrimento de los de mayor poblacion, perjudicados
por el establecimiento de un limite maximo de 70 diputados.

Las elecciones son simultdneas, pero se rigen por diferentes sistemas electorales,
combinando, por lo tanto, la dinamica de la competencia de una eleccién por el sis-
tema mayoritario con ballotage entre los dos mas votados (para la Presidencia y gober-
nador) y de una tinica votacion (para el Senado), con la dindmica de la competencia
en una eleccién por el sistema de representacién proporcional (para la Camara de
Diputados y Asambleas estatales). Ademas, en Brasil se permite a los partidos for-
mar alianzas o coaliciones electorales, sea en las elecciones mayoritarias sea en las
proporcionales. El alto grado de fragmentacién del sistema electoral, la exigencia
de que los partidos se organicen en bases nacionales® y la combinacién de elecciones

7. Laseleccion de esos casos ha obedecido al siguiente procedimiento: los estados fueron agru-
pados en cinco categorias distintas y posteriormente se ha procedido a través del sorteo de estos esta-
dos. La primera categoria ha agrupado a los estados con magnitud de ocho «escafios», siendo sorteado
un estado —el de Tocantins; las categorias 2 a 4 fueron obtenidas calculando la divisién de los estados
restantes— exceptuando el de Sdo Paulo —en tres grupos de igual nimero de casos acorde a su magni-
tud electoral, siendo sorteado un estado en cada una de las categorias— respectivamente, los estados
de Espiritu Santo, Pernambuco y Rio de Janeiro; la categoria 5 es constituida por el estado de mayor
magnitud- el Estado de Sdo Paulo.

8. Esta determinacién obliga a los partidos que se formaron por razones de disputa regional a
establecer su base organizacional en un ndmero grande de estados, teniendo que competir con parti-
dos de perfil semejante o integrarse en alianzas electorales a fin de garantizar la representacion en el
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mas de facilitar el acto de votar, d
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Legislativo federal. De este modo, con
apoyos estatales diversificados y hetero,
nitidos junto al electorado.
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la coalicién formada para la eleccion presidencial en la formacién de alianzas en los di-
ferentes estados, es decir, no podrian hacer alianzas con partidos diferentes en los dis-
tintos estados de la federacién a menos que no lanzasen candidatos a presidente o lo
hicieran de forma aislada. Seguramente, esto ha creado restricciones en el amplio jue-
go de las alianzas electorales, aunque exista duda en cuanto al efecto que haya produ-
cido en la mejor estructuracién del sistema partidario.

IV. CONCENTRACION Y DISPERSION ELECTORAL EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS:
LA LOGICA DE LA DISPUTA

Como es ampliamente sefialado por la literatura internacional sobre el tema, las
reglas electorales tienen un impacto significativo en la competencia politica y, por con-
siguiente, en la configuracién y el funcionamiento del sistema politico de un modo gene-
ral. En lo que respecta al caso brasilefio, tenemos que considerar no sélo el impacto
de las reglas de un sistema de representacién proporcional con lista abierta, sino tam-
bién la combinacién de este método con la permisién de que los partidos formen alian-
zas electorales. Como sefialamos, esto significa que la votacién individual de cada
candidato de un determinado partido o alianza partidaria es la responsable por enca-
bezar la lista partidaria y por lo tanto define las oportunidades de ser o no elegido.
Significa también que la competencia involucra, en principio, a todos los candidatos
para todos los escafios en juego en una circunscripcion. Es en este contexto donde se
define la oportunidad electoral de cada candidato, la cual depende: a) de las oportu-
nidades de toda la competencia; b) de las oportunidades de los demas candidatos del
mismo partido; ¢) de si su partido compite solo o en alianza con otros partidos; d) en
el caso de que esté en alianza, del tipo de aliados y de las oportunidades de los candi-
datos que componen la lista de la coalicién. Este conjunto de factores atin puede ser
influenciado por la magnitud del distrito, es decir, el nimero de escafios atribuidos
a cada estado y el tamafio de su electorado puede tener un impacto en las posibili-
dades de los candidatos. Considerando los casos aqui escogidos para examen, vemos
que, en funcién de la magnitud y del tamafio del electorado, estamos frente a situa-
ciones bastante diversificadas, con magnitudes que varfan entre 8 y 70 y cuya gran
variacién en los cocientes electorales (CE)’ no tiene necesariamente que ver con la mag-
nitud del distrito", sino con otros factores, tales como el tamafnio del electorado y el
nivel de participacion en las elecciones. Asi, por ejemplo, tenemos situaciones como
la de Tocantins con una magnitud igual a ocho y un cociente electoral promedio de
apenas 57.581 votos, comparado con la de Espiritu Santo que, con apenas dos esca-
flos mas que el Estado de Tocantins, tiene un CE promedio (131.727) de mas del doble

9. Cantidad de votos necesaria para que un partido o coalicién tenga representacién en la Camara
de Diputados, que determina cuantos escafios les son asignados.
10. Incluso porque el caso brasilefio es notorio por las distorsiones en la proporcionalidad de la
distribucién de la representacién entre los estados de la federacion.
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Fuente: Elaboracién propia.

El conjunto de factores que
tos en las elecciones bajo el sisten
patrén de disputa y a resultados
dado que las elecciones legislativa
rren conjuntamente con las elecc
de la Republica, gobernador de
dario es altamente fragmentado,
los partidos es altamente disemir
tidos. Como muestran los datos d
de partidos compitiendo aisladam
tiendo incluso la situacién de Pe
de disputa partidaria aislada. En
sentan un patrén bastante carac
tudiados: los promedios de voto:
considerablemente de una coalic
dios habian crecido significativa:
rable entre este promedio y la vo

Esto ocurre especialmente en
ntimero de escafios: Sdo Paulo y R
do de lado el caso atipico de un «
gundo colocado, elegido por el -
votacién que represent6 apenas el
del cociente electoral". Un patré

11. La eleccién de un candidato
tante del Pv, fue consecuencia del tipo
tizar el minimo necesario de votos para
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un candidato consiguié salir elegido con 13.635 votos, es decir, apenas el 20% de la
votacién promedio obtenida por los elegidos y el 9% del cociente electoral de aquel
ano. En los casos de Pernambuco, Espiritu Santo y Tocantins la situacién es un poco
diferente, ya que la votacién minima obtenida por algunos de los elegidos, aunque
sea diferente de la votacién promedio de los elegidos, no es tan baja, en términos rela-
tivos, como las registradas en los dos primeros casos. Eso puede tener relacién con el
hecho de que el ntimero de competidores (partidos y coaliciones) haya sido en las tres
elecciones, tanto en Sdo Paulo como en Rio de Janeiro, bastante mayor que el registra-
do en los otros estados, haciendo que los partidos, tanto los mas grandes como los mas
pequefios, desarrollen estrategias diferentes para conseguir elegir algin representante.
En resumen, los datos aqui presentados sirven para indicar no sélo la variabilidad de

TABLATI
NUMERO DE ESCANOS POR PARTIDO O COALICIONES, VOTACION PROMEDIO Y MINIMO DE VOTOS DE LOS CANDIDATOS ELEGIDOS
PARA LA CAMARA DE LOS DIPUTADOS EN CINCO ESTADOS BRASILENOS (1994, 1998 Y 2002)
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Afo

Coalicién o partido

1994

PDT/ PMN/ PTB

PFL/ PL/ PSDB

PCDOB/ PPS/ PSB/ PSTU/

PMDB

PP

PPR

Total

1998

PDT/PCB/PCDOB

PMDB/ PL/ PSD/ PSD

PPB

PSB

PSL/ PST/ PSN/ PV / PT’

PT

PTB/ PFL

PTN/ PSC/ PAN / PRTB/ PGT/

Total

2002

PDT/ PTB/ PPS

PFL/ PMDB/ PSDB

PSB/ PPB/ PST/ PTC

PSC/ PGT/ PSD/ PRE

PSL/ PL/ PSDC

PT/PCDOB/ PMN

PV

Total

Afio

Coalicién o partido

1994

PCDOB/ PDT/PMN/ PPS/ PS

PFL/ PP/ PSDB

Total

1998

PDT/ PT/ PTB/ PCB/ PGT / PMN/ PS

PPB/ PMDB/ PST/ PTN / PL/ PFI

SAO PAULO
Afio Coalicién o partido Neﬂsr?:;oosde ;?;23; Minimo de votos
1994 PDT/ PV 2 39325 30512
PFL/ PSDB 18 69.476 31.404
PL/ PMDB / PSD 21 84.365 53.178
PP/ PPR 9 81.738 56.676
PCDOB/ PMN/ PPS/ PSB/ PSTU / PT 16 60.400 26.445
PRP 1 27.279 27.279
PTB 3 50.492 45.016
Total 70 59.011 38.644
1998 PDT/ PIN/ PSB/ PSN 6 65.999 37.604
PMDB 5 113.397 70393
PPB/ PL/ PFL 22 127.504 87.279
PRONA 1 94.880 94.880
PT/ PCB/ PPS/ PMN/ PCDO B 16 102.609 51218
PTB/ PSD/ PSDB 20 93.406 63.969
Total 70 99.633 67.558
2002 PMDB 4 180.432 130.158
PPB/ PL/ PSDC/ PTN 6 157.668 108.474
PRONA 6 265.647 275
PSB 5 154.697 63.710
PSDB / PFL/ PSD 18 157.246 109.468
PT/PCB/PCDOB 20 172.607 95.301
PTB/ PDT/ PPS 9 93.360 74.213
PV 2 67.921 36.486
Total 70 156.197 77.261

PSL/ PPS/ PRP/ PSDB / P1

la estrategia es hacer una campana electoral centrada apenas en el candidato con mayor papel elec-
toral (en el caso del PRONA, el candidato lider ya habia competido tres veces a la Presidencia de la
Reptblica, de forma que mantuvo una estrategia de disputa mayoritaria en una campaia de eleccién
proporcional). El volumen de votos obtenido por el primer colocado consigue elegir otros candida-
tos de la lista partidaria, con un nimero infimo de votos.
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PMDB/ PFL/ PPB / PSI

PSB/ PRTB/ PTDOB/ I

PSDC/ PPS/ PHS / PS

PT/PCDOB/ PCB/ PL/ PM
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ESPRITU SANTO

Afio Coalicién o partido d?::;;;?)s ;{%ﬁijﬁ) Minimo de votos
1994 PDT/ PTB 3 34.758 22.782
PCDOB/ PSB/ PT 2 23.803 21.365
PMDB 3 40.348 22.824
PSDB 2 36.444 24.023
Total 10 33.838 22.748
1998 PPB/ PL/ PEL/ PSDC/ PV / PSDB 5 54.954 40.230
PT/PIN/ PSN/PMN/ PSB/ PCDO B 1 48.603 48.603
PTB/ PMDB 4 59.057 49.061
Total 10 54.205 45.965
2002 PDT/ PTB/ PST / PSDC/ PRP 2 64.664 56.219
PPB/ PMDB/ PSDB 5 75.044 44.000
PSB/ PSD/ PSC/ PRONA/ PTDO B/ PV / PAN / PSL 1 69.721 69.721
PT/PL/PMN/PCDOB 2 54.640 39.047
Total 10 66.017 52.247

TOCANTINS

Afio Coalicién o partido d?::::frl?)s ]X%ﬁceigﬁ) Minimo de votos
1994 PCDO B/ PDT/ PMDB/ PSB/ PSD / PSDB 2 17.291 17.164
PFL/ PMN/ PP/ PPR/ PTB/ PV 6 23.050 19.365
Total 8 20.171 18.264
1998 PMDB / PPS/ PSD / PC DO B 2 28.666 28.466

PDT/ PTB/ PST / PT. PL/ PFL/ P! PRT T

PPB/lm/lus//;SsBl//Ii\j/N;Rl;s/cglel_B//lprTLéésBDc/1Rus/PGl 6 30.482 23.759
Total 8 30.482 23.759
2002 PMDB 1 25.851 25.851
PPB/ PSL/ PST/ PFL/ PAN / PRTB / PRP / PRONA / 7 42.230 29.359
Total 8 34.041 27.605

oportunidades electorales de los candidatos, sino también la elevada incertidumbre e
imprevisibilidad que ha implicado este tipo de competencia electoral. Esto ya es un indi-
cativo de que no hay, en el caso brasilefio, un patrén tnico de disputa electoral parla-
mentaria aplicable a cualquier contexto regional.

Con el objetivo de examinar més detalladamente los patrones de competencia bajo
las reglas que orientan la eleccién para diputado federal, tratamos de examinar la dis-
puta electoral en varios municipios que componen cada uno de los estados seleccio-
nados. La intencién aqui es la de verificar si el patrén predominante es la concentracién
de las bases de apoyo electoral, de forma que sea posible confirmar empiricamente la
tan mencionada «distritalizacién» informal del voto; o si, por el contrario, lo que pre-
domina es la dispersion electoral. Si éste es el caso, la «distritalizacion» no tendria sus-
tentacion en los hechos. Lo que si ocurre es la tendencia a la fragmentacion del apoyo
electoral causada por el sistema de representacion proporcional con lista abierta y alian-
zas de partidos.
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aquel que garantiza su diferencia a través de la creacion de pequefios niicleos de base
clientelista, los cuales no le garantizan, sin embargo, la condicién de representante
de un distrito a igual que lo hace un sistema distrital mayoritario; y 3) aquellos de
votacién dispersa, los cuales no poseen una base electoral geografica claramente
identificable.

Una forma de verificar la presencia o no de la llamada distritalizacién informal con-
siste en el examen de la distribucién de los votos en varios municipios de un estado.
Estos municipios —tomados como unidades de analisis— fueron considerados la base
minima para que exista la concentracién electoral, bajo la suposicién de que un repre-
sentante cuya votacion esta concentrada espacialmente, controlaria o dominaria por lo
menos un municipio o una parte significativa de él. Esto significa que en un municipio
donde hay control o dominio electoral de un diputado federal, el nimero de competi-
dores deberia ser el menor posible. En otras palabras, cuanto mayor es el niimero de
competidores en un determinado municipio, menor es la probabilidad de que haya
monopolio electoral.

A fin de identificar el nimero de competidores que efectivamente disputaron los
votos en los municipios, utilizamos el indice N de Laakso y Taagepera (1979), que mide
el grado de fraccionamiento electoral de una unidad de analisis dada, considerando para
efecto de calculo a todos los competidores que en los municipios obtuvieron por lo
menos el 0,5% de los votos”. La Tabla 111 nos da una idea del nivel de dispersién o de
concentracién de la disputa electoral". Si tomamos el promedio de los valores encon-
trados en los municipios en cada uno de los estados, vemos que es bastante grande el
namero promedio de los competidores efectivos por municipio: entre los candidatos
que obtuvieron por lo menos el 0,5% de la votacién en el municipio, los valores pro-
medios del indice N son bastante altos en los Estados de Sdo Paulo y Rio de Janeiro
(variando entre 6 y 12 competidores efectivos) y aunque relativamente menores en los
otros estados, hay apenas tres casos —todos en el afio de 1994— con un valor promedio
inferior a 4 competidores efectivos. También es posible percibir que en todos los esta-
dos se verifica un crecimiento de los valores promedios entre 1994 y 2002. En suma,

13. El indice «nimero efectivo» (N) de Laakso y Taagepera es una versién modificada del indi-
ce de concentraciéon de Herfindahl-Hirshman. Este indice (HH), que varfa entre 0 y 1, resulta de la
suma de las proporciones al cuadrado de los componentes de una distribucién, en este caso la pro-
porcién de votos de cada candidato (HH = Y p;?). EI N, resultante de la ecuacién 1/) p?, varia de 1 al
infinito e indica el nimero de componentes (partidos, candidatos, etc.) hipotéticamente, del mismo
tamafio cuyo efecto sobre la fraccionalizacién del sistema seria el mismo que el de los componentes
reales de tamafios variados (cf. R. TAAGEPERA y M. S. SHUGART, 1989: 79-80). Para el célculo de N fue
computada apenas la votacién individual de cada candidato, no considerando por lo tanto la votacién
obtenida por las etiquetas partidarias. Una vez que la votacién partidaria pasa la votacion individual
de cualquier candidato, su inclusién podria sobredimensionar la concentracién electoral.

14. Aunque dejando de referirnos al andlisis, para no truncar la linea de argumentacion seguida,
la Tabla 111 ofrece también informaciones que nos posibilitan visualizar diferencias entre los estados
en lo que se refiere al montante del electorado que ha votado a candidatos especificos, el nimero
promedio de candidatos que tuvieron alguna votacién en los municipios de los estados y la vota-
cién promedio de los elegidos.
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Rio de Janeiro Indice »

Candidatos con 0,5%

Candidatos co

Votacién pro

Votantes en car

Pernambuco Indice »

Candidatos con 0,5%

Candidatos co

Votacién pro

Votantes en car

Espiritu Santo Indice »

Candidatos con 0,5%

Candidatos co

Votacién pro

Votantes en car

Tocantins Indice »

Candidatos con 0,5%

Candidatos co

Votacion pro

Votantes en car
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de 30.000 electores para los superiores a este nivel, siendo significativamente mas alto
en las capitales de estado. La excepcion es el Estado de Tocantins que presenta un N
promedio en los pequefios municipios al igual que los municipios con 30.000 electo-
res o mds, presentando, sin embargo, una mayor dispersién en la capital. De cualquier
manera, aun en el caso de Tocantins” apenas en 1994 el N promedio es inferior a 4.

TABLA TV
VALORES PROMEDIOS DEL INDICE N POR CATEGORIA DEL MUNICIPIO EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS (1994-2002)

Estado Categoria del municipio 1994 1998 2002
Sao Paulo <30.000 electores™ 4,8 8,7 9,0
>=30.000 elect. 8,5 11,0 11,7

Capital 2145 65,0 323

Rio de Janeiro < 30.000 electores™ 6,0 8,7 11,2
>=30.000 elect. 7,8 12,5 14,7

Capital 124,6 48,9 39,1

Pernambuco <30.000 electores™ 32 4.2 4,7
>=30.000 elect. 5,4 10,8 10,8

Capital 271 253 185

Espitu Santo <30.000 electores™ 2,9 5,8 6,8
>=30.000 elect. 37 7,5 9,3

Capital 41,2 20,1 18,0

Tocantins < 30.000 electores™ 23 4.2 4,1
>=30.000 elect. 2,0 4,5 5,5

Capital 11,2 112 14,4

Para la clasificacién de los municipios segtin el tamafio del electorado utilizamos los datos del 2002.
Fuente: Tribunal Superior Electoral.

Se podria argumentar que el patrén dominante encontrado —dispersion electoral—
seria lo esperado, dado que se tiene un sistema partidario fragmentado en que un ntime-
ro extremamente elevado de candidatos compiten, especialmente en el caso de los esta-
dos en que est4 en disputa un niimero elevado de escafios como es el caso de Sdo Paulo
y Rio de Janeiro. De cualquer forma, la suposicion que esta detras de la «distritaliza-
cién informal» es la de que habria dreas de dominio de determinados parlamentarios,

15. Cabe resaltar que este estado también se distingue de los demas en cuanto a la proporcién
de votos recibidos por los candidatos naturales de los pequefios municipios: en 2002 esta proporcién
fue del 71%, mientras que fue de apenas del 13% en Sdo Paulo, del 14% en Rio de Janeiro, del 34%
en Pernambuco 'y del 37% en Espiritu Santo.
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TABLAV
DISTRIBUCION DE LOS MUNICIPIOS (%) SEGUN TRAMOS DEL INDICE DE DESEQUILIBRIO (T)
EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS, 1994-2002

Estado Indice T % de municipios

1994 1998 2002

SP 0,00-0,25 15,4 20,5 20,3
0,26-0,50 33,1 37,7 36,9

0,51-0,75 28,5 27,1 29,5

0,76-1,00 23,0 14,7 133

T (=100) 625 645 645

Ry 0,00-0.25 2477 18,7 18,3
0,26-0,50 30,9 33,0 452

0,51-0,75 247 33,0 29,0

0,76-1,00 19,8 15,4 7.5

T (=100) 81,0 91,0 93,0

PE 0,00-0,25 19,2 19,5 17,3
0,26-0,50 31,6 40,0 45,4

0,51-0,75 40,7 31,9 29,2

0,76-1,00 8,5 8,6 8,1

T (=100) 177 185 185

ES 0,00-0,25 15,5 273 231
0,26-0,50 35,2 37,7 41,0

0,51-0,75 36,6 299 29,5

0,76-1,00 12,7 5.2 6,4

T (=100) 71 77 78

T0 0,00-0.25 21,1 194 12,9
0,26-0,50 31,7 50,4 39,6

0,51-0,75 252 223 36,7

0,76-1,00 22,0 7,9 10,8

T (=100) 123 139 139

verificar en qué medida es empiricamente sostenible la tesis de que habrfa una distri-
talizacién informal del voto, basandose en la suposicién de que los representantes con-
trolan clientelisticamente determinados territorios para garantizar su escafo en el
Legislativo. Los datos aqui analizados, a través del examen de los patrones de compe-
tencia identificables en cada municipio de los estados estudiados, muestran que esa afir-
macién no cuenta con un referente empirico fuerte. Si se parte de una situacién de
distritalizacidn, habria una distribucion de la votacién proporcionalmente mas signifi-
cativa para uno o algunos pocos competidores. El resultado del analisis confirmé que
la concentracién electoral o distritalizacidn del voto no es el patrén dominante. Al con-
trario, los datos muestran que hay més una tendencia a la dispersion y al fraccionamiento
del apoyo electoral que a la presencia de reductos electorales claramente perceptibles.
Mas precisamente, se constata gran diversidad de situaciones de competencia en los

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 38, 2004, pp. 143-162

MARTA D’ALVA KIN

PATRONES DE C(

POR LA CAMAI

estados examinados. Esta consta
ha convertido en una obviedad:
la competencia politica; més espe
ta abierta puede tanto producir
centracion, en funcién de las am,
tiene lugar y del complejo conjun
cian las estrategias de los compet
mica competitiva que de ahi resu
similar a aquella resultante de ur
rales de un parlamentario son te:

VI. BIBLIOGRAFIA

AMES, Barry. Electoral Rules, Const
Brazilian Congress. The Journal
AMORIN NETO, Octavio y SANTOS, F
no e Disciplina Partidaria no Bi
CAREY, James y SHUGART, Matthew.
Electoral Formulas. Electoral St
CARNEIRO, Leandro Piquet y SCHMIT
pre solteiros: campanhas propo
ganda electoral. Opinido Priblic
CHEIBUB FIGUEIREDO, Angelina y L1
Orcamentaria. Dados, 2002, vol
Cox, Gary W. Making Votes Coun
Cambridge: Cambridge Univers
Dias, José Luciano de Mattos. Legis
En LimA Jr., Olavo (ed.). Sistern
Fundo/Iuperj, 1991.
DUVERGER, Michael. Political Parties
FLEISCHER, David. Concentragao e |
Brasileira de Estudos Politicos, 1
— Condigoes de Sobrevivéncia da
de Estudos Politicos, 1981, vol. *
GROFFMAN, B. y LIJPHART, Arend. I
Agathon Press, 1986.
INDJAIAN, Maria Lucia. Andlise Prel;
Sao Paulo: mimeo, 1981.
KiNzO, Maria D’Alva G. A Bancads
Voto? En SADEK, Maria Tereza
LAAKSO, Michael y TAAGEPERA, Rok
tion to West Europe. Comzparat:
LAMOUNIER, Bolivar. Representagao ]
et al. Direito, Cidadania e Justic

© Ediciones Universidad de Salamanca



MARIA D’ALVA KINZO, JOSE PAULO MARTINS JR. E IVAN BORIN

162 PATRONES DE COMPETENCIA ELECTORAL EN LA DISPUTA

POR LA CAMARA DE DIPUTADOS EN BRASIL (1994-2002)

— A Representagao no Brasil: Mapeamento de um debate. Revista de Cultura Politica, 1982,
vol. 7, pp. 5-42.

LAMOUNIER, Bolivar y KINZO, Maria D’Alva. Partidos Politicos, Representacao e Processo Eleitoral
no Brasil, 1945-1978. Dados, 1978, vol. 19, pp. 11-32.

Lima JRr., Olavo Brasil. Sistema Eleitoral Brasileiro - Teoria e Prdtica. Rio de Janeiro: Rio Fundo/
Tuperj, 1991.

— Partidos Elei¢oes e Poder Legislativo. En MICELL S. (ed.). O que ler na Ciéncia Social Brasileira
(1970-1995). Sao Paulo: Sumaré, 1999.

LiMa JRr., Olavo Brasil; SCHMITT, R. y NICOLAU, Jairo Marconi. A Producio Brasileira Recente
sobre partidos, eleicdes e comportamento politico: balango bibliografico. BIB, 1992, vol.
34, pp. 3-66.

MAINWARING, Scott. Politicos, Partidos e Sistemas Eleitorais - o Brasil numa perspectiva com-
parada. Novos Estudos, 1991, vol. 29, pp. 34-58.

MATTHEW, David. Congress: The Electoral Connection. New Haven: Yale University Press, 1974.

NICOLAU, Jairo Marconi. Multipartidarismo e democracia: um estudo sobre o sistema partiddirio
brasileiro (1985-94). Rio de Janeiro: Fundagao Getulio Vargas, 1996.

PEREIRA, Carlos y MUELLER, Bernardo. Comportamento Estratégico em Presidencialismo de Coa-
lizao: as Relagdes entre Executivo e Legislativo na Elaboragao do Orc¢amento Brasileiro.
Dados, 2002, vol. 45, pp. 265-300.

PEREIRA, Carlos y RENNO, Lucio. O que é que o reeleito tem? Dinamicas Politico-institucionais
Locais e Nacionais nas Eleicoes de 1998 para a Camara dos Deputados. Dados, 2001, vol.
44, pp. 323-362.

RAE, Douglas. The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven: Yale University Press,
1967.

SAMUEL, David. Determinantes do Voto Partidario em Sistemas Eleitorais Centrados no Candidato:
Evidéncias sobre o Brasil. Dados, 1997, vol. 40, pp. 493-535.

SANTOS, Fabiano. Instituicoes eleitorais e desempenho do Presidencialismo no Brasil. Dados, 1999,
vol. 42, pp. 111-138,

TAAGEPERA, Robert. Inequality, Concentration, Imbalance. Political Methodology, 1979, vol. 6,
pp. 275-291.

TAAGEPERA, Robert y SHUGART, Matthew. Seats and Votes - the Effects and Determinants of Electoral
Systems. New Have: Yale University Press, 1989.

TAVARES, José G. Sistemas Eleitorais nas Democracias Contemporineas: teoria, instituicoes e estra-
tégia. Rio de Janeiro: Relume-Dumari, 1994.

TEIXEIRA, Marco Antonio. Clientelismo e Voto na Cidade de Siao Paulo - 1993-1999: uma andlise
das relagoes Executivo-Legislativo e seus impactos no sistema politico local. Dissertagao de
Mestrado, PUC-SP, 1999.

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 38, 2004, pp. 143-162

ISSN: 1130-2887

CAMPANAS ELECTOR.
DECISION DE VOTO. U
LAS ELECCIONES PRE
Electoral campaigns and th
presidential elections in Ai

ORLANDO D’ADAMO y VIRGINIA
Universidad de Belgrano/Universidad de .
* dagar@pccp.com.ar

BIBLID [1130-2887 (2004) 38, 163-179
Fecha de recepcion: junio del 2003
Fecha de aceptacién y version final: sep

RESUMEN: El objetivo del
de la potencial influencia que la
formacion de la decision de voto.
comunicacionales mas efectivos
exposicién medidtica diferenciad:
candidato ha ocupado un mayor ¢
en la construccién de una mayor
campafias para operar efectos de
destaca que los sujetos otorgan pi
construyen de la campana, que per
que ello no necesariamente redur
presencia medidtica y que reconc
intencién inicial de voto.

Palabras clave: campana electc
de campafia, exposicién medidtic

ABSTRACT: This paper ain
electoral campaigns may exert on
problem are analysed: 1. the comr
2. if the voters perceive the differ

© Ediciones Universidad de Salamanca



