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RESUMEN: El presente trabajo analiza el nivel de desigualdad en la distribucién de la renta
existente en América Latina a comienzos del siglo XXI asi como su evolucién en las tltimas
décadas, todo ello desde una perspectiva comparada tanto intracontinental (entre los distintos
pafses de América Latina), como entre ésta y otras regiones del mundo. En segundo lugar se
estudia cudl ha sido el comportamiento de la desigualdad en las Gltimas décadas. En tercer lugar
se revisan los factores que estdn detras de esa mayor desigualdad que hace de América Latina
la regién mas desigual del mundo, prestando especial atencién al modelo colonizador y al desigual
acceso a la propiedad de la tierra consagrado por el mismo; a la desigualdad de acceso a la
educacién; al escaso papel redistribuidor del sector puiblico y a factores demograficos. Por tltimo
se apuntan los potenciales efectos negativos que se derivan de este estado de cosas.

Palabras clave: distribucién de la renta, desigualdad, América Latina, educacién, propiedad
de la tierra.

ABSTRACT: This article analyzes the level of inequality in the rent distribution in Latin
America at the beginning of the 21st century, as well as its evolution through the last decades,
from a comparative intra-continental perspective (analyzing the different Latin American countries),
and also comparing the region with others. In second place it studies the behavior of inequality
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through the last decades. In third place, it revises the factors behind that inequality, since those
factors make Latin America the most unequal region in the world, paying special attention to the
colonization model and to the unequal access to land ownership, as well as to the unequal access
to education, to the poor redistributing role of the public sector and to demographic factors. Lastly,
it describes the potentially negative effects produced by this state of things.

Key words: income distribution, inequality, Latin America, education, land ownership.

I. INTRODUCCION

De ser durante décadas el eterno ausente en los debates sobre desarrollo econé-
mico, las cuestiones relacionadas con la distribucién de la renta han pasado a conver-
tirse en menos de un decenio en una de las dreas de mayor produccién cientifica en el
campo del analisis econémico. Como ejemplo de ello basta con sefialar que tres de las
principales instituciones econémicas de 4mbito suprarregional: el Banco Mundial, el
Banco Interamericano de Desarrollo y la OCDE, han dedicado recientemente trabajos
monograficos a la cuestién de las interrelaciones existentes entre desigualdad y desarrollo.
En este contexto de revival es inevitable volver la mirada hacia América Latina, con
diferencia la regién del mundo donde la desigualdad de la renta (y de otros 4mbitos)
se da con mayor crudeza. Tal es asi que fuera de este continente hay que dirigirse a
Sudafrica (un pafs hasta hace poco mas de una década gobernado bajo los principios
del apartheid, que entre otras restricciones excluia a la poblacién negra del libre ejer-
cicio de actividades productivas y acceso a la propiedad de la tierra, asi como del ejerci-
cio del voto, limitando su capacidad de generacién de ingresos) para encontrar un pais
con niveles superiores de desigualdad.

Este trabajo pretende ofrecer una panordmica de la intensidad de la desigualdad
existente en América Latina en el contexto de la desigualdad mundial e introducir al
lector en los argumentos manejados en la literatura sobre esta problematica para expli-
car los altos valores de inequidad existentes en el continente. Para ello en la seccién 11
se analiza la desigualdad de América Latina, como un todo, comparandola con la del
resto del mundo. Este anilisis incluye la estimacién del peso que la divergencia de ren-
ta entre paises y la misma dentro de cada pafs tiene a la hora de explicar el alto nivel
de desigualdad de la region. Asimismo se analiza brevemente cudl ha sido su evolucién
en los dltimos 30 afios y las diferencias existentes entre paises. Tras este anlisis cuan-
titativo, basado en la explotacién de microdatos de encuestas familiares, la seccion 111
revisa los principales argumentos barajados en la literatura para explicar este mayor nivel
de desigualdad, incluyendo: las caracteristicas del modelo colonial impuesto, la inequi-
dad en el acceso a la educacién, el escaso papel redistribuidor del Estado y factores
demograficos. Por tltimo, en la seccién IV se resumen las principales conclusiones alcan-
zadas y se comenta cuales son las implicaciones de la existencia de tales niveles de des-
igualdad para el desarrollo futuro de América Latina.
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II. AMERICA LATINA EN EL CONTEXTO DE LA DISTRIBUCION MUNDIAL DE LA RENTA

En esta seccién analizaremos la situacién de América Latina y el Caribe en el mun-
do, utilizando para ello datos de encuestas de presupuestos familiares correspondien-
tes al periodo 1988-2002. Puesto que este tipo de datos no esta disponible todos los
afios para todos los paises del mundo, incluyendo los paises de América Latina, el
andlisis se hard a partir de cuatro afilos que tomaremos como puntos de referencia:
1988, 1993, 1998 y 2002, para los que se calculara la distribucién de la renta en el
dmbito mundial'.

La informacién relativa a la distribucién de la renta recogida por las encuestas fami-
liares normalmente se presenta en forma de ventiles (5% de la poblacién) para cada
pais, ordenadas segtin la renta per capita de los hogares (o, a falta de renta, segtin el
gasto) del mds pobre al mas rico. Estas magnitudes per cdpita primero se expresan en
moneda local, procediendo con posterioridad a convertirlas en ddlares internacionales
(en Paridad de Poder Adquisitivo o PPA) con la finalidad de obtener magnitudes com-
parables entre todos los paises y grupos de renta. L.a mayoria de los resultados se basan
en microdatos (esto es, datos de unidades familiares individuales) obtenidos de encues-
tas familiares representativas’; en las ocasiones en que no se disponia de este tipo de in-
formacién se han utilizado datos agregados referidos a fracciones determinadas de
poblacién publicados por las agencias encargadas de la realizacién de las encuestas’.

En todos los afios tomados como referencia, los paises de América Latina estan bien
representados. Hay encuestas disponibles para practicamente todos los paises excep-
tuando las pequenas islas del Caribe. El tinico pais importante (en términos de pobla-
cién) del que no se dispone de informacién es Cuba, para el que no contamos con datos
en ninguno de los afios de referencia’. Tampoco se cuenta con datos para Haiti en tres
de los cuatros afios analizados. Lo mismo ocurre con la poblacién rural de Argentina
(que supone el 10% de la poblacién total de este pais), que no esta contemplada en
las encuestas nacionales. El porcentaje de poblacién de América Latina cubierta por las
encuestas utilizadas en el analisis aumenta desde el 87% en 1988 al 96% en 2002, lo
que coloca a esta region ligeramente por encima del porcentaje de la poblacién mun-
dial incluido en los datos estadisticos que se manejan en esta seccién (Tabla 1).

1. Para mayor informacién sobre las encuestas y el procedimiento de calculo véase B. MILANOVIC
(2005).

2. Por ejemplo, en el afio 2002 tenemos datos de dmbito individual (pais) para 118 de los 124
paises con encuestas familiares. Para los afios anteriores la cifra es algo menor.

3. Estas fracciones son normalmente decilas, aunque en algunos casos pueden comprender gru-
pos de renta mas amplios (por ejemplo, ocho) o menores (por ejemplo, quince).

4. La distribucién de la renta en Cuba se trata con detalle en el articulo de J. GALBRAITH, L.
SPAGNOLO y D. MUNEVAR incluido en el presente volumen.
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TABLA 1. REPRESENTACION DE LOS PAISES DE AMERICA LATINA
EN LAS ENCUESTAS DE PRESUPUESTOS FAMILIARES DEL MUNDO

1988 1993 1998 2002
Numero de paises de América Latina incluidos 19 20 22 21
Poblacién total de América Latina incluida (en millones) 373 425 464 511
Poblacién total de América Latina (en millones) 426 463 499 530
Porcentaje de poblacion de América Latina incluida 87 92 93 96
Poblacién mundial incluida (en millones) 4477 5.107 5.39%4 5.800
Porcentaje de la poblacién mundial incluida 87 92 92 94

Fuente: World Income Distribution database, disponible en http://econ.worldbank.org/projects/inequa-
lity, y elaboracién propia.

América Latina ha sido considerada desde hace tiempo como una regién de «cla-
se media mundial», al situarse su renta media entre los paises ricos de Europa y
Norteamérica y los paises pobres de Asia y Africa. De hecho, en 1988 y 1993 la renta
media de América Latina (calculada como si toda América Latina fuera un tinico pais)
se situaba respectivamente en un 13 y un 18% por encima de la renta media global
(Tabla m). Sin embargo, las dos medias se igualaron en 1998, y al llegar a 2002 la ren-
ta media de América Latina se situaba un 11% por debajo de la media global. Este com-
portamiento refleja, obviamente, el bajo crecimiento, o mejor dicho, el estancamiento
de la regién en contraste con el alto crecimiento del mundo rico y el crecimiento espec-
tacular de China e India. Estos dos paises, gracias a su enorme tamafio poblacional,
ejercen un impacto considerable sobre la renta media global’.

La renta media (ponderada por poblacién) de América Latina obtenida a partir de
las encuestas latinoamericanas varfa entre $ 2.600 y $ 2.900 en PPA entre los afios 1988
y 1998, para caer ligeramente hasta $ 2.300 PPA en el afio 2003°. Consecuentemente,
tomando como referencia el conjunto del periodo de 14 afios de nuestro analisis, el cre-
cimiento de la renta media, tal y como se obtiene de las encuestas de presupuestos fami-
liares, fue negativo: si tomamos, por simplificar, el primer y el tltimo afio, se obtiene
una tasa anual media negativa de 1,2%.

Las encuestas de presupuestos familiares ofrecen una visién de alguna manera mas
negativa de la evolucién de la renta real del continente que los datos de Contabilidad
Nacional, especialmente cuando se utiliza el PIB per capita (véase la Gltima linea de la
Tabla 11). Aunque el PIB per capita y la renta media disponible, tal y como se obtiene
de las encuestas familiares, son conceptos distintos (por ejemplo, los gastos guberna-
mentales en salud, educacién y administracién ptiblica o los beneficios retenidos de las
empresas no forman parte de la renta disponible de los hogares), lo normal es que se
muevan a la par. De hecho, asi ocurre en el primer periodo contemplado en el analisis

5. Es importante tener en cuenta que el concepto de renta media global es de naturaleza plu-
tocratica en el sentido de que el peso de cada pais depende no sélo de su tamafio poblacional sino del
valor absoluto de su renta.

6. Todo ello en términos de délares internacionales de 1988.
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(1988-1993); sin embargo, después de esa fecha ambas magnitudes adoptan compor-
tamientos divergentes: entre 1998 y 1993, el PIB per cépita de América Latina ponde-
rado por la poblacién aumenté a una tasa media del 1,8%, mientras que la renta real
per capita obtenida a partir de las encuestas familiares sufrfa una caida del 2,1%.

TABLA 11. RENTA PER CAPITA MEDIA Y MEDIANA DE AMERICA LATINA
COMPARADA CON EL MUNDO (BASADO EN DATOS DE ENCUESTAS FAMILIARES,
SALVO QUE SE SENALE LO CONTRARIO)

1988 1993 1998 2002
Renta media de América Latina en $ PPA corrientes 2.766 3.525 3.592 3.549
Renta mediana de América Latina en $ PPA corrientes 1413 1.970 1.823 1.858
Renta media mundial 2.446 2.987 3.553 3.998
Renta mediana mundial 878 1.066 1.338 1.374
Media de América Latina como % de la media mundial 113 118 101 89
Mediana de América Latina como % de la media mundial 163 185 136 135
Renta real
Renta media de América Latina en $ PPA de 1988 2.776 2.899 2.603 2.333
Tasa de cambio medio anual (en %) +0,9 2,1 2,7
Tasa de cambio medio anual (% del PIB per cépita) +0,9 +1,8 -0,1

Nota: Todos los valores estin ponderados por poblacién, de forma que América Latina se considera como
un Gnico pafs.
Fuente: World Income Distribution database y elaboracién propia.

La discrepancia se mantiene, aunque es menor, en el periodo siguiente. Junto con
el hecho de que ambos agregados son distintos y por lo tanto pueden mostrar com-
portamientos diferentes, otras razones que pueden explicar este resultado son la suben-
cuestacién de los ricos (esto es, menor presencia en las encuestas que la estadisticamente
adecuada) y la subestimacién de las rentas de capital o las rentas de propiedad nor-
malmente recibidas por éstos (Szekely y Hilgert, 2000; Mistiaen y Ravallion, 2003). Si
ése fuera el caso, entonces tanto la renta media como la desigualdad estarfan subesti-
madas en los calculos basados en los datos de encuestas recogidos en la Tabla 11, aun-
que la intensidad de ese sesgo es imposible de calibrar con la informacién disponible.

El declive relativo de América Latina también se observa en los datos de renta media-
na (la renta de la persona que divide exactamente la distribucién en dos partes igua-
les). Debido al namero elevado de gente pobre que hay en la India, China y Africa, la
renta mediana de América Latina, a pesar del alto grado de desigualdad existente en
el continente, siempre se ha mantenido por encima de la global; sin embargo, aqui
las diferencias también se reducen. Mientras que en 1988 y 1993 la renta mediana de
América Latina era entre un 60 y un 80% superior a la renta mediana global, en los
dos afios de referencia siguientes la diferencia se habia reducido al 35%. A menos que
haya un relanzamiento importante del crecimiento en América Latina combinado con
una mejor distribucién interna de la renta (dentro de cada pais), la continuacién del
crecimiento acelerado de China y la India tendra efectos especialmente fuertes sobre
este indicador, ya que es de esperar que la gente que actualmente es pobre en estos dos
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paises mejore su posicién en términos reales, lo que eventualmente hara que la renta me-
diana de América Latina se iguale o incluso pase a situarse por debajo de la renta media-
na global.

Una segunda cuestion, complementaria de la anterior, es situar a los ciudadanos
de América Latina en la distribucién mundial de la renta. El Grafico T reproduce la
distribucién de los latinoamericanos y la distribucién mundial en el afio 2002. América
Latina est4, en términos generales, mejor que el mundo, como muestra el hecho de que
la posicién de la curva de América Latina esté mas a la derecha que la correspondiente
al mundo. Es facil observar cémo la posicién mediana toma un valor mis elevado para
el caso de América Latina que para el mundo, y también es observable c6mo entre la
linea de pobreza absoluta de $US 250 PPA por afio y la renta de $Us 800 (las dos lineas
punteadas en el Grafico 1), el porcentaje de la poblacién mundial que entra en la cate-
gorfa de «relativamente pobres» es mis alto que el correspondiente a América Latina.
Por contra, cuando se dirige la atencién hacia aquellos con ingresos muy elevados, por
encima de $Us 10.000 PPA por persona y afio (que corresponderia con X = 4 en el Grafi-
co 1), hay una ausencia relativa en la representacién de América Latina’, al tiempo que
la curva de distribucién de esta regién adelgaza de forma stbita.

GRAFICO I. DISTRIBUCION GLOBAL Y DE AMERICA LATINA EN 2002
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Fuente: World Income Distribution Database y elaboracién propia.

7. La renta en el grafico se muestra en logaritmos en base 10, de forma que x = 4 correspon-
de con $us 10.000 PPA per cépita.
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IL1. Desigualdad de renta en América Latina

Los resultados reproducidos en la Tabla 1T muestran que la desigualdad en la dis-
tribucién de la renta en América Latina considerada como un todo (como si fuera un
{nico pafs) se ha mantenido relativamente estable durante todo el periodo. De hecho,
los coeficientes de Gini correspondientes a 1988 y 2002 son practicamente idénticos
(57,5 y 57,6). Las variaciones han sido minimas, y cuando tenemos en cuenta el error
estandar incorporado en la medicién de los indices de Gini (y dejamos fuera otras posi-
bles fuentes de discrepancia como las diferencias entre encuestas) es evidente que des-
de un punto de vista estadistico la desigualdad se ha mantenido al mismo nivel. Lo mismo
es valido en lo que se refiere a la desigualdad entre paises, esto es, la desigualdad obte-
nida bajo el supuesto de que todas las personas de cada pais tienen una renta igual a
la renta media de ese pais. En este caso, la desigualdad flucttia entre poco mas de 19
puntos y 14 puntos Gini (linea 2 de la Tabla mm). Si los paises ricos de América Latina
hubieran estado creciendo de forma sistematica por encima de los pafses pobres (y en
ausencia de grandes cambios en la distribucién de la poblacién entre paises), este indi-
ce de Gini habria aumentado, de lo cual no hay evidencia.

TABLA 111. DESIGUALDAD DE RENTA EN AMERICA LATINA
(DISTRIBUCION DE LA RENTA REAL ENTRE INDIVIDUOS)

1988 1993 1998 2002

£ L 57,6 55,5 555 57,5

(U Indice de Gini G5 | @) | @) | 68

(2) Desigualdad entre paises (145’94) (153 ’17) (169)03) (146’68)

(3) Desigualdad dentro de cada pais * 422 41,8 39,7 40,7

(4) Peso de la desigualdad interna en la desigualdad total de América Latina (en %) 733 753 67,3 70,8
. . 324 27,6 32,0 243

(5) Desigualdad no ponderada entre paises 5.2) 5.0 (5.0) 5.0)

Notas: El error estandar se ha calculado por el método bootstrap. El indice de Gini y la desviacién estandar
estan expresados en porcentajes.

* Incluye el componente superpuesto (overlap) del indice de Gini.

Fuente: World Income Distribution database y elaboracién propia.

La dltima linea de la Tabla 111, que muestra la desigualdad no ponderada entre
paises, y por lo tanto recogeria la existencia de convergencia (si cae el indice de Gini)
o divergencia (si aumenta), no muestra ningtin patrén claro. Atendiendo a los datos
reproducidos en la Tabla 11, lo que sorprende de América Latina no es sélo su alto
nivel de desigualdad (sobre el que se ha escrito cantidad de libros), sino también el
hecho de que cuando se considera América Latina como un todo las diferencias entre
las rentas medias de los paises explican una parte relativamente pequeia de la des-
igualdad, al tiempo que la mayor parte se explica por las desigualdades existentes den-
tro de cada pais. En otras palabras, si América Latina como continente es muy desigual
en términos de renta no es porque los paises que la componen tengan niveles de ren-
ta muy distintos, sino porque todos (o la mayoria) de los paises tienen internamente
una distribucién muy desigual de la renta.
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El peso de la desigualdad dentro de cada pais en la inequidad total de América

Latina (linea 4 en la Tabla 1) oscila alrededor del 70%, un porcentaje extremadamente
alto cuando se compara con cualquier otra agrupacion regional o continental de pai-
ses. A modo de comparacion, en el Grafico 11 se ha representado el resultado corres-
pondiente a América Latina junto con el obtenido para otras cuatro regiones del mundo.
Al observar las rentas medias de los paises (ponderadas por poblacién) se comprueba
que América Latina es, de hecho, un continente muy homogéneo. El componente entre
paises del indice de Gini es mas pequefio que en cualquier otra regién. Justo lo con-
trario es cierto para el componente intrapais de la desigualdad total. En lo que a esto
se refiere, América Latina no tiene rival.

GRAFICO 1. COMPONENTE INTERNO Y ENTRE PAISES DE LA DESIGUALDAD
EN DISTINTAS REGIONES Y EL MUNDO, 2002
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Nota: Los indices de Gini estan expresados como fracciones.
Fuente: World Income Distribution database y elaboracién propia.

Del anilisis anterior se derivan dos conclusiones importantes. En primer lugar, que
la mayor parte de la desigualdad de América Latina como continente obedece a las des-
igualdades existentes dentro de cada pais. En segundo lugar, en lo que a esto respec-
ta, Asia se sit(ia justo en el extremo opuesto de América Latina, destacando este
continente por la heterogeneidad de la renta media de los paises que la componen (al
incluir algunas de las regiones mas ricas y mas pobres del planeta), siendo, sin embar-
go, la desigualdad interna relativamente modesta.
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11.2. Desigualdad de la renta dentro de los paises latinoamericanos

Como ya se ha mencionado, América Latina es un continente con un alto nivel de
desigualdad, formado por paises que también tienen un alto nivel de desigualdad inter-
na. En este contexto es interesante conocer si, en términos medios, estos niveles de des-
igualdad interna han mostrado una tendencia al alza o a la baja, y en qué medida estos
cambios se asemejan a los acontecidos en el resto del mundo.

Como se puede ver en la Tabla 1v, el indice de Gini medio de América Latina, a
pesar de su alto valor, muestra una tendencia creciente en el periodo analizado. En 1988
y 1993 el Gini medio se situaba por debajo de 50; un lustro mas tarde se sitta ligera-
mente por encima de 50, para alcanzar casi 54 en el afio 2002. Puesto que los paises
incluidos en la muestra son practicamente los mismos a lo largo de todo el periodo,
este cambio no se puede atribuir a la incorporacién de nuevos paises o a la omisién de
otros que originariamente formaban parte de la muestra®.

TABLA 1v. INDICE DE GINI MEDIO DE AMERICA LATINA Y EL MUNDO

1988 1993 1998 2002

Indice de Gini medio en América Latina 48,3 48,8 50,8 53,8

Indice de Gini medio mundial 338 39,2 39,6 39,5

Diferencia entre la media de América Latina y la media mundial +14,5 +9,6 +11,2 +14,3

Nota: Medias no ponderadas, cada pafs es una observacién.
Fuente: World Income Distribution database y elaboracién propia.

De los datos recogidos en la Tabla 1v también se deduce que cuando se contempla
el conjunto del periodo, la diferencia entre la desigualdad media de América Latina y
la desigualdad media global también aumenta. Esta diferencia era de més de 14 pun-
tos en 1988, aunque una parte importante de la misma respondia a la baja desigualdad
existente en los antiguos paises comunistas (considerados en la muestra como reptiblicas
independientes ya en 1988 para evitar que se produjeran cambios bruscos en la com-
posicién de la misma). Con el cambio de década, cuando la desigualdad media mun-
dial aumenta hasta alcanzar un nivel préximo a los 40 puntos Gini (nivel en que se ha
mantenido desde entonces), la desigualdad en los paises de América Latina muestra
una tendencia similar al alza, aumentando las diferencias. De este modo, en 2002 la dife-
rencia entre el Gini nacional medio en América Latina y el mundo superaba de nuevo
los 14 puntos. Para comprender mejor lo que supone esta diferencia, ndtese que este
valor coincide con la diferencia en desigualdad existente entre Honduras o Perti (que

8. Aunque no se dispone de informacién completa sobre distribucién de la renta para América
Latina con anterioridad a esta fecha, a partir de los estudios de J. LONDONO y M. SZEKELY (2000), S.
A. MORLEY (2001) y O. ALTIMIR (1994 y 1996) sobre la distribucién de la renta en las décadas de 1970
y 1980 se observa que en la primera en la mayor parte de los paises de América Latina la desigualdad
permanece constante o se reduce. En la década de 1980, por el contrario, una mayoria de pafses ve
aumentar su desigualdad.
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tienen una desigualdad similar a la media de América Latina) y los Estados Unidos
(que se sitta en la media mundial). En todos los afios excepto el altimo (2002), el pais
de América Latina con mayor desigualdad es Brasil, con un indice de Gini de 59 y 60.
En 2002 Bolivia alcanza a Brasil, e incluso lo supera ligeramente.

Para terminar este repaso de la desigualdad en América Latina, el Grafico I1I repro-
duce los valores de indice de Gini del dltimo afio disponible (2005) y los correspon-
dientes PIB per capita de 18 paises de América Latina’ con la finalidad de ofrecer una
imagen, a modo de foto fija, de la posicién de los distintos paises de la regién en este
ranking de desigualdad. Como se puede apreciar, los valores de desigualdad practi-
camente no guardan relacién alguna con el nivel de PIB per capita, de forma que sélo
muy marginalmente los paises m4as desarrollados muestran una menor desigualdad. No
parece asi que en América Latina, al menos hasta el momento, se cumpla la hipétesis
de Kuznets, segin la cual el crecimiento econdmico estaria asociado en una primera
etapa con un aumento de la desigualdad, para posteriormente reducirse ésta a partir
de determinado umbral de PIB per capita, de forma que la relacion entre nivel de ren-
ta per capita y desigualdad adoptaria la forma de U invertida. Destaca asimismo, tal
y como se ha visto en las secciones anteriores, el hecho de que todos los paises de
América Latina, incluso los menos desiguales —como Uruguay-, se sitien por encima
de la media mundial.

GRAFICO 111. INDICE DE GINI Y PIB PER CAPITA, 2005
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Fuente: CEPAL (2006), BANCO MUNDIAL y elaboracién propia.

9. Los casos de Argentina, Ecuador y Uruguay incluyen sélo poblacién urbana. En algunos
paises los datos corresponden a afios anteriores, al no disponerse de encuestas para 2005.
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III. FACTORES DE DESIGUALDAD EN AMERICA LATINA

Una vez explorado con detenimiento el nivel de desigualdad de la renta existente
en América Latina, asi como su evolucién en las dltimas décadas del siglo XX, corres-
ponde a esta seccion explorar cudles son los factores que pueden explicar ese perfil dis-
tributivo, sustancialmente mas desigual, del continente latinoamericano.

La distribucién personal o familiar de la renta existente en un pafs en un momen-
to del tiempo es el resultado de maltiples factores de distinta naturaleza. Un primer
elemento es la distinta capacidad de los individuos de obtener rentas en el mercado, lo
que a su vez dependeri de los recursos de los mismos y su remuneracién. Estos recut-
sos son de dos tipos: propiedades (tierras, capital fisico y capital financiero) y trabajo,
en este Gltimo caso cualificado por el nivel educativo de los trabajadores. De esta for-
ma, cuanto mds desigual sea la distribucién de la propiedad de los medios producti-
vos, menos extendido el acceso a la educacién y mayor el desempleo y la desigualdad
salarial, mayor serd la desigualdad derivada de la participacién de los individuos en el
mercado, ya como trabajadores, ya como propietarios.

En muchos paises, sin embargo, existen multiples instituciones que operan sobre
las rentas generadas en el proceso productivo aminorandolas (impuestos) o aumen-
tandolas (transferencias), de forma que en muchos casos la renta final obtenida por los
ciudadanos difiere de forma significativa de la derivada de su participacién en el mer-
cado. Piénsese, por ejemplo, en la renta de los trabajadores jubilados, con unos ingre-
sos de mercado nulos (o muy bajos, en el caso de tener propiedades o ahorros que les
renten algunos intereses), y que sin embargo reciben pensiones ptblicas.

En los Estados de Bienestar plenamente desarrollados, como los existentes en la
mayoria de los Estados miembros de la Unién Europea, este efecto puede llegar a supo-
ner transferencias importantes de renta; por ejemplo, para el conjunto de la Unién
Europea (considerando la «Europa de los 15»), la tasa de riesgo de pobreza (defini-
da como poblacién con ingresos inferiores al 60% de la renta mediana) cuando no se
consideran las transferencias sociales alcanza el 42% de la poblacién, mientras que
cuando se consideran las transferencias la proporcién cae al 16% (cuando se exclu-
yen del cilculo las pensiones, la caida es del 26 al 16%)". En América Latina, el menor
desarrollo del Estado de Bienestar hace que el peso de las transferencias sea menor,
pero no por ello inexistente.

De acuerdo con los datos reproducidos en la Tabla 1v, los ingresos del trabajo para
17 paises de América Latina suponen el 84,6% de la renta de las familias; las rentas
de la propiedad aportarian un exiguo 3,3 %, mientras que el 11,9% restante lo apor-
tarian las transferencias publicas y privadas. Estos datos revelan dos fendmenos de inte-
rés: la centralidad del trabajo para explicar la distribucién de la renta y la existencia
de una remuneracién a la propiedad probablemente demasiado baja, que reflejaria la
—por otra parte conocida y mencionada con anterioridad— incapacidad de las encuestas

10. Tomado de EUROSTAT. Tasa de riesgo de pobreza antes y después de transferencias con y sin
pensiones. Datos correspondientes a 2005.
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familiares de capturar esta dimensién de los ingresos. Asi mismo es destacable el des-
igual peso de las transferencias, reflejo del diverso grado de desarrollo de los sistemas
de proteccién social. A modo de comparacién, a mediados de la década de 1990 en
la Unién Europea" los ingresos por trabajo suponian el 71,4% de los ingresos, una
cifra similar a la de Estados Unidos; mientras que en la Unién Europea las transfe-
rencias sociales superaban el 24 %, en este tltimo pais no llegaban al 7%"™.

GRAFICO 1v. COMPONENTES DE LA RENTA (ULTIMO ANO DISPONIBLE)
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Fuente: FERRANTI e al. (2003: 418); y elaboracién propia.

Mientras que el primer factor, de los que hemos aludido, que influyen en la deter-
minacién de la distribucién de la renta es de naturaleza econémica, y el segundo ins-
titucional, el tercero y dltimo es de indole demografica. Por un lado, los ingresos de las
personas no son constantes a lo largo de su vida, sino que muestran un perfil de tipo
U invertida: nulos hasta que la persona alcanza la edad laboralmente activa, crecien-
tes a partir de esa edad hasta los 40-50 afios, para caer ligeramente desde entonces
hasta la jubilacién, donde los ingresos laborales pasarfan a ser nulos y se sustituirfan,
en su caso, por ingresos de transferencias (pensiones) o propiedad. De esta forma, la
composicion etaria de la poblacién afectard a la distribucién de la renta, ya que una
poblacién inusualmente joven contendra una porcién elevada en tramos de renta bajos,
lo que se reflejard en una mas desigual distribucién de la renta, que sin embargo se

11. Datos del Panel de Hogares de la Unién Europea, afio 1994, correspondientes a Alemania,
Bélgica, Dinamarca, Grecia, Espafia, Irlanda, Italia, Austria, Portugal y Reino Unido.
12. R. MUROZ DE BUSTILLO (2002: 94).
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corregira con el tiempo seglin esas cohortes mas numerosas vayan ascendiendo por la
escala de renta asociada al ciclo vital laboral.

Asi mismo, la existencia de explosiones demograficas o baby booms que afecten de
forma asimétrica a los distintos deciles de poblacién, o los comportamientos repro-
ductivos diferenciales por clases sociales (mayores tasas de fertilidad en la poblacién
con menos ingresos), también afectardn a la distribucién de la renta, aumentando el
ntimero de miembros dependientes en las familias de renta baja mas intensamente que
en el resto de los deciles. Por tltimo, un rapido crecimiento demografico repercutira en
una mayor abundancia de mano de obra, lo que derivara en un menor crecimiento de
su remuneracién, haciendo mas dificil que se produzcan cambios distributivos favora-
bles a las rentas mas bajas. En las préximas paginas seguiremos este esquema de deter-
minantes de la distribucién de la renta en nuestro repaso de los «sospechosos habituales»
del alto grado de desigualdad en América Latina.

HI.1. Desigual distribucion de la rigueza: la importancia de la historia

En su Decadas de Orbe Novo, el capellan de la reina Isabel de Castilla y cronista
de indias Pedro Martir de Angleria (1457-1526) sefialaba: «hacia el Sur han de cami-
nar los que buscan las riquezas que guarda el equinoccio, no hacia el frio Norte»”.
Esa riqueza, junto con la abundante mano de obra existente en el continente Sur —en
contraste con el Norte, escasamente poblado—" y la forma en la que se exploté en la
época colonial es un primer factor a considerar a la hora de explicar la desigual dis-
tribucién actual de la renta en América Latina. De forma muy sintética, siguiendo la
tesis defendida por Engerman y Sokoloff (2005), la presencia de abundante poblacién
en las dreas colonizadas por la Corona espafiola, junto con la prictica de otorgar gran-
des concesiones de tierras (en muchos casos ricas en minerales y trabajo: las tristemente
famosas encomiendas y mitas) a los miembros de la élite y a aquellos que se destaca-
ron en la conquista de nuevas tierras para la Corona, habria derivado en una alta con-
centracién de la propiedad de la tierra ya desde el mismo momento de la formacién
de la Colonia.

Estas enormes divergencias en el acceso a propiedades y mano de obra habrian dado
lugar a un alto grado de desigualdad en la distribucién de la renta, que se habria per-
petuado en el tiempo mediante el uso que las élites hacian de su poder a la hora de
establecer arreglos institucionales y desarrollar politicas ptblicas que mantuvieran el
statu quo, dandoles acceso a ventajas econémicas no disfrutadas por el resto de la pobla-
cién. Esta circunstancia se veria favorecida por una politica migratoria muy restrictiva,
que derivaba en una menor competencia por los recursos. La Tabla v, que recoge el

13. Citado en J. H. ELLIOT (2006: 147).

14. De acuerdo con W. M. DENEVAN (1976), las tierras que pasarfan a ser Estados Unidos y Ca-
nad4 alojaban escasamente al 8% de la poblacién nativa del continente (Norte y Sur), algo menos que
la existente en el Caribe; mientras que la poblacién de México y Centroamérica suponia el 47 %.
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porcentaje de cabezas de familia con propiedades de tierra en México y Estados Unidos,
refleja de forma elocuente el efecto que esta politica tuvo sobre el acceso a la propie-
dad de la tierra. Los resultados para el caso de Canada son similares (el 87% de los
cabezas de familia eran propietarios de tierras), mientras que Argentina ocuparia una
posicién intermedia, con porcentajes que varian del 6,6% en Tierra del Fuego al 35%
en Chubut. Recuérdese que en este caso el reparto de tierra es muy posterior en el
tiempo y estd asociado a las concesiones masivas de tierras otorgadas en época de la
Republica.

TABLA V. PROPORCION DE CABEZAS DE FAMILIA CON ACCESO
A PROPIEDAD DE LA TIERRA

México, 1910 % EE.UU., 1900 %
Pacifico Norte 5,6 Atlantico Norte 79,2
Norte 34 Atlantico Sur 55,8
Central 2,0 Norte Central 72,1
Golfo 2,1 Sur Central 514
Pacifico Sur 1,5 Qeste 83,4
Alaska/Hawai 421
Total México rural 2.4 Total EE.UU. 74,5

Fuente: ENGERMAN y SOKOLOFF (2005), cuadro 4.

Aungque el acceso a tierras es un indicador muy simple de desigualdad, ya que no
refleja la desigualdad de las propiedades ni la calidad de las mismas, los datos son cla-
ros no sélo en lo referente al distinto tipo de colonizacién llevado a cabo en el Norte
y en el Sur, sino también en lo relativo a la persistencia en el tiempo de los mecanis-
mos que en su momento generaron uno u otro perfil distributivo. La Tabla v también
refleja cémo ni siquiera en el desigual Sur de los Estados Unidos, con una produc-
cién agricola basada en gran medida en la esclavitud, los porcentajes de acceso a la
propiedad se acercan a los existentes al otro lado del Rio Grande. Asi mismo es inte-
resante sefialar que esta mayor desigualdad en la distribucién de la tierra no se habria
corregido a lo largo del siglo XX, como se puede observar en el Grifico 1v, que reco-
ge el indice de Gini de tenencia de tierras segiin grandes regiones del mundo, donde
América Latina muestra la mayor concentracién (0,81) frente a la media mundial
de 0,65".

15. Elindice correspondiente al Africa subsahariana esta probablemente sobrestimado, al in-
cluir sélo 7 paises, probablemente aquellos con una agricultura mas concentrada. En muchos paises
africanos es habitual la propiedad comunal de la tierra (K. OTSUKA, H. CHUMA e Y. HAYAMI, 1992),
lo que dificulta la confeccién de indicadores de concentracién.
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GRAFICO V. INDICE DE GINT DE TENENCIA DE TIERRA, 1986-1990
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Fuente: DEININGER y OLINTO (2000) y elaboracién propia.

La mayor desigualdad y el consecuente mayor poder de las élites se manifestaria a
su vez segiin Engerman y Sokoloff (2002) en dos politicas relacionadas con los resul-
tados en términos de distribucion de la renta: la institucion del derecho al voto (sin res-
tricciones en funcién del nivel de riqueza y alfabetizacién) y la generalizacién del acceso
a la educacién primaria. En lo que al primer factor se refiere, aunque la relacién entre
democracia y desigualdad es compleja, parece existir cierto consenso (Gradstein y
Milanovic, 2004) en que, salvo casos especificos (como serian los antiguos paises socia-
listas, en los que la democracia habria venido acompafiada de un aumento de la des-
igualdad, derivada en este caso no de su democratizacién sino de la instauracién de una
economia de mercado), la democracia est4 asociada con una distribucién de la renta
mas igualitaria. Una revision de las reglas de votacion vigentes en los paises de América
Latina muestra la persistencia de requisitos de riqueza y alfabetizacién en muchos de
ellos hasta bien entrado el siglo xX. La penosa experiencia de dictaduras de muchos
de estos paises en la segunda mitad del siglo XX no habria hecho sino reforzar esta fuen-
te de desigualdad.

En lo que se refiere al acceso a la educacién basica, lo primero que hay que sefia-
lar es que la gran brecha en el PIB per capita existente entre los pafses latinoamerica-
nos y Estados Unidos no se abre hasta bien entrado el siglo XX, de forma que se puede
argumentar que durante el siglo XIX muchos de estos paises ya habian alcanzado nive-
les de renta suficientes como para disponer de los recursos necesarios para ofrecer edu-
cacion basica generalizada a su poblacién. De acuerdo con Prado de la Escosura (2004),
durante las décadas que siguieron a la independencia de América Latina, ésta experi-
mentd un crecimiento econémico muy préximo al vivido por los paises mas ricos, ritmo
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que se mantendria durante el periodo 1860-1938; de manera que durante la segunda
mitad del siglo XX el PIB per cdpita de los principales paises de América Latina (como
conjunto) se mantendria por encima de un tercio del de Estados Unidos. Sin embat-
go, ninguno de estos paises alcanzd niveles altos de alfabetizacion hasta bien entrado
el siglo xX. Este hecho, que afecta a la evolucién de la desigualdad, se explicaria segin
Engerman y Sokoloff (2005) por dos vias distintas. En primer lugar, por las mayores
dificultades que, en presencia de una muy desigual distribucién de la renta, tendra una
mayoria de familias para hacer frente al pago de los costes de escolaridad —de ser la
educacién privada—. En segundo lugar, por los menores incentivos que tendra la pobla-
cién mas acomodada para financiar una educacién ptblica de la que se beneficiarian
fundamentalmente otros, en la medida en que ellos ya dispongan de instituciones edu-
cativas privadas. En este sentido no es extrafio que paises de América Latina con muy
deficientes sistemas de educacién bésica contaran sin embargo con buenas institucio-
nes publicas de educacion superior, fundamentalmente utilizadas por los hijos de la cla-
se dirigente'®.

En resumen, el alto nivel de desigualdad derivado del modelo de colonizacién impe-
rante en América Latina (en contraste con América del Norte) se habria perpetuado
en el tiempo mediante la consolidacion de élites poco interesadas en la activacion de
aquellas politicas (democracia no censitaria, educacién basica, etc.) que podrian afec-
tar negativamente a sus intereses de clase. Si esta interpretacién fuera acertada, esta-
rfamos en presencia de un caso de lo que se conoce en la literatura de crecimiento
econémico como path dependency growth o «dependencia del punto de partida», segtin
el cual las circunstancias econémicas de un pais en el pasado no sélo afectarian a los
niveles de produccién de entonces sino que su impacto permaneceria a lo largo del tiem-
po, afectando su evolucién futura.

II1.2. Desigualdad de acceso a la educacion

Puesto que la mayor parte de la poblacién obtiene sus ingresos como resultado de
su trabajo, ya sea de forma auténoma, asalariada formal o informal (una via de empleo,
esta Gltima, especialmente importante en América Latina, con estimaciones que van del
37% en Chile a mis del 60% en Colombia, Bolivia o Paraguay [Gasparini y Tornarolli,
2006]), todo aquello que altere su productividad afectari a su capacidad de generacién
de rentas y, consecuentemente, a la distribucién del producto”.

16. En este sentido, la primera universidad de América fue fundada en Santo Domingo en 1538,
un siglo antes que la Universidad de Harvard, fundada en 1636.

17. Para un estudio de la relacién entre desigualdad de acceso a la educacién y desigualdad de
ingreso véase J. DE GREGORIO y J.-W. LEE (2002).
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GRAFICO VI. DESIGUALDAD EDUCATIVA POR TRAMOS DE EDAD
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Fuente: Base de datos del SEDLA y elaboracién propia.

Aunque el retraso en la alfabetizacién de América Latina —al que aludiamos en la
seccién anterior— se mantiene hasta bien entrado el siglo XX, en las Gltimas décadas
muchos de los paises de América Latina han mostrado una innegable mejora en sus
indicadores de educacién. Para reflejar el desempefio educativo de los paises de América
Latina en el Grifico VI se ha reproducido el indice de Gini de desigualdad educativa
segin tramos de edad, que nos sirve para aproximarnos a la desigualdad de acceso
ala educacion de las distintas cohortes/generaciones. Dos cuestiones destacan del gra-
fico: en primer lugar, la desigualdad extrema en el acceso a la educacion existente a
mediados del siglo pasado (cohorte de mas de 61 afios), con indices de Gini supe-
riores a 0,5 en muchos casos; en segundo lugar, el fuerte proceso de generalizacién
de acceso a la educacién experimentado en todos los paises, de forma que los indi-
ces de Gini para los paises de mayor desigualdad educativa se reducen a la mitad para
aquellos con edades comprendidas entre los 10 y 20 afios.

Sin embargo, a tenor de lo analizado en la seccién anterior, no parece que esa mejo-
ra en el acceso a la educacién se haya traducido en una reduccién de la desigualdad,
lo cual nos indica que la relacién entre mejora educativa y desigualdad es compleja. Por
un lado, la mejora educativa, tal y como se mide cuando se utiliza el nimero de afios
de escolaridad, es opaca a la calidad de la misma. Si por deficiencias presupuestarias u
organizativas la educacién es de mala calidad, dificilmente esta mejora en la permanencia
en la escuela se traducira en un aumento de la capacidad productiva de los trabajado-
res. Por otro lado, la mejora educativa tan s6lo recoge un aumento potencial de la pro-
ductividad y los salarios, que para que sea efectivo tendra que traducirse en mejores
empleos para aquellos con otrora menos educacién. Si como resultado de la situacién
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econdmica no se crean tales empleos, entonces la mejora educativa no se traducird en
ganancias de ingresos y reduccién de la desigualdad.

La ausencia de una relacidén agregada clara entre inversion en educacién y creci-
miento econémico denunciada por Pritchett (2001) pone de manifiesto la importancia
de otros factores complementarios (calidad educativa y demanda de trabajo cualifica-
da principalmente) para que el aumento de la escolaridad se traduzca en mas crecimiento
y, siguiendo la misma légica, en una mejora en la distribucién de la renta. En lo que al
primer factor se refiere, todos los datos apuntan a la existencia de un alto grado de dife-
rencia en la calidad de la educacién entre los colegios piblicos, que proveen la educa-
cién primaria y secundaria al 90% de la poblacién de los dos primeros quintiles, y los
colegios privados, donde se educan los hijos de las familias mas acomodadas. Por ejem-
plo, los colegios privados ofrecen hasta el doble de horas de instruccién y general-
mente cubren el curriculo oficial, mientras que, paraddjicamente, los colegios publicos
s6lo cubren alrededor de la mitad (Inter-American Development Bank, 1998). Ello
explica que en Chile o Costa Rica las ganancias asociadas a cada afio adicional de for-
macién secundaria para un individuo de la decila mas alta sea 4 puntos superior con
respecto a aquellos que pertenecen a la decila mas baja.

Por otra parte, en presencia de cambio técnico intensivo en cualificacién, es posi-
ble que la mejora educativa sélo sirva, como si estuviéramos en el Pais de las Maravillas
de Alicia, para que los trabajadores menos cualificados no pierdan posiciones en la dis-
tribucién de la renta, al tiempo que aquellos trabajadores con mayor cualificacién, por
mor de la mayor demanda que el mercado hace de sus conocimientos, se llevarian una
parte desproporcionada de las ganancias asociadas a la mejora educativa. Todos estos
factores hacen compatible que la desigual distribucién de la educacién explique el alto
grado de desigualdad existente en el pasado, al tiempo que la mejora en su distribu-
cién no implique reduccién de la desigualdad en el presente (Beccaria ez al., 2003). De
hecho, como se puede observar en la Tabla VI, esa mejora educativa ha sido compati-
ble con un aumento de la brecha salarial entre trabajadores con nivel de educacién alto
y nivel de educacién bajo en muchos (aunque no en todos) los paises de América Latina.

En todo caso, cuando se compara el nivel de desigualdad de acceso a la educacién
de los paises latinoamericanos con el existente en otros paises menos desarrollados se
observa que los primeros tienen un nivel de desigualdad de renta anormalmente alto,
dado su nivel de desigualdad educativa; por ejemplo Brasil, uno de los paises del mun-
do con mayor desigualdad de ingresos, tiene un indice de Gini de educacién de 0,39,
muy por debajo del de India: 0,686". El anélisis comparativo de desigualdad entre Brasil
y Estados Unidos realizado por Bourguignon, Ferreira y Leite (2002) nos servira para
cuantificar mejor el peso que la desigualdad educativa tiene en el conjunto de la des-
igualdad de ingresos. Cuando se simula cual seria el indice de Gini de Brasil si los nive-
les educativos de su poblacién fueran iguales a los de Estados Unidos, pero sin alterar
ning(in otro factor, el resultado es que el indice caeria en 6,4 puntos, reduciendo a la
mitad la diferencia de desigualdad entre Brasil y Estados Unidos. En el caso de Chile

18. V. THOMAS, Y. WANG y X. FANG (2002).
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e Italia (Ferranti et al., 2003) las diferencias educativas derivadas de aplicar idéntica
metodologia tendrian un papel mas bajo, ya que de replicarse los indicadores educati-
vos italianos en Chile, la caida del indice de Gini seria de 2 puntos, esto es, el 10% de
la diferencia en desigualdad de ingresos existente entre ambos paises.

TABLA VI. EVOLUCION DE LA BRECHA SALARIAL POR NIVEL EDUCATIVO (ALTO/BAJO)

Periodo . A,ﬁ.o Aﬁo Cambio

inicial final total %
Argentina 1998-2003 3,0 3,1 4,0
Bolivia 1997-2002 31 36 17,5
Brasil 1990-2004 5,6 5,7 2,0
Chile 1990-2003 3,8 43 13,9
Colombia 1996-2000 4,6 4.8 55
Costa Rica 1990-2004 2,9 33 135
R. Dominicana 2000-2005 2,9 23 -19,7
Ecuador 1995-1998 24 30 23,9
El Salvador 1991-2004 33 28 -14,7
Guatemala 1992-2005 4.4 52 17,5
México 1989-2002 2,9 3,6 24,6
Nicaragua 1993-2001 3,1 54 73,8
Panama 1991-2004 31 39 242
Paraguay 1995-2004 37 33 -12,6
Peru 2001-2003 33 32 -0,9
Uruguay 1989-2005 23 34 50,9
Venezuela 1989-2004 2,5 23 7,7

Fuente: Base de datos SEDLAC y elaboracién propia.

Uno de los mecanismos por los cuales la desigualdad educativa se transmite en
mayor medida en desigualdad de ingresos en América Latina es la mayor remunera-
cién de la educacion en este continente. De acuerdo con Psacharopoulos y Patrinos
(2002), la rentabilidad privada de educacién en América Latina, tanto en primaria,
secundaria como terciaria, sélo era superada por la obtenible en el Africa subsahariana,
siendo muy superior a la de la OCDE. En concreto, los valores para América Latina
eran de 26,6%, 17% y 19,5% respectivamente, frente a 13,4%, 11,3% y 11,6%.

H1.3. Las peculiaridades de un Estado de Bienestar truncado
Aun estando en presencia de estructuras productivas que generan un alto nivel
de desigualdad de mercado, es posible, en presencia de politicas publicas compensa-

torias, suavizar los niveles de desigualdad final en términos de renta disponible, bien
a corto plazo, mediante el juego de impuestos (directos) y transferencias, bien a largo
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plazo, mediante el gasto en educacidn y otras politicas de acceso a bienes producti-
vos (reforma agricola, microcréditos, etc.). En lo que a esto se refiere, y en contra de
lo que se podria esperar, los paises de América Latina no se caracterizan por tener nive-
les de gasto social anormalmente bajos para sus niveles de desarrollo, existiendo pai-
ses, como Argentina, donde el gasto social (incluyendo educacién) alcanza el 20% del
PIB. Mas atin, los pafses de América Latina siguen un comportamiento estandar en lo
que se refiere al esfuerzo en proteccién social realizado, dado su PIB per capita, de for-
ma que, en términos globales, los paises de mayor renta muestran un mayor esfuerzo
en gasto social.

GRAFICO VII. PIB PER CAPITA Y ESFUERZO EN PROTECCION SOCIAL:
EuroPA Y AMERICA LATINA
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Fuente: UNDP, CEPAL, EUROSTAT y elaboracién propia.

El Grifico VII recoge el gasto social (incluyendo educacién) como porcentaje del
PIB de los paises de América Latina, la Unién Europea y Noruega, asi como su PIB per
capita en dolares a Paridad de Poder Adquisitivo. De su anélisis se desprende que el
aumento de la renta per cdpita va acompafnado de un mayor esfuerzo en proteccién
social, y que la posicién de los paises de América Latina en su conjunto no dista mucho
de la pauta estadistica revelada por la funcién logaritmica reproducida en el grafico.
Al igual que ocurre en la Unién Europea, algunos paises como Uruguay, Brasil u Hon-
duras muestran un mayor esfuerzo en gasto social de lo que les «corresponderia» dado
su nivel de PIB per cdpita, mientras que otros, como Chile, México o la Republica
Dominicana habrian desarrollado sus sistemas de proteccién social menos de lo que
cabria esperar dado su nivel de renta. Pero lo mismo ocurre con Espafia o Irlanda, por
un lado, y con Suecia o Dinamarca por otro.
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No es, por lo tanto, en el capitulo de los perfiles de gasto donde sobresale este
continente. Las diferencias principales aparecen cuando se analiza el impacto del gas-
to social sobre la distribucién de la renta, ya que mientras que en la Unién Europea
la relacion entre desigualdad y esfuerzo en gasto social es claramente negativa —de for-
ma que los paises con un mayor desarrollo del Estado de Bienestar son también paises
con una distribucién de la renta menos desigual—, en América Latina, como se puede
apreciar en el Grafico vIII, tal relacidn es inexistente. Esto es, a diferencia de los paises
de la Unién Europea, en América Latina el gasto social no tiene efecto alguno sobre la

desigualdad.

GRAFICO VIII. ESFUERZO EN PROTECCION SOCIAL Y DISTRIBUCION DE LA RENTA, 2003
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Fuente: EUROSTAT, CEPAL y elaboracién propia.
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En todo caso, antes de comentar este resultado es importante dejar claro que el
Estado de Bienestar no se construye con la finalidad de luchar contra la desigualdad,
sino con la intencién de proteger a los ciudadanos frente a determinadas contingen-
cias: enfermedad, penuria en la vejez, desempleo, etc. Pero al hacerlo de una forma
universal y al desarrollarse, al amparo de aquél, programas satélite de asistencia social,
el resultado final es que los Estados de Bienestar consolidados muestran una menor
desigualdad y una menor tasa de pobreza.

La reducida capacidad redistributiva del gasto social en América Latina" llama la
atencién sobre la existencia, en esta regién, de lo que algunos analistas han denomi-
nado «Estados de Bienestar truncados», en donde son las clases econémicamente mas
favorecidas las que durante mucho tiempo han acaparado una parte importante de las
prestaciones sociales, frente a una mayoria de la poblacién que, al estar al margen de
la economia «formal» o vivir en el mundo rural, esta también al margen de muchos
de los mecanismos de proteccion social.

Esto, junto con la captura del Estado en muchos paises y en muchas épocas por
parte de oligarquias identificadas con los poderes econémicos, y la ausencia de una
democracia plena, habria conducido en muchos paises a una utilizacién regresiva de
los instrumentos econémicos del Estado, generando regimenes de privilegio. Esta situa-
cién, aunque no siempre deriva en una redistribucién regresiva de la renta (como pone
de manifiesto el caso chileno, donde el gasto social tiene un fuerte componente redis-
tributivo) reduce de forma importante en muchos paises el impacto progresivo del
mismo™.

En los pocos estudios disponibles sobre el impacto distributivo del gasto social, resu-
midos en Ferranti ez al. (2003), se observa cémo los distintos componentes del gasto
social tienen un impacto distributivo desigual: alto y progresivo en el caso de la edu-
cacién primaria, por ejemplo, y regresivo en el caso de pensiones contributivas, pro-
duciéndose la paradoja de que frecuentemente los programas universales con un alto
nivel de cobertura tienen un efecto redistributivo mayor que aquellos selectivos dirigi-
dos a la poblacién mas desfavorecida, pero que a menudo adolecen de un bajo nivel
de cobertura. En todo caso, y en descargo de la politica social, hay que sefialar que las
reformas aplicadas en la tltima década y el crecimiento del gasto social habrian posi-
bilitado el mantenimiento del nivel de desigualdad en una década en la que las refor-
mas econémicas y el comportamiento de la economia probablemente habrian, en caso
contrario, generado un aumento de tal inequidad (Morley, 2001). Ademis, existen ele-
mentos que apuntan a que «el patrén de ejecucién del gasto social en educacién y salud
en América Latina estaria dando un giro y reorientandose a la progresividad, aunque

19. Una estimacién del impacto sobre el indice de Gini del gasto social en 17 paises de América
Latina se puede encontrar en el capitulo 11 del Panorama Social de América Latina correspondiente a
2005 de la CEPAL, disponible en http://www.cepal.org/publicaciones/xml/4/23024/PSE2005_Cap2_
GastoSocial.pdf.

20. Para un analisis mas detallado de estas cuestiones véase el capitulo 8 de INTER-AMERICAN
DEVELOPMENT BANK (1998) o D. FERRANTI (2003), capitulos 5 y 9.
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este giro es lento y heterogéneo» (CEPAL, 2005: 159). Asi y todo, un organismo nada
sospechoso de apoyar el intervencionismo publico en la economia, como es la OCDE,
sefialaba en un reciente informe sobre América Latina (OCDE, 2007: 50) que la «regién
necesita de mas gasto publico, mejor y mas justo», un objetivo que, sin embargo, se
vefa dificultado por la falta de legitimidad fiscal derivada, precisamente, de las injus-
ticias e ineficiencias percibidas por la opinién ptiblica en relacién al gasto publico, que
estaria dejando su huella en la propia legitimidad del sistema democratico.

II1.4. El papel de la demografia

El tltimo elemento a considerar en nuestro repaso de los «sospechosos habitua-
les» de la desigualdad en América Latina es la estructura demografica y la composi-
ci6én de las familias. Como no toda la poblacién de un pais es potencialmente activa,
su estructura etaria afectard a la capacidad productiva y a la distribucién de la renta.
Aquellos paises con un alto porcentaje de poblacién de edad muy joven o muy alta
para trabajar veran reducido el peso de la poblacién potencialmente activa sobre la
poblacién total y, por lo tanto, veran mermada, caeterss paribus, su capacidad productiva
en comparacién con otros paises en donde la poblacién dependiente sea menor en tér-
minos relativos. Si, simultaneamente, la estructura familiar es distinta segtin la posi-
cién que ocupen los individuos en la distribucién de la renta, con familias mas
numerosas (con mayor nimero de dependientes) en las decilas mas bajas que en las
decilas mas altas, el resultado final serd no sélo un PIB mas bajo en aquellos paises con
una mayor tasa de dependencia, sino también una distribucién menos igualitaria.

Con la finalidad de conocer la evolucién de América Latina en lo que se refiere a
esta cuestion en un contexto comparado con otros paises en desarrollo y de renta alta,
en la Tabla V1T se ha reproducido el peso que la poblacién de menos de 14 afios, la
poblaciéon de mds de 64 y la suma de ambas tienen sobre la poblacién total, para
América Latina y para el conjunto de paises de renta baja, media y paises de la OCDE
de renta alta®.

Como se puede apreciar, a comienzos de la década de 1960 América Latina tenia
la mayor tasa de dependencia de las regiones contempladas en el grifico, suponiendo
la poblacién teéricamente dependiente practicamente la mitad de la poblacién total.
A partir de la década de 1980, la transicién demografica permite reducir la tasa de
dependencia, de forma que en 2005 el peso de la poblacién dependiente se habia redu-
cido en exactamente 10 puntos porcentuales. En todo caso, nétese como la tasa de
dependencia en América Latina es sensiblemente mas alta que la existente para el gru-
po de paises de renta media al que pertenece la mayor parte de paises de América

21. Clasificacién del Banco Mundial. Los paises de renta baja incluyen a 58 paises, fundamen-
talmente africanos, e India. Los de renta media incluyen a un centenar de paises, entre ellos la mayo-
ria de pafses de América Latina, mientras que el Gltimo grupo incluye a 24 paises de renta alta de la
OCDE, entre ellos Espafia.
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Latina. Esto supone que el crecimiento del PIB per cipita en América Latina se habria
visto lastrado por la existencia de una parte importante de la poblacién que contri-
buia al denominador del mismo, en cuanto que poblacién, pero no al numerador, por
ser demasiado joven para participar plenamente en el sistema de produccién. En la
medida en que la desigualdad en la distribucién de la renta, tal y como plantea la hipé-
tesis de Kuznets, se vea afectada de forma cuadratica (primero positivamente y luego
negativamente) por el nivel de PIB per cépita, este hecho explicaria, al menos parcial-
mente, la peor distribucién de la renta de este continente®.

TABLA VII. PESO DE LA POBLACION DEPENDIENTE SOBRE LA POBLACION TOTAL
(1960-2005)

1960 1970 1980 1990 2000 2005
Poblacién con edad entre 0y 14 (% del total)
América Latina y el Caribe 422 425 39,8 36,4 32,0 30,0
Paises de renta media 383 38,7 358 314 27,7 25,0
Paises de renta baja 40,9 422 412 40,2 38,1 36,4
OCDE renta alta 28,1 26,7 229 19,8 18,4 17,6
Poblacién con mas de 64 (% del total)
América Latina y el Caribe 39 4.2 4.4 4,7 5,5 6,1
Paises de renta media 4.8 4.8 53 5,6 6,7 7,3
Paises de renta baja 35 35 37 3.8 41 43
OCDE renta alta 9,1 10,2 11,7 12,9 14,5 154
Poblacién «dependiente» (% del total)
América Latina y el Caribe 46,1 46,7 442 41,1 37,5 36,1
Paises de renta media 431 435 41,1 37,0 344 323
Paises de renta baja 44 4 457 449 44,0 422 40,7
OCDE renta alta 37,2 36,9 34,6 32,7 32,9 33,0

Fuente: WORLD BANK (2007) y elaboracién propia.

En segundo lugar, es sabido que, por distintas razones cuyo estudio no procede
abordar ahora, el tamafio de las unidades familiares esta relacionado de forma inver-
sa con el nivel de renta de éstas, de forma que las familias econémicamente més vul-
nerables suelen ser familias con un mayor niimero de miembros, reduciéndose por
lo tanto su renta per capita disponible y profundizando la desigualdad en la distribu-
cién de la renta”. De acuerdo con estimaciones del IADB (1998), a finales de la década

22. Larelacién entre desigualdad y crecimiento de la renta en América Latina se trata, entre otros
trabajos, en J. K. GALBRAITH y V. GARZA CANTU (1999), 1ADB (1998) y S. A. MORLEY (2000).

23. En todo caso, la relacion entre renta y tamafio familiar es compleja, ya que al tiempo que el
tamafio de la familia afecta a la renta per capita, el aumento de la renta (esto es, el crecimiento eco-
némico) suele también traducirse en una reduccién del tamafio medio de la familia. En Estados Unidos,
por ejemplo, en 1962 la familia media era de 3,7 miembros, mientras que en 2002 se habia reducido
a3,15.
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pasada el nimero medio de hijos de las familias de América Latina de la decila mas
rica de renta era de 1,4, mientras que en el caso de la decila mas pobre alcanzaba 3,3.
Dado que cuanto mayor es el nimero de hijos menor suele ser la educacién de la mujer
y las posibilidades de ésta de tener (por ambas razones) un trabajo de mercado, el impac-
to del mayor tamafio familiar frecuentemente se vera ampliado por el menor nimero
de adultos trabajando en la unidad doméstica. Como resultado, mientras que en tér-
mino medio la distancia de renta familiar entre ambos tipos de hogares es de un factor
multiplicativo de 12,3, la distancia en términos per cdpita aumenta hasta un factor de
19,9 (1ADB, 1998: 57)*.

Como contrapunto hay que sefialar que en la medida en que las cohortes jévenes
se incorporen satisfactoriamente al mercado de trabajo, el desequilibrio poblacional,
en el futuro, a favor de las cohortes activas generara por si mismo un aumento de la
capacidad productiva de los paises de América Latina, lo que en la terminologia espe-
cializada se ha denominado una «ventana demografica de oportunidad», con impli-
caciones potencialmente favorables en términos de mejora de la distribucién de la renta
(Antdn, 2007), especialmente si van acompafadas de la esperable reduccién del tama-
fio medio de las unidades familiares que conforman las primeras decilas de renta, deri-
vada de la culminacién de la transicién demografica.

IV. RECAPITULACION E IMPLICACIONES

De acuerdo con el Latinobarémetro de 2001, sélo en un pais de América Latina:
Venezuela, mis de una quinta parte de la poblacion consideraba que la distribucién
de la renta existente era justa o muy justa; tal porcentaje no llegaba al 10% en paises
como Pert, Colombia o Argentina. Este resultado nos indica que la desigualdad no
es s6lo comparativamente alta en la region, la mayor del mundo, sino que es interpretada
mayoritariamente por sus habitantes como injusta. Otras investigaciones demoscépi-
cas apuntan en la misma direccién; asi, en el afio 2000 las tres cuartas partes de los
latinoamericanos consideraban que no toda la poblacién tenia las mismas oportuni-
dades para superar la pobreza, mientras que el 70% consideraba que el éxito econé-
mico dependia de tener buenas conexiones personales, y el 54% estimaba que aquél
no estaba relacionado con el trabajo arduo (Gaviria, 2005). Este hecho, por si mismo,
sitda la distribucién de la renta como uno de los problemas centrales de la regién, y
asi se ha reconocido en multiples contextos, entre ellos las Gltimas elecciones presi-
denciales de Chile.

Junto con esta interpretacion de la desigualdad como un problema per se, 1a lite-
ratura econdmica mas moderna baraja maltiples mecanismos de impacto negativo de
la desigualdad sobre el funcionamiento de la economia y el crecimiento econémico.

24. Un analisis de la diversidad de estructuras familiares en América Latina se puede encon-
trar en los respectivos capitulos 1V del Panorama Social de América Latina correspondientes a 2004 y
2006 de la CEPAL, disponibles en http://www.cepal.org/publicaciones.
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Asi, para Alesina y Perotti (1993), la mayor inestabilidad social asociada a altos nive-
les de desigualdad afectari negativamente a la tasa de inversion y al crecimiento. Desde
otra éptica se defiende que los paises mas desiguales tendran, precisamente al inten-
tar desactivar los efectos de esta mayor desigualdad sobre la estabilidad social, unas
politicas redistributivas mas ambiciosas, desviando recursos para politicas mas direc-
tamente implicadas con el crecimiento. También se puede argumentar que la des-
igualdad repercutird en la eleccién de gobiernos populistas, con el consiguiente riesgo
de que aparezcan desequilibrios macroeconémicos.

Igualmente, numerosos estudios (Machin y Meghir, 2000) apuntan a la existencia
de una relacién positiva entre desigualdad y delincuencia, con un efecto negativo sobre
la actividad econémica. En esta linea, los estudios sobre determinantes econémicos
de las guerras civiles también consideran la extrema desigualdad como una de las varia-
bles relevantes para explicar los conflictos bélicos, aunque la importancia de la mis-
ma esta sujeta a debate (Mufioz de Bustillo, 2007). Independientemente de lo anterior,
la mayor desigualdad exige mayores tasas de crecimiento para alcanzar las mismas tasas
de reduccién de la pobreza (CEPAL, 2004: 71), y puesto que la reduccién de la misma
conduce a su vez a mayores tasas de crecimiento del PIB (via mayor inversién familiar
en educacion, caida en la tasa de fertilidad y mejoras en los niveles de nutricién), mayor
desigualdad significara también por esta via menor crecimiento®.

Por tltimo, el alto nivel de desigualdad reduce el impacto positivo sobre el bienes-
tar del crecimiento econémico, como ocurre con la pobreza: cuanto mas desigual sea
un pafs, mayor seri el crecimiento econémico necesario para que aquellos peor situa-
dos en la distribucién de la renta vean mejorar sus condiciones de vida.

De esta forma, el alto nivel de desigualdad no sélo es condenable desde determi-
nadas posiciones éticas, sino que exige un mayor nivel de crecimiento econémico para
alcanzar unos determinados objetivos de bienestar de la poblacién y reduccion de la
pobreza, al tiempo que puede dificultar la consecucién de tales metas.

Cuando estas consideraciones se realizan sobre el marco de referencia estableci-
do en las dos primeras secciones de este trabajo (por un lado, América Latina como
continente mas desigual de la Tierra; por otro, el escaso avance, cuando no retroceso,
en materia de mejora de la distribucién de la renta en las Gltimas décadas), el proble-
ma aparece en toda su dimensién. Frecuentemente se dice que el primer paso para
resolver un problema es reconocerlo como tal. Si esto es asi, podemos decir que los
ultimos afios han supuesto un paso adelante en la resolucién del problema de des-
igualdad existente en América Latina, en la medida en que éste ha pasado a ocupar la
atencién de las principales agencias internacionales preocupadas por el desarrollo, asi
como de muchos investigadores que hace tan s6lo dos décadas ignoraban esta cuestion.

Ahora bien, la distribucién de la renta, como hemos visto, responde a multiples
factores, muchos de ellos enquistados en la sociedad, sobre los que es dificil actuar en
el corto plazo, ya que las politicas de redistribucién de la renta van a ser duramente

25. Una reciente revision de la relacién entre crecimiento y desigualdad se puede encontrar en
J. A. ALONSO (2005) o en WORLD BANK (2006).
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combatidas por aquellos que sean desfavorecidos por tal redistribucién, y porque al
alterar los incentivos del mercado pueden dar lugar a efectos secundarios perversos:
fuga de capitales, huelga de inversidn, etc.: problemas especialmente graves en un mun-
do cada vez mas abierto al exterior.

Probablemente el escenario mas factible en el que plantear estrategias distributi-
vas sea el medio-largo plazo, e implique el fortalecimiento de la fiscalidad del Estado
(especialmente en materia de imposicién directa), la mejora de la calidad educativa, la
reestructuracién de las politicas de gasto ptiblico (especialmente, pero no sélo, social)
para potenciar su impacto distributivo, y una politica de acceso a propiedades, espe-
cialmente importante en el caso de paises donde el sector agricola tiene todavia un peso
importante en el empleo y en el PIB.
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