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RESUMEN: El presente trabajo se propone indagar en qué medida el Estado y las politi-
cas publicas son capaces de potenciar la creacién del capital social. Tras resefiar la importancia
del capital social para el desarrollo, los debates en torno a su definicién, sus debilidades y sus
promesas, la primera parte de este articulo se centra en su problematica reproduccién, prestan-
do especial atencién al papel del Estado y las politicas ptblicas como catalizadores o promo-
tores del mismo. En vista a ello, la segunda parte del trabajo propone una modesta aproximacién
empirica a la correlacién entre Estado y capital social en el contexto de América Latina. Se utili-
zan al efecto indicadores de desempefio/eficacia estatal, otros asociados al bienestar social (prin-
cipalmente gasto publico y desigualdad) y percepciones ciudadanas en referencia a la confianza
interpersonal. Se concluye retomando los resultados del abordaje empirico y proponiendo futu-
ras lineas de problematizacién en la materia.

Palabras clave: capital social, desarrollo, Estado, politicas pablicas, América Latina.
ABSTRACT: By focusing on the importance of social capital to development, this paper

examines the role of the State and Public Policy in the creation of social capital. After a brief
summary about social capital definitions, weakness and usefulness, its relevance to development
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and its problematic creation, the paper pays specific attention to the role of the State as a pro-
moter of social capital. Second we bear out the empiric links between State performance and social
capital in Latin America. Then, we use state’s efficacy indicators, variables traditionally associa-
ted with welfare stat (especially public spending and inequality) and interpersonal trust. We finish
by pointing the previous findings and shedding light in order to continue the research about social
capital reproduction.

Key words: social capital, development, State, public policy, Latin America.

I.  INTRODUCCION'

Rios de tinta se han derramado desde que Putnam (1993) aventurara una correla-
cién positiva entre capital social, desempefio gubernamental, desarrollo y democracia.
Pese a la poca claridad de la idea y su problematica medicion, resultados exitosos en
materia de crecimiento, productividad, innovacién, competitividad y bienestar han sido
asociados y explicados a partir de altos niveles de capital social o, mas precisamente, a
indicadores de confianza social, asociacionismo o cooperacién informal (Granovetter
1985; Evans 1996b; Knack y Keefer 1997; Woolcock y Narayan 2000; Puntam 2001;
Bowles y Gintis 2001; Ostrom y Ahn 2003; Dasgupta 2003; Trigilia 2003; Bagnasco
2005; Caballero y Kingston 2005; Olazaran ez a/. 2005; Rodriguez y Roman 2005; San-
chez y Pena 2005).

Tomando en consideracién escenarios como el latinoamericano, donde el desarro-
llo es uno de los objetivos mads urgentes y a su vez los «stocks» de capital social pare-
cen ser relativamente bajos, el interrogante que se impone es: ¢Qué vias o caminos existen
para fomentar la emergencia del capital social?

Adentrarse en tal consigna supone previamente pasar revista a los debates en tor-
no a la conceptualizacién y caracterizacién del capital social, las limitaciones y ambi-
gliedades del enfoque y su relevancia para desarrollo. Hecho esto, en lo que resta de la
primera parte de este articulo, se puntualizaran las principales cuestiones que rodean
la problematica creacién del mismo, prestando especial atencién a las lineas de inves-
tigacién que aventuran al Estado y las politicas ptiblicas como agentes claves en la poten-
ciacién del mismo.

Tomando como referencia los aportes que se derivan de la parte 11, en la parte 11 del
trabajo se busca aproximarse a la vinculacidn entre ciertos factores asociados al desem-
pefio del Estado y al capital social en el contexto latinoamericano. De este modo, se inten-
ta visualizar si la competitividad y eficacia estatal, el gasto social y ciertos indicadores

1. El presente trabajo forma parte de la investigacién doctoral de la autora en el Instituto Orte-
ga y Gasset y la Universidad Complutense de Madrid y ha sido posible gracias al apoyo del Progra-
ma Alban, Becas de Alto Nivel de la Unién Europea para América Latina, beca n.° E07D402401AR.
Se agradece a Francisco Herreros Vazquez su inestimable ayuda, apoyo y comentarios a lo largo de
la elaboracién del presente trabajo, asi como las observaciones y comentarios formulados por los revi-
sores anénimos de la revista América Latina Hoy, Revista de Ciencias Sociales.
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tradicionalmente asociados al bienestar ciudadano contribuyen a explicar los niveles
diferenciales del capital social en América Latina. Atento a la simplicidad del aparato
estadistico que se utilizari, el analisis que se obtiene representa un primer acercamien-
to a la comprobacién de la hipétesis y sirve para conocer el estado de la situacién en la
region. Los resultados encontrados, si bien no son suficientes para afirmar una relacién
de causalidad, prueban cuando menos que dicha relacién no debe descartarse y antes
bien explorarse en profundidad.

Se concluye el trabajo retomando las principales ideas tedricas presentadas y los resul-
tados derivados del abordaje empirico a la par que se ofrecen algunas pistas utiles para
futuras indagaciones en la materia.

II. CLAVES TEORICAS

II.1. Concepto, caracteristicas y tipos de capital social. Debilidades y promesas
del enfoque

La perspectiva del capital social viene a poner el acento sobre temas tales como: el
mundo de las relaciones cara a cara, las redes de cooperacién, el asociacionismo, las
normas formales e informales que moldean y coordinan las acciones sociales, la solida-
ridad y confianza social, entre otros (Putnam 1993; Jordana 2000; Torcal y Montero 2000
Herreros y De Francisco 2001).

Si tales cuestiones no son nuevas para la teorfa socioldgica, la psicologia social o la
ciencia politica, pasaron sin embargo, durante un largo tiempo, desapercibidas o sos-
layadas para los tedricos del desarrollo econémico. Por ello, el concepto de capital social
resulté bienvenido, constituyéndose en un llamado de atencién dirigido a los tedri-
cos para que salgan del mundo del razonamiento puro, aborden cuestiones de impor-
tancia practica que atraviesan distintos campos de investigacion y formulen nuevos
instrumentos para el andlisis empirico, asi como un esfuerzo por relativizar las relacio-
nes causales tradicionales que dan prioridad a la explicacién econémica por sobre la
social o las argumentaciones netamente micromotivacionales o macroestructurales
(Ostrom y Ahn 2003; Jordana 2000; Levi 1996).

Pese a la ambigiiedad del concepto, ajustable a todos los gustos y corrientes ideo-
l6gicas, pueden diferenciarse dos grandes lineas de teorizacion: la «culturalista» (cen-
trada en actitudes y valores) y la «estructuralista» (enfocada en el papel de la historia y
de las estructuras).

En el marco del enfoque «actitudinal» o «culturalista», el fenémeno del capital social
se concibe como algo subjetivo asociado a ciertos rasgos individuales y relacionado con
preferencias, valores y actitudes personales construidos al abrigo de una cultura y memo-
ria social histdrica especifica (Herreros 2002). Pese a sus notorias diferencias y bagajes
ideolégicos, tales estudios se enmarcan en la corriente sociopolitica inaugurada por
los trabajos de Weber (1905), Lipset (1959) y Almond y Verba (1970) destacando el papel
de la cultura civica en la estabilidad y calidad democratica, como en el desarrollo y la
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prosperidad econémica’. A titulo de ejemplo pueden verse los trabajos de Putnam (1993,
2001), Inglehart (1998) o Torcal y Montero (2001).

Atento a las dificultades que plantea identificar las raices historicas en las que se
sustenta la cultura actual de una sociedad, asi como los principales factores involucra-
dos con el cambio cultural, en el caso de regiones no bendecidas (donde los circulos
viciosos entre capital social, democracia y desarrollo estan a la orden del dia), explica-
ciones de este tipo ofrecen un pronéstico muy desalentador, pues la suerte de tales regio-
nes parece haberse definido largo tiempo atras (Trigilia 2003; Giiemes ez al. 2006).

Respecto al enfoque «estructuralista», el mismo se halla fundado en torno a los
desarrollos de Bourdieu (2001), Coleman (2001) y Granovetter (1985). Para estos auto-
res, el capital social radica en un aspecto de la estructura social que permite a los suje-
tos acceder a redes e interrelaciones, pudiendo explicarse la cooperacién como una
opcién racional inducida o influida por ciertos incentivos o sanciones estructurales antes
que como la expresién de una pauta cultural interiorizada (Boix y Posner 2000; Jorda-
na 2000; Herreros 2002).

Dentro de este ultimo enfoque pueden distinguirse dos vertientes tedricas diferen-
tes: a) una de inspiraciéon marxista, claramente expuesta por Bourdieu, que entiende el
capital social como privilegio de clase y por tanto lo analiza como un camino por el que
se reproducen y refuerzan las desigualdades y el dominio de clase y b) una lectura
de matriz mas durkheimiana, donde el capital social es visualizado como un bien puabli-
co que consiste en ciertos rasgos socioestructurales o recursos que son accesibles a los
individuos y grupos a partir de las redes que estos construyen. Exponentes de esta linea
son los trabajos de Coleman (2001) y Lin (1999, 2000).

Revalorizando las estructuras sociales y el entorno institucional, politico, econémi-
co y social como marco de accién y relacién social, este enfoque parece ofrecer un mayor
margen de accién para que, instrumentos como la politica publica reviertan legados nega-
tivos e incentiven la creacién de capital social (Levi 1992).

En cuanto a la configuracion de tipos o categorias de capital social, tomando como
referencia la precursora diferenciacién de Granovetter (1973) entre lazos débiles (de
largo alcance) y fuertes (asociados a las redes familiares o de amistad), se ha resaltado la
importancia para el desarrollo y el desempefio gubernamental de los lazos no ya intra-
familiares o intraétnicos sino entre «extrafios».

Claramente, el tipo de lazo que importa dependera del contexto en el que se pro-
blematiza el capital social. Asi por ejemplo si se piensa en la movilidad de trabajos
calificados en grandes ciudades, es probable que el lazo débil sea mas relevante, en cam-
bio, si se investigan los lazos entre inmigrantes en ciudades industriales o suburbios, qui-
z4 sean més decisivos los lazos fuertes en tanto apoyo y contencién (Lin 1999; De la Maza
2001; Pisseli 2003; Ayerbe et al. 2005). Sin embargo, de cara a los desafios actuales,
la mayoria de los estudios prefieren centrarse en las relaciones interpersonales abiertas

2. Sibien el posicionamiento de Putnam se acomoda muy bien a los enfoques de la cultura poli-
tica, también es cierto que incorpora caracteristicas propias del enfoque estructural como las redes socia-
les (F HERREROS y H. DE CRIADO 2001: 8).
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y en su potencial para favorecer salidas o soluciones cooperativas y coordinadas a los
diversos asuntos que los actores sociales van enfrentando (Granovetter 1973; Knack 2000;
Woolcock y Narrayan 2000; Durston 2000 y 2003; Boix y Posner 2000; Sabatini 2005).
Por su parte, en lo que respecta a las virtudes del enfoque del capital social, se han
sefialado multiples beneficios en diferentes niveles: «individual» (sentimiento de felici-
dad, satisfacciéon con la vida, optimismo a futuro o sentimientos de utilidad personal),
«social» o «cultural» (cohesion grupal, respeto, tolerancia y valoracién grupal, mejora
en las relaciones y vinculos sociales, etc.), «politico» (mayor participacién y dialogo,
fortalecimiento del civismo, mayor control ciudadano, etc.) y «econémico» (facilita la
actividad productiva y contribuye al desarrollo econémico y social de las sociedades).
Frente a tal optimismo cabe ahora mencionar los trabajos que sefialan las debi-
lidades y lados oscuros del enfoque. Para empezar, suelen citarse una profusa ambigiie-
dad conceptual y amplios desacuerdos en torno a su definicién, la identificacién de sus
componentes y sus formas; todo lo cual dificulta el intercambio y debate académico
y da lugar a la proliferacion de estudios que aventuran el capital social como variable
explicativa de casi cualquier cosa o panacea resolutiva de todos los males (Lin 1999;
Woolcock y Narrayan 2000; Knack 2000; De la Maza 2001; Durlauf 2002; Sanchez y
Pena 2005; Bebbington 2005).
La imposibilidad de distinguir con claridad entre aquello que causa el capital social
y lo que resulta de él conduce, las mas de las veces, a aproximaciones tautolégicas o
circulares de las variables en estudio. Deriva de lo anterior un fuerte sesgo determinis-
ta o hiperfuncionalista que subvalora el papel de los actores en el cambio, la dindmica
de la cultura y el papel de las variables politicas (Portes 1998; Boix y Posner 2000; Herre-
ro y De Francisco 2001; Piselli 2003; Bebbington 2005; Bagnasco 2003). Asimismo, tam-
bién se ha sefialado que no todo capital social es valioso o positivo socialmente ni tampoco
siempre fungible, intercambiable o trasladable desde un espacio a otro (Portes 1998;
Durston 2000; Levi 2001; Bowles y Gintis 2001; Piselli 2003; Katzman 2003).
Sumado y derivado de los dos puntos anteriores se verifica una escasa atencién a
la articulacion entre el capital social y las desigualdades de poder, las diferencias de géne-
ro, el clientelismo, la exclusién de extrafios, las restricciones a la libertad individual, entre
otros (Portes y Ladolt 2000; Levi 2001; Caballero y Kingston 2005; Ayerbe ez al. 2005;
CEPAL, 2002). Sin perder de vista y compartiendo muchas de estas criticas generales, se
cree no obstante que el enfoque del capital social puede ser ttil para reflexionar el desa-
rrollo por las siguientes razones:

a. En sentido general, dicha categoria permite re-oxigenar la problematizacion del
desarrollo atento a que revaloriza problematicas sociales que subyacen al desa-
rrollo econémico y bienestar social, recoloca el foco de atencién no tanto en la
accién individual sino en las relaciones sociales y hace dialogar lo macroestruc-
tural con lo micromotivacional.

b. En términos mas concretos, se puede afirmar que el capital social aporta al
desarrollo econémico en varios niveles.

b.1. A nivel micro- y mesorregional se suele senalar que la mayor comuni-
cacién y confianza a que dan lugar los lazos interpersonales reduce los
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costos de transaccién haciendo posibles formas de organizacién que garan-
tizan mayor seguridad entre los participantes. De este modo, se ahorran
recursos destinados tanto a la defensa de acciones desleales o delictivas como
a la negociacion y ejecucion de contratos, los que pueden luego emplear-
se en inversiones destinadas a la innovacidn, transferencia de tecnologia
e investigacion de procesos y productos, al desarrollo de créditos infor-
males o la formacién de capital humano, etc.

Juntos, mayor comunicacién entre los actores reduce riesgos de oportu-
nismo y mejora la trasmisién y socializacién de conocimientos e infor-
macién (sea ésta sobre cuestiones sustantivas como sobre preferencias de
los miembros de la red social). Todo ello aporta certeza y amplia los hori-
zontes temporales facilitando la coordinacién de acciones y la adopcién
de elecciones colectivas en contextos de incertidumbre y asimetrfa infor-
mativa (Coleman 2001; Lin 1999; Herreros 2002; Knack y Keefer 1997;
Boix y Posner 2000; Jordana 2000; Diaz Albertini 2001; Bagnasco 2003; Cor-
nejo 2005; Caballero y Kingston 2005; Ayerbe ez al. 2005; Olazaran et al.
2005; Rodriguez Modrofio y Romén del Rio 2005).

b.2. Derivado de los efectos a nivel interpersonal o microsocial se concluye a
nivel macro que el capital social fortalece la gobernabilidad democritica,
hace mas eficiente la administracién publica y eleva la calidad de las poli-
ticas econémicas (al mejorar los canales y vias de comunicacién sinérgica
entre el Estado y la sociedad civil) contribuyendo por tanto al desarrollo
econdémico de una regién (Putnam 1993; Evans 1996; Knack y Keefer 1997).

Atento a estas promesas los interrogantes abiertos son: ;Qué esperanza cabe a las
regiones poco dotadas de capital social o con energia social adormecida o latente, en
clave de Hirschman (1986), para desarrollar nuevos patrones de correlacién e interre-
lacién social? ¢Es posible una visién del capital social «posibilista» o constructivista?
¢Pueden el Estado y las politicas ptblicas promover o favorecer la emergencia del capi-
tal social? Sobre estas preguntas se trata en el acapite que sigue.

I1.2. Reproduccion y creacion del capital social. Introducir al Estado y la politica
en el debate

Adentrarse en la reproduccién/creacion del capital social supone enfrentarse a varios
problemas. En primer término, como es comtn en las ciencias sociales, resulta suma-
mente dificil establecer relaciones de causalidad claras entre capital social y variables
como la democracia, el desarrollo o el desempeno estatal. En segundo término, su ofer-
ta conjunta e imposibilidad de exclusién asemeja el capital social a los bienes publicos’,

3. Dicha afirmacién se sustenta en que, el capital social, requiere de una inversion social de tiem-
po y esfuerzo; no es un bien que pueda pertenecer en propiedad a un solo sujeto, sino mas bien a los
miembros de un colectivo (lo cual no obsta a que ciertos grupos o sujetos puedan controlar el acceso
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lo que enfrenta a las dificultades propias de la accién colectiva: faltas de incentivos para
su produccion, el problema de penalizar a los oportunistas, el dilema del prisionero y
los problemas de coordinacion®.

En vista a ello, las soluciones propuestas suponen alentar ciertas actividades para
que el capital social surja como subproducto de las mismas o intervenir sobre ciertas
estructuras que precondicionan su creaciéon. A continuacion se sintetizan algunas pro-
puestas tomando como referencia el enfoque privilegiado en la conceptualizacion del
fenémeno:

b.1. Opciones culturalistas: focalizan en el poder de las politicas educativas y aso-
ciativas como espacio de promocién e interiorizacién de valores sociales y
comunitarios.

b.2. Opciones institucionalistas y estructuralistas: proponen cambiar reglas y
estructuras en las cuales se insertan las acciones y relaciones sociales.

En lo que respecta a las opciones culturalistas, centradas en la educacién en valo-
res colectivos y republicanos o el refuerzo de cddigos éticos y morales, tienen a los estu-
dios de cultura civica y politica como un mojén histérico del cual asirse (Almond y Verba
1970). Asi, dado que la cultura civica se desarrolla en cada individuo a partir de expe-
riencias socializadoras dependientes de practicas tempranas (propias del niicleo fami-
liar) y posteriores (desarrolladas en los ambientes educativos y en menor medida laboral)
que permiten que estos principios se incorporen en el marco axioldgico y cognitivo de
los sujetos, la promocién de valores debe acompanarse de medidas objetivas que incre-
menten la frecuencia y la calidad de las oportunidades de sociabilidad informal en con-
diciones de igualdad con miembros de otras clases sociales (Katzman 2003, 2007). Sobre
este asunto poco se ha escrito hasta el momento en lo que refiere a capital social.

Mayor relevancia ha asumido el fomento del asociacionismo o trabajo voluntario
como herramientas de mejora y fortalecimiento de la solidaridad social (Putnam 1993,
2001). Dicha propuesta se sustenta en los clasicos trabajos de Tocqueville o Durkheim,
suponiendo que la interaccién repetida entre sujetos es capaz de incrementar las redes socia-
les del individuo y desarrollar una mayor predisposicién a la acciéon colectiva. Ahora
bien: ¢Es la participacién en asociaciones la que genera confianza o mas bien la con-
fianza lo que motoriza la participacién? ¢La confianza particularizada que surge en el
marco de las asociaciones y el voluntariado es extrapolable a sujetos ajenos o diferentes?
¢Cuanto tiempo deben los sujetos permanecer en una asociacién para que se desarro-
lle confianza? ¢Da lo mismo si la asociacién esta vertical u horizontalmente organizada,

o aprovecharse diferencialmente de él); una vez creado puede beneficiar a todos los que pertenecen a
la estructura social en cuestion (F. AGUIAR 1990; J. COLEMAN 2001; E. OSTROM 2003; J. SANCHEZ y J.
PENA 2005).

4. Recordar que las redes sociales no son meros bienes de inversién pues a menudo crean valor
de consumo directo y su produccién comporta en miltiples casos un placer en si mismo para quienes
lo desarrollan (R. PuTNAM y K. GOss 2002; A. HIRSCHMAN 1986b).
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se financia con recursos estatales o privados, es formal o informal, homogénea o hete-
rogénea? De acuerdo a dichos interrogantes, una serie de trabajos cuestionan la romédn-
tica y mitica imagen de las asociaciones remarcando como, en sociedades polarizadas,
el asociacionismo puede derivar en efectos perversos facilitando el rent seeking, hacien-
do lobby respecto a sus propios intereses o entrando en conflicto con otros intereses
sociales organizados o la sociedad en general (Knack y Keefer 1997; Stolle 2000; Boix
y Posner 2000; Mota 2000; Herreros y De Francisco 2001; De la Maza 2001; Sabatini
2005; Lechner 2000; Sanchez y Pena 2005).

Por tltimo, las estrategias institucionalistas y estructuralistas (b.2) apuestan a la trans-
formacién de las bases de interaccién actuando a nivel de las oportunidades de los suje-
tos (Elster 2003). Resalta al efecto el papel de las instituciones formales e informales
como fuerzas capaces de: a) modelar comportamientos individuales mediante reglas, cas-
tigos e incentivos y b) solucionar problemas de accién colectiva y reducir los fallos de
coordinacién espontanea mediante la asignacion de recursos e informacion, sea esto:
mediante mejoras institucionales tendientes a asegurar el cumplimiento de contratos, la
regulacion de las relaciones econdémicas o la formalizacion de codigos éticos (Knack y
Keefer 1997; Knack 2000; Jordana 2000)’.

La ventaja de esta Gltima posicién es que re-contextualiza el problema de las relaciones
sociales en el marco de las estructuras e instituciones en que se desarrollan las mismas,
cobrando importancia las politicas piblicas que dan forma y construyen tales estruc-
turas e instituciones y el Estado como actor de relevancia en la creacién y promocién
del capital social.

Asi, mientras algunos autores advierten del peligro de que el Estado destruya al
capital social, otros entienden que su accién puede ser eficaz al momento de revertir
estructuras y rutinas sociales signadas por dilemas de accién colectiva de modo de favo-
recer un clima «amigable» con confianza social. La argumentacion procede del siguien-
te modo. Si el Estado es el proveedor tltimo de los bienes publicos, el drbitro final de
controversias y el responsable del Estado de Derecho, quiza sea el sujeto que en mejo-
res condiciones esta para: a) facilitar y garantizar alianzas duraderas, b) favorecer la
circulacién de informacién reduciendo con ello los costos de transaccién y problemas
de coordinacién, ¢) monitorear acuerdos y sancionar a los free riders y d) promover valo-
res cooperativos asi como instancias de socializacién que, mas alla de las diferencias de
clase, etnia, género o politicas, favorezca la confianza interpersonal (Levi 1996; Portes
1998; Tarrow 1996; Scholz y Gray 1997; Torcal y Montero 2000; Boix y Posner 2000;
Herreros 2002; Knack 2000; Woolcock y Narrayan 2000; Putnam 2001).

Invirtiendo la tradicional relacién que ve al capital social como causa del buen gobier-
no, en lo que sigue se pretende analizar si existe una relacién positiva entre Estado y
capital social. Especificamente, en qué medida el desempefio del Estado y ciertas opcio-
nes politicas pueden favorecer dicho capital.

5. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las instituciones no siempre son capaces de determi-
nar los comportamientos o configurar la cultura (M. TORCAL y J. R. MONTERO 2000; J. SIDES 1999) y, en
ciertos casos, pueden manipularse en beneficio de algunos pocos (M. TAYLOR 2001; P. BOURDIEU 2001).
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Como primera hipétesis se sugiere que Estados con eficaces estructuras se corre-
lacionan con altos niveles de capital social y, a la inversa, Estados débiles o incapa-
ces se acompanarian de bajos niveles de capital social. El fundamento de tal afirmacion
radicaria en que estructuras estatales eficaces contribuyen a que el funcionamiento del
mercado sea mds trasparente, los sistemas de arbitraje mas sencillos y rapidos, las con-
ductas oportunistas sancionadas, los acuerdos que ponen en peligro la accién colecti-
va supervisados, las acciones cooperativas incentivadas y la informacién coordinada y
distribuida. Atento a ello, Estados eficaces serian forjadores de un escenario favorable
ala emergencia de la confianza y el capital social (Knack y Keefer 1997; Herreros 2007;
Bowles y Gintis 2001; Ostrom y Ahn 2003). En segundo término, otro probable cami-
no por el que el buen desempefo de las instituciones estatales favorece la emergen-
cia de capital social seria que la mayor eficiencia del Estado aumenta la confianza de la
ciudadania en dichas instituciones e, indirectamente, este tipo de confianza institucio-
nal repercute y favorece la confianza interpersonal (Newman-Norris 2000; Rothstein
2002, 2005; Herreros 2007).

Como segunda hipdtesis se sostiene que no sélo la eficiencia del aparato es impor-
tante en la recreacidn del capital social, sino también el tipo de politicas publicas que
promueve y la sociedad que construye dicho Estado. En este sentido, mas alla de poli-
ticas que especificamente se puedan proponer construir capital social, el Estado puede
incentivar el capital social influyendo sobre variables que intima y causalmente estan
asociadas a la promocién de la igualdad econémica y de oportunidades. Dicha hipéte-
sis se apoyaria en:

a. la comprobada correlacidon negativa que existe entre la confianza interperso-
nal y la desigualdad econémica y de oportunidades (Knack y Keefer 1997;
Kawachi ez al. 1997; Sides 1999; Hall 2002);

b. una correlacién positiva hallada en analisis comparados europeos entre con-
fianza interpersonal y ciertos modelos de Estado de Bienestar (Rothstein 2002,
2008; Rothstein y Uslaner 2005; Herreros 2008).

De lo anterior se deduce que un involucramiento activo del Estado en la provision
de politicas aseguradoras del bienestar colectivo es fundamental para evitar la polari-
zacion social, construir una idea de comunidad, sentidos compartidos y destino comin,
lo que fomenta lazos de cohesion y confianza social (Boix y Posner 2000; Jordana 2000
Lechner 2000; Bowles y Gintis 2001; Ostrom y Ahn 2003)°.

6. En el marco de las politicas tendientes a la igualacién de oportunidades especial atencién mere-
cen las politicas de cobertura universal atento a que poseen: 1) mayor potencial redistributivo en com-
paracién con programas focalizados, 2) mayor eficiencia para promover la igualdad econémica y
tratamientos més equitativos y menos propicios a la discrecionalidad y clientelismo, 3) menores costos
administrativos y burocraticos, 4) potencial para construir a nivel simbélico un sentimiento de solida-
ridad social y una percepcién de destino comtin que reduce la segmentacién y estigmatizacién propia
de las politicas focalizadas (B. ROTHSTEIN 2002 y 2008; B. ROTHSTEIN y E. USLANER 2005; R. MUNOZ
DE BUSTILLO 2005; P. GUELL 2002).
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GRAFICO I: VARIABLES E HIPOTESIS BAJO ANALISIS
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Fuente: Elaboracién propia.

Tomando en consideracién las hipétesis anteriores y los resultados positivos que
hipétesis similares han encontrado en abordajes empiricos europeos, se deberia poder
comprobar en América Latina una correlacién positiva entre el buen desempefio esta-
tal, la confianza institucional y los niveles de capital social, por una parte, y las poli-
ticas de bienestar, equidad social y niveles de confianza social, por la otra. En los parrafos
que siguen se ofrece una serie de correlaciones tendientes a verificar ambas cuestiones.
Como se comentd anteriormente, este analisis exploratorio y descriptivo no alcanza para
validar las hipdtesis sino que constituye un primer ejercicio ttil para introducirse en el
estudio de la tematica’.

III. CLAVES EMPIRICAS

II.1. Aclaraciones metodolégicas

Con el objetivo de sopesar la relacién existente entre capital social y Estado en este
apartado se utilizard una metodologia estadistica bivariable de correlaciones simples (Coe-
ficiente » de correlacién de Pearson). Dicho abordaje es sincrénico y extensivo y se
focaliza en la region latinoamericana, particularmente en: Argentina, Bolivia, Brasil,

7. El presente trabajo es parte de la investigacién doctoral de la autora. Como tal, constituye un
primer acercamiento a la cuestion. En la tesis propiamente dicha se ponen a prueba modelos esta-
disticos mas sofisticados como regresiones logisticas y analisis multinivel. Asi mismo, se disefia una
estrategia metodoldgica cuanti-cualitativa orientada a un estudio de caso (Argentina) que tiene por fina-
lidad comprender y explicar los mecanismos en virtud de los cuales las politicas pablicas intervienen
en la creacién y dindmica de la confianza social. Ver al respecto M. C. GUEMES (2011).
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Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nica-
ragua, Panama, Paraguay, Perd, Repuablica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Para medir el capital social (variable dependiente) el indicador que se utiliza es la
confianza interpersonal. La seleccion de dicho indicador se funda en que, pese a las cri-
ticas que se le han formulado®, el mismo continta siendo el indicador mas empleado en
los estudios comparados de capital social, habiendo probado ser consistente con la impre-
sién popular de sujetos del territorio en analisis, asi como la opinién de observadores
externos y cierta evidencia anecdética derivada de experimentos realizados (Knack 2000).
Bésicamente, se toma en cuenta el porcentaje de respuestas afirmativas a la pregunta
¢Se puede confiar en la mayoria de las personas? La base de datos utilizada es Latino-
barémetro para el ano 2005.

Para evaluar la primera variable explicativa: el desempefio gubernamental/eficacia
estatal, se incluye el Indice Competitividad Global (1cG) incluido en el Reporte de Com-
petitividad Global del Foro Econémico Mundial para los afios 2007-2008. El 1G pro-
vee una mirada holistica sobre factores que son criticos para la productividad y
competitividad y que pueden agruparse en nueve pilares: 1) Instituciones, 2) Infraes-
tructura, 3) Macroeconomia, 4) Salud y Educacién primaria, 5) Educacién superior
y capacitacién, 6) Eficiencia de mercado, 7) Adaptacién tecnoldgica, 8) Sofisticacion
comercial y 9) Innovacién. Con el objetivo de concentrarse en la medicién de la eficacia

8. Sendas criticas se han formulado a la medicién del capital social a partir de indicadores como
la confianza interpersonal. En primer lugar no esté claro si la confianza es un resultante, una forma
o un componente del capital social, por tanto, resulta cuestionable el uso de la confianza como indi-
cador del capital social. En segundo lugar se han sefialado las limitaciones que tienen las encuestas de
opinién para evaluar los niveles de capital social puesto que: a) las respuestas estan condicionadas por
el grado de disposicién individual, el cual es dependiente de la posicién particular que quien respon-
de ocupa en la estructura social, b) las respuestas son facilmente influenciables por las particulares coyun-
turas que experimenta en ese momento quien responde asi como por los medios de comunicacién, ¢)
las encuestas sélo reflejan una toma fija y estatica del capital social perdiendo de vista su radio de alcan-
ce, intensidad, distribucién y utilizacién, no siendo por lo general los resultados agregados repre-
sentativos de la sociedad, d) inexistencia de estudios cualitativos que ayuden a interpretar lo que puede
querer decir la gente cuando responde a preguntas tales como: si se confia en las personas en general,
y qué sucederia si se cambia la pregunta y se consulta por ejemplo: si nunca se es suficientemente
precavido al tratar con la gente (KNACK 2000; SABATINI 2005; DiAz ALBERTINI 2001; WUTHNOW 2002).
En vista a ello se ha sugerido utilizar otros indicadores como: asociacionismo formal (afiliacién a
asociaciones), cooperacién y voluntariado (cantidad de horas destinadas a dicho esfuerzo, el tipo de pro-
yectos preferidos, etc.); el empoderamiento y participacion civica y politica (apoyo a campafias politi-
cas o participacién en elecciones, participaciéon informal en marchas, manifestaciones, protestas o
movimientos sociales); la atencién y receptividad de los ciudadanos respecto a lo que sucede en el entor-
no social (frecuencia en la consulta a medios de comunicacién) (OFFE y FUuCHS 2002; PUTNAM 1993;
SIDES 1999; HALL 2002; PUTNAM y GOSs 2002; WELZEL et al. 2005). Iniciativas como las del BM han
intentado en estudios de casos combinar estos indicadores en un agregado. El mayor problema que se
encuentra al respecto es que los elementos que integran dicho indicador agregado poseen covariaciones
dispares entre ellos y en términos generales si se ponderan todos estos elementos por igual la dindmi-
ca de tal indicador agregado no varia mucho respecto a la observada con la confianza interpersonal.
Ver graficos en Anexo.
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de las estructuras y el desempefio estatal se utiliza un subindice incorporado dentro del
1CG denominado «Requerimientos Basicos», el cual incluye los cuatro primeros pilares
antes mencionados.

Para analizar la segunda variable explicativa: politicas de bienestar, se utilizardn una
baterfa clasica de indicadores agregados vinculados a la igualdad econémica y de opor-
tunidades, como son: Coeficiente de Gini, Indice de Capacidades Basicas’, esperanza
de vida al nacer, promedio de afios de escolaridad, tasa de escolarizacién y porcen-
taje de poblacién de 25 afios y mas con nivel educativo superior y universitario com-
pleto. Asimismo, se utiliza el indicador de gasto piblico para analizar el involucramiento
del Estado en estas materias. Las bases de datos utilizadas provienen en su mayoria de
estudios de la CEPAL, Banco Mundial, OIT, UNESCO y Latinobarémetro.

HI1.2. El capital social en América Latina: presentacion de los resultados obtenidos

Como introduccion al tema, se presenta una gréfica descriptiva de los niveles de
capital social, en la cual pueden observarse comparadamente los niveles de desarro-
llo, calidad democritica y confianza interpersonal en los paises de la region.

En materia de confianza interpersonal los niveles observados, comparados con los
europeos o estadounidense, tienden a ser bajos (media para América Latina = 19)"° y muy
heterogéneos (Desviacién estandar de 7,1). Dicho lo cual, no es extrafio encontrarse con
paises como Uruguay o Argentina con valores similares a los europeos a la par de pai-
ses como Brasil, con niveles de confianza social parecidos a los de paises africanos como
Ghana o Ruanda. Asimismo, parece comprobarse la existencia de circulos virtuosos don-
de los comparativamente altos niveles de capital social se acompainan de altos niveles de
calidad democratica y desarrollo (Argentina, Chile, México o Uruguay) en oposicién
a circulos viciosos, donde los bajos niveles de capital social se compadecen con bajos
niveles de calidad democratica y desarrollo (Honduras, Nicaragua, Paraguay o Pert).
La correlacion entre el indice de desarrollo humano y la confianza interpersonal es de
0,4; mientras que la correlacion entre el indice de calidad democritica y la confianza
interpersonal es de 0,32.

Atento a los bajos y heterogéneos niveles de capital social encontrado, se ve enton-
ces si la primera hipétesis se verifica para América Latina. Para ello observaremos las
correlaciones existentes entre: 1) confianza interpersonal y eficacia estatal, 2) eficacia
estatal y confianza institucional gubernamental y 3) confianza institucional gubernamental
y confianza interpersonal.

9. Elaborado por Social Watch este indice representa el promedio simple de tres indicadores:
el porcentaje de nifios que llegan a quinto grado de ensefianza primaria, sobrevivencia hasta los cinco
afios (con base en la mortalidad de menores de cinco afios) y el porcentaje de partos asistidos por per-
sonal especializado. Para més informacién ver http://www.socialwatch.org.

10.  Ver en Anexo comparacién de niveles de confianza social de paises de América Latina con
otras regiones.
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GRAFICO II
CAPITAL SOCIAL, DESARROLLO Y CALIDAD DEMOCRATICA EN AMERICA LATINA
(ANOS 2005-2007)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de IDH, PNUD (2007); para calidad democratica D. LEVINE y .
MOLINA (2007) y para Confianza Interpersonal, Latinobarémetro (2005).

En torno a confianza interpersonal y eficacia estatal para América Latina se obtie-
ne una correlacién estadistica igual a 0,34 (ver Grafico m)".

Por su parte en lo que respecta a la correlacion entre eficacia estatal y confianza
institucional gubernamental' ésta es de 0,24; mientras que la co-variacién entre la con-
fianza institucional y la confianza interpersonal arroja un resultado mas modesto del 0,14.

Al parecer las correlaciones no son fuertes ni concluyentes, pero, por el momento,
al ser positivas, nos sirven para no descartar la hipdtesis destacando que la relacion direc-
ta entre eficacia estatal y confianza interpersonal resulta mas fuerte que la que surgiria
de mediar la confianza institucional. De este modo el primer argumento de la hipdte-
sis 1) saldria reforzado con relacién al segundo argumento de la misma. No obstante,

11.  Sien vez de utilizar el subindice A del 1CG se utilizan por ejemplo indicadores de eficiencia
como el Governance Effectiviness elaborado por el Banco Mundial (que mide a partir de encuestas las
percepciones de calidad de servicios publicos, la calidad del servicio civil y el grado de independencia
de las presiones politicas, la calidad en la formulacién e implementacién de politicas pablicas y la cre-
dibilidad del gobierno para llevar adelante tales politicas) resulta que las correlaciones también son posi-
tivas r = 0,22. Dicho esto la hipétesis gana fortaleza.

12.  Bajo este item se promedia la confianza en las siguientes instituciones: Presidencia, Poder
Judicial, Congreso, Policia, Gobierno Local, las Fuerzas Armadas y la Administracién Pablica.
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si se agrupan los 18 paises bajo analisis tomando en consideracién rangos de desempe-
flo gubernamental/eficacia estatal, puede visualizarse a grandes rasgos como a mayor
efectividad mayor nivel de confianza institucional y mayor nivel de capital social.

GRAFICO 11T

CORRELACION ENTRE CONFIANZA INTERPERSONAL Y EFICACIA ESTATAL
(SUBINDICE DE REQUERIMIENTOS BASICOS-ICG)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Latinobarémetro (2005) e 1¢G (2007-2008).

TABLA I

NIVELES MEDIOS DE CONFIANZA INSTITUCIONAL GUBERNAMENTAL Y CONFIANZA
INTERPERSONAL PARA LOS PAISES AGRUPADOS SEGUN LOS NIVELES DE EFICACIA ESTATAL

Valores medios en cada Grupo

Paises con Eficacia
Estatal ALTA
(media: 4,58)

Paises con Eficacia
Estatal MEDIA
(media: 4,09)

Paises con Eficacia
Estatal BAJA
(media: 3,73)

Confianza Institucional
Gubernamental

12,12

10,96

9,93

Confianza Interpersonal

20,83

21,37

14,75

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Latinobarémetro, 2005 e 1CG (2007-2008).
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Por su parte, la segunda hipétesis propuesta sugeria que, dado a que la igualdad
econdmica y de oportunidades favorece la emergencia del capital social, las politicas esta-
tales tendientes a mejorar la equidad son promotoras de capital social.

En lo que respecta a igualdad econémica se ratifica en América Latina una corre-
lacién negativa entre confianza interpersonal y desigualdad econémica (medida segiin
coeficiente de Gini), cercana al =0,40”. A tono con dicha afirmacién pueden observar-
se casos extremos como el de Brasil, donde la peor distribucion de la riqueza estd acom-
panada por los peores niveles de capital social de la regién; mientras que Uruguay, pais
que verifica la mayor igualdad econémica de la regién, seria a su vez el que mayores
niveles de confianza interpersonal tiene.

En lo atinente a la igualdad de oportunidades, de los indicadores propuestos resul-
ta que: el indice de capacidades basicas y el de educacién superior y universitaria son
los que mas fuertemente se correlacionan con la confianza interpersonal (r = 0,33 para
ambos casos), seguidos por las correlaciones verificadas entre confianza interpersonal
y promedio de afios de escolaridad (r = 0,32), la correlacion con la tasa escolarizacion
secundaria (r = 0,27) y, en dltimo lugar, la correlacion con la esperanza de vida al nacer
(r=0,17)"

Si se toma al gasto publico social como medida de involucramiento y compromiso
estatal en materia de equidad y se correlaciona con confianza interpersonal los resulta-
dos parecen mas robustos (r = 0,52), asi también la correlacién de la confianza con el
gasto publico social en educacién (r = 0,34) y el gasto publico en salud (r = 0,43)".

En la Tabla 11 se observa entonces como el grupo de paises con mayor gasto publi-
co social es a su vez el que tiene menores niveles de desigualdad, mayores niveles de con-
fianza interpersonal y mayor eficacia estatal.

13. Para el Coeficiente de Gini Base de Datos Banco Mundial 2007, disponible en:
http://hdrstats.undp.org/indicators/147.html.

14. Bases de datos utilizadas: para medir poblacién con estudios universitarios y tasa de escola-
rizacién secundaria SITEAL, UNESCO y OEI (2006), disponible en: http://www.siteal.iipe-oei.org/. En el
caso de estudios universitarios y escolarizacién secundaria las bases disponibles carecen de datos para
Venezuela y Reptiblica Dominicana, por tanto dichos paises en este puntual caso fueron excluidos.
Para medir el promedio de afios de escolaridad se utilizaron datos del BM (2006) usados por A. SEN y
B. KLIKSBERG (2008: 130). Para medir esperanza de vida al nacer se utilizaron las bases de datos para
los quinquenios 2005-2010: CELADE, Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia, Divisién de
Poblacién de la CEPAL, disponible en http://www.cepal.org.

15. Tras resefiar en la primera parte de este trabajo los hallazgos encontrados en relacién al papel
de las politicas pablicas de bienestar y el gasto social en la creaciéon de condiciones mas igualitarias y
en los niveles de confianza social serfa preciso poner de manifiesto los mecanismos explicativos en vir-
tud de los cuales dichas variables se influyen y afectan. Por razones de espacios dicha tarea no se aco-
mete en este articulo. Algunos avances al respecto pueden verse en M. C. GUEMES (2011a) y M. C.
GUEMES (2011b).
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TABLA II

NIVELES DE DESIGUALDAD, CONFIANZA INTERPERSONAL Y EFICACIA ESTATAL PARA

PAISES AGRUPADOS EN FUNCION DE LOS NIVELES DE (GASTO PUBLICO SOCIAL PER CAPITA

Paises con gasto | Paises con gasto | Paises con gasto
Valores medios en cada Grupo publico social publico social publico social
ALTO MEDIO BAJO
(media: 997,2) (media: 336,6) (media: 125,8)
Desigualdad Econémica 50,66 53,46 54,01
Confianza Interpersonal 21,25 19,16 15,81
Eficacia Estatal 438 42 387

Fuente: Elaboracién propia con datos de 1¢G (2007-2008), Latinobarémetro (2005) y CEPAL (2005 y 2006).

H1.3. Recapitulacion sobre los resultados obtenidos en América Latina

a. La region latinoamericana posee una media de capital social baja en refe-

rencia a otras regiones, asi como una distribuciéon muy desigual del capital

social entre los pafses que la integran'®.

. Los niveles de calidad democratica y de desarrollo humano pueden estar

acompanados de altos niveles de capital social. Sin embargo, existen casos
como el de Brasil, donde los niveles de desarrollo y calidad democratica son
relativamente altos y sin embargo son bajisimos los niveles de capital social,
o el de Reptblica Dominicana, donde los niveles de confianza interpersonal
son relativamente altos mientras sus niveles de desarrollo y calidad democratica
son mas bien bajos.

En cuanto a la primera hipdtesis propuesta, se verifica una correlacion posi-
tiva entre confianza interpersonal y efectividad gubernamental (r = 0,34),
mas el Grafico 1T ayuda a comprender que dificilmente puede hablarse de un
comportamiento lineal o regular entre ambas variables. Dicho lo cual, se intu-
ye la presencia de alguna otra variable que pueda estar condicionando tanto
la eficacia estatal como el capital social. En este sentido, y como mas tarde se
mencionari, las investigaciones que proponen las configuraciones y estruc-
turas histérico-nacionales como variable explicativa (o al menos relevante a
los efectos causales) tanto de la eficacia y el desempefio estatal como de las
relaciones sociales parecen muy sugerentes al respecto reclamando estudios en
profundidad que van mas alld de los anélisis cuantitativos.

En lo que respecta a la segunda hipdtesis, también encontramos correlacio-
nes favorables entre:

16. La heterogeneidad al interior de la region no es exclusiva de América Latina, como puede

verse en la tabla del Anexo, también al interior de Europa, Asia y demds regiones pueden vislumbra-
se heterogeneidades.
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i. Igualdad econémica” y de oportunidades y confianza interpersonal (corre-
lacién negativa con desigualdad econémica de —0,4 y correlaciones posi-
tivas cercanas al 0,33 en indicadores educativos varios).

ii. Gasto publico y confianza interpersonal (0,52).

Estos tltimos resultados conducen a reflexionar la ligazén existente entre desarro-
llo de los sistemas de bienestar (y el involucramiento del Estado a tal efecto) y niveles
de capital social. En este sentido podria sefialarse una cierta coincidencia entre aque-
llos paises que como Argentina y Uruguay desarrollaron sistemas de bienestar univer-
sales y poseen asi mismo los m4s altos niveles de capital social y, por otro lado, aquellos
paises signados por profundas desigualdades sociales donde los esquemas de bienestar
han sido practicamente inexistentes o sumamente informales como pueden ser Nicara-
gua, Honduras o Paraguay, y que a su vez cuentan con los peores niveles de capital social.
No obstante, tal asociacion es a primera vista un poco apresurada ya que también exis-
ten paises con sistemas de bienestar sumamente informales como Guatemala y otros con
niveles intermedios de capital social o paises como Chile, que han atravesado procesos
de modernizacién econémica y cuentan con regimenes de bienestar «productivistas» y
sin embargo sus niveles de confianza social son de los mas bajos en la regién. Atento a
ello serfa preciso cumplimentar tales observaciones indagando en los modelos, formas
y evolucién de los regimenes de Bienestar en América Latina asi como en la distribu-
cién social del bienestar y en el aprovechamiento de dicho bienestar por los diferentes
grupos sociales (Martinez 2006; Espina 2008; Katzman 2007; Rothstein 2008; Carrera
y Muiioz Bustillo 2009)*.

IV. CONCLUSIONES

A pesar de ser un concepto tan polisémico, con notables debilidades y vacios, se
decidi6 abordar el capital social pues se entiende que posee la ventaja de revalorizar
bienes sociales intangibles como la confianza o la reciprocidad en el marco de la pro-
blematizacién del desarrollo econémico.

Se volvian a emparentar las preocupaciones de la sociologia clasica con las preo-
cupaciones de los pioneros del desarrollo y se rechazaba un abordaje exclusivamen-
te economicista a situaciones complejas. En términos mas especificos, a la par que se

17. No obstante, se ha sefialado que la relacién entre la distribucion del capital social y la del
ingreso no es lineal ni proporcional resultando la disponibilidad de capital social en los grupos mas
pobres variable segtin se toma en cuenta la capacidad de movilizacién de estos grupos o su dotacién
de recursos asociativos (R. ATRIA 2003).

18.  Otra cuestién importante a sefialar es que los Estados de Bienestar dependen en buena medi-
da de la economia y de los recursos que el Estado pueda recaudar, por tanto, aquellos paises que no
han logrado sostener el crecimiento y productividad econémica dificilmente puedan proveer politicas
de bienestar universales (B. ROTHSTEIN y E. USLANER, 2005). Para una lectura més optimista véase (A.
SEN y B. KLIKSBERG 2008).
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intentaba examinar qué factores extracconémicos se ocultan detras de experiencias de
desarrollo exitosas, se reivindicaba el papel de las relaciones sociales y se reincorpora-
ban factores politicos-estructurales en el debate.

Asi, los primeros estudios comparados que incorporaban la dimensién del capital
social verificaban la presencia de regiones bendecidas con altos niveles de stocks de capi-
tal social, humano y econdémico, contrapuestas a territorios entrampados en «circulos
viciosos». Dicha observacién condujo a la necesidad de problematizar la creacién del
capital social.

Desde una visién politica constructivista del capital social, y centrando la atencién
en la realidad de América Latina, se postul6 al Estado como un actor capaz de romper
tales circulos viciosos y promover el capital social. Al efecto, se presentaron dos hipé-
tesis tendientes a explorar en qué medida el eficaz desempefio de un Estado, asi como
su involucramiento politico en el drea de bienestar social, se correlacionaba con el capi-
tal social.

Una primera y modesta aproximacién cuantitativa a tales hipétesis, si bien no las
confirma categéricamente, al menos, sugiere no rechazarlas e invita a camplimentar tal
estudio con un abordaje cuantitativo mds complejo asi como con un estudio en pro-
fundidad que presten mayor atencién a:

1) Las configuraciones histéricas y estructurales en las que se inserta y contex-
tualiza la confianza social, esto es: la arquitectura sobre la que descansan las
relaciones sociales y el modo en que las politicas publicas e intervenciones esta-
tales han moldeado las mimas (Portes y Hoffman 2003; Basualdo y Arceo 2006;
Fernandez, Giiemes y Vigil 2006).

2) Elmodo en que el Estado construye o debilita las estructuras de socializacion
y espacios de interaccién (como la escuela o el barrio) en los cuales se desa-
rrolla y gesta el capital social (Giiell 2002; Katzman 2003, 2007; De Maza 2001).

3) Lainfluenciay efecto que el modelo politico «privatizador y mercantilizador»
de la vida humana, aplicado a la mayoria de los paises latinoamericanos en
las Gltimas décadas, tuvo sobre la distribucion espacial y social del capital
social, las macroestructuras sociales, politicas y econémicas, los espacios de
interaccion social y los imaginarios y sentidos de pertenencia social (Lechner
2000; Katzman 2003; Portes y Hoffman 2003).

Todo ello lleva a concluir que liberar los focos de energia social subyacentes en Amé-
rica Latina (Hirschman 1986), que tan elementales son al desarrollo econémico, deman-
da mucho mas que la implementacién de politicas bienintencionadas de fomento de la
cooperacién basadas en palos y zanahorias, estrategias microlocales de reactivacién del
sentimiento comunitario o politicas de educacion civica. Es preciso fortalecer la refle-
xién, contextualizar y readecuar herramientas tedricas como las analizadas a contextos
especificos como el latinoamericano e insertar dichas claves analiticas en una estrategia
mis general que se plantee alterar las bases estructurales de la desigualdad en la regién
volviendo a integrar a la ciudadania en un proyecto comtin y compartido.
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VI. ANEXO

VI.1. Comparacion entre niveles capital social de América Latina y otras regiones

TABLA T

CONFIANZA INTERPERSONAL POR REGIONES. ANOS 2005-2007

Confianza interpersonal

% de se puede confiar

Paises nérdicos 57,3
Holanda 45
Suecia 68
Finlandia 58,9
EE.UU. y excolonias britanicas 44,85
EE.UU. 39,3
Canada 42,8
Australia 46,1
Nueva Zelanda 51,2
Asia 37,06
Japon 39,1
Corea del Sur 282
China 52,3
Taiwan 242
Tailandia 41,5
Europa 29,74
Francia 18,8
Gran Bretana 30,5
Ttalia 29,2
Espana 20
Polonia 19
Alemania 36,8
Suiza 53,9
América Latina (Promedio) 12,67
México 15,6
Colombia 14,5
Argentina 17,6
Brasil 9,4
Chile 12,6
Pera 6,3

Fuente: World Value Survey (2005-2008).
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VI1.2. Comentarios respecto a los indicadores de capital social

Atento a los estudios empiricos realizados por otros autores se pueden diferenciar 7
indicadores de capital social: 1) Confianza interpersonal, 2) Trabajo comunitario, 3) Aso-
ciacionismo formal, 4) Asociacionismo informal (participado en manifestaciones auto-
rizadas o firma de peticiones), 5) Atencion al entorno (asiduidad con que se consultan
periddicos, radio y Tv), 6) Grado de Satisfaccién con la vida y 7) Expectativas de futu-
ro mejor para sus hijos.

TABLA 11
CORRELACIONES ENTRE LOS DIFERENTES COMPONENTES DEL CAPITAL SOCIAL

Confianza | Trabajo Asoci Asocia- Satisfac- | Expecta-
. ; . socia- | .. y S ;
Correlaciones | interper- | comuni- | .. cionismo | Atencién | cién con | tivas de
. cionismo | . :
sonal tario informal la vida futuro

Confianza
interpersonal 1,00
Trabajo
comunitario 0,18 1,00
Asociacionismo 0,45 0,41 1,00
Asociacion
informal 0,38 0,49 0,29 1,00
Atencién 0,63 0,56 0,80 0,51 1,00
Satisfacién
con la vida 0,28 0,02 -0,28 0,05 -0,15 1,00
Expectativas
futuro -0,22 0,17 0,36 -0,16 0,19 -0,53 1,00

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Latinobarémetro (2005).

La diferencial vinculacién entre los indicadores propuestos es altamente proble-
matica. En primer término se entremezclan indicadores que evaltian opiniones con
aquellos otros que miden cantidades de asociaciones en las que se participa. En segun-
do lugar en aquellos casos donde se encuentran fuertes correlaciones no se puede cono-
cer con precisién el tipo de relacidn existente, si ambos indicadores miden lo mismo o
si atienden aspectos diferentes del fenémeno en estudio o si uno condiciona o causa al
otro. En tercer y tGltimo lugar resulta que ciertos paises son fuertes en algunos de dichos
indicadores y no en otros. En torno a estas razones es por lo cual preferimos atenernos,
pese a sus debilidades, al indicador mas utilizado en los estudios comparados: la con-
fianza interpersonal. En el grifico que sigue puede observarse el parecido comporta-
miento entre confianza interpersonal y un posible indice agregado promediando los
indicadores antes propuestos.
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GRAFICO 1

CONFIANZA INTERPERSONAL E INDICE AGREGADO DEL CAPITAL SOCIAL. ANO 2005
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Fuente: Elaboracién propia con base de
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