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RESUMEN: Este articulo identifica la importancia del agua subterranea transfronteriza Mé-
xico-Estados Unidos, en relaciéon con el vacio juridico que predomina en su regulacién en las
diferentes escalas que intervienen en el uso, manejo y extraccion de la misma y el significado de la
escasez hidrica en la configuracién del discurso hegeménico de seguridad nacional en el panorama
neoliberal de integracion regional del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Palabras clave: aguas subterraneas; frontera; escasez hidrica; TLCAN; soberania nacional.

ABSTRACT: This paper identifies the importance of transboundary groundwater between
Mexico and United States of America, in relation to legal gaps within its regulation on the different
scales of management, handling and pumping, and the significance of water scarcity in the cons-
truction of hegemonic discourse of homeland security on a neoliberal view of regional integration
of NAFTA.
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I. INTRODUCCION!

En el caso de la frontera México-EUA el tema del agua es un asunto revisitado por el
peso de la cuenca del rio Bravo/Grande compartida por ambas naciones?®. Sin embargo,
el asunto de las aguas subterrdneas transfronterizas no ha sido lo suficientemente exa-
minado y ha venido posicionandose en las agendas académica y gubernamental, debido
a los problemas medioambientales fronterizos y al proceso de integracion de ambas
naciones Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Entre México y EUA el primer intento por regular los flujos de aguas subterraneas
transfronterizas surgi6 con el Acta 242, emitida el 30 de agosto de 1973 por la CILA
entre México y EUA%, la cual constituye el primer antecedente en materia de regulacion
y uso de los flujos subterrianeos transfronterizos. El acta es explicita al decir que en lo
que México y EUA logran alcanzar un convenio general sobre aguas subterraneas fron-
terizas, cada pais limitard el bombeo dentro de los ocho kilémetros (cinco millas) de
la linea divisoria y que, a fin de evitar problemas futuros, México y EUA se consultaran
reciprocamente antes de emprender obras de infraestructura.

A pesar de este acuerdo, la realidad es distinta. L.a CILA y su institucién espejo en el
vecino pais, la International Boundary and Water Commission United States and Mexico
(IBWC), carecen atn de atributos juridicos para la regulacion de las aguas subterraneas
transfronterizas, tal y como los posee para las aguas superficiales. Asi, dicha acta es
de caracter simbélico entre ambos paises y de ninguna manera representa un acuerdo
juridico internacional y mandatorio reconocido por ambos paises.

En México, es la Ley de Aguas Nacionales (LAN) la que sefiala que los acuiferos po-
dran ser alumbrados por el Ejecutivo Federal*. En EUA, los estados regulan el derecho
al uso de las aguas subterrdneas mediante la aplicacién de leyes, reglamentos estatales
o precedentes judiciales que estan regidos bajo la doctrina del Comzmzon Law’. Eviden-
temente, existe una contraposicion de escalas de analisis al momento de plantear dicha
problematica, pues los vacios juridicos existentes no solamente se limitan a una escala

1. La presente investigacion ha sido financiada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
la Universidad Nacional Auténoma de México y el H. Congreso de la Unién. Los autores agradecen los
comentarios y las sugerencias de dos evaluadores anénimos de Amzérica Latina Hoy, Revista de Ciencias
Sociales, a la primera version de este articulo.

2. Esimportante anotar que ambos paises han tenido problemas por el reparto del agua superfi-
cial del Bravo/Grande, sin embargo, es posible afirmar que existen muchos mas acuerdos que conflictos
respecto al tema, y ejemplo de ello es la creacion de la Comision Internacional de Limites y Aguas
(CILA) a partir del Tratado de aguas de 1944, institucién binacional, dependiente de la cancillerfa en
México y de EUA.

3. El acta surgié como solucién al conflicto derivado de la alta salinidad que presentaban las
aguas del rio Colorado al momento de ingresar a territorio mexicano.

4. En efecto, también es muy importante anotar que es la Comisién Nacional del Agua (CONA-
GUA) quien tipifica los mantos acuiferos, diferenciando de aquellos que se encuentran entre dos enti-
dades federativas y aquellos que son interregionales —es este el caso de los transfronterizos—, los cuales
son competencia del nivel central a diferencia de los primeros, que lo son a nivel regional.

5. Sistema basado basicamente en la jurisprudencia como fuente del derecho.
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local, sino que en el 4mbito nacional, seniala Gonzalez (2005: 237), existen también asi-
metrias legales que impiden constitucionalmente a México firmar o convenir tratados
entre entidades federativas y otros estados o potencias extranjeras (articulo 117)°.

Prevalece, entonces, un vacio juridico que no garantiza, en primera instancia, el
acceso regulado al agua subterranea transfronteriza, como se verd mas adelante; y en se-
gunda, un reconocimiento formal a la importancia que tiene el agua subterrdnea trans-
fronteriza como productora de grandes espacios urbanos que poseen una actividad
econémica estrechamente vinculada al TLCAN.

Asi, estando de fondo el vacio juridico-legal regulador, se sobreponen ademas dos
discursos que complejizan el tema. El primero de ellos es que el crecimiento econémico
registrado en las tltimas cuatro décadas en la frontera es producto de diversas activida-
des econdmicas direccionadas dentro del proceso econémico de integracion regional.
Esto ha generado grandes flujos migratorios que han abonado a un crecimiento demo-
grafico constante con tasas de hasta el 10% anual en promedio, lo que sugiere que la
presién sobre el acceso al agua potable en las ciudades fronterizas se incrementa dia con
dia. Aunado a ello, el segundo discurso apela a la localizacién geografica de la frontera,
retomando fuerza la idea de que la escasez hidrica es el resultado de las mismas condi-
ciones de aridez del espacio fronterizo.

Este trabajo ofrece una visién general de la problematica que presentan los flujos de
agua subterranea en la frontera México-EUA en relacion al proceso de integracion regio-
nal TLCAN, el significado de la escasez hidrica —la cual, de ser comprobada, impondria
retos inmediatos para el acceso, uso y manejo en relacion a su demanda—; y, finalmente,
la necesidad de fortalecer la idea y el concepto de soberania nacional como una forma
resolutiva que garantice para ambas naciones, en un futuro inmediato, un acceso y uso
equitativo y pacifico de las aguas subterraneas transfronterizas.

II. LA CONSTRUCCION DE LA ESCASEZ EN LAS AGUAS SUBTERRANEAS
TRANSFRONTERIZAS

La LAN define que la CONAGUA sea la responsable de alumbrar las aguas del sub-
suelo y otorga ademas las facultades para declarar la veda de los acuiferos, en caso de
existir un problema de «sobreexplotacién» de los pozos con la finalidad de evitar la
desecacion de los acuiferos y el desequilibrio ecoldgico.

En la academia, un sector de hidroge6logos reconoce que el conocimiento actual
sobre la dindmica fisica de las aguas subterraneas es insuficiente, por lo que es necesario
cuestionar criticamente el tema’. La critica para la comprensién de la construccién de

6. Esto contrasta con las facultades que el Congreso Federal Norteamericano puede permitir
que un estado de ese pais pueda celebrar acuerdos internacionales, previa autorizacién del Congreso,
tal y como se ha efectuado ya, en temas de agua, entre los estados colindantes con Canada.

7. En México este debate basicamente ha sido promovido por el Dr. José Joel Carillo Rivero,
del Instituto de Geografia de la UNAM. Recientemente, por primera vez se llevé a cabo en México el
Cologuio Nacional de Agua Subterrinea en México del 7 al 9 de noviembre de 2013. En dicho evento,
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la escasez del agua subterrdnea debe partir cuestionando los términos conceptuales. Es
por ello importante preguntar ¢a qué se refiere la palabra «acuifero» en la LAN?, ¢qué
implicacién tiene dicha definicién en la politica hidrica nacional?

La LAN en su articulo tercero define «Acuifero» como «cualquier formacién geo-
l6gica o conjunto de formaciones geolégicas hidraulicamente conectadas entre si, por
las que circulan o se almacenan aguas del subsuelo que pueden ser extraidas para su
explotacién, uso y aprovechamiento y cuyos limites laterales y verticales se definen con-
vencionalmente para fines de evaluacién, manejo y administraciéon de las aguas nacio-
nales del subsuelo».

En esta definicién destaca la incertidumbre existente para establecer los limites
convencionales de los acuiferos, lo cual supone que éstos pasan a ser un acto de conve-
niencia para quien esté a cargo de establecerlos®. En efecto, el hecho de que los limites
laterales sean comtinmente representados por el parte-aguas de una cuenca hidrografi-
ca superficial, y su limite hacia abajo sea determinado por la profundidad de los pozos,
no permite comprender que el mecanismo de los sistemas de flujo de las aguas subterra-
neas es de una hidrdulica lateral continua, la cual posee una relacién muy estrecha con
otras cuencas o subcuencas hidrograficas.

Esta definicién es la que la CONAGUA emplea para disefiar y ejecutar las politicas
relativas a las aguas subterraneas, que para el caso de los limites fronterizos nacionales
constituye un problema grave. Si se observa la cartografia producida para caracteri-
zar los acuiferos fronterizos al norte de México® (Comisién Nacional del Agua, 2009),
es curioso como éstos terminan también abruptamente en la linea fronteriza, véase la
Figura 1'°. Es evidente que el trabajo de caracterizacién hidrogeoldgico es entonces limi-
tado, toda vez que las aguas subterraneas fronterizas responden a la definicién y opera-
tividad del concepto oficial de «acuifero». Esta situacion contradice las aportaciones de
la geologia y geomorfologia que sefialan que México posee formaciones geoldgicas en
el subsuelo con extensiones regionales de cientos de kilémetros cuadrados asi como de
un gran espesor que supera los 3 km de profundidad. Entonces se esta hablando de un
gran sistema de flujo dindmico, donde los componentes del flujo de agua subterrdnea
(4reas de recarga, transito y descarga) se definen en tres dimensiones, estableciendo la
posicién relativa de flujos (local, intermedio y regional) en el ambiente hidrogeoldgico

se reunieron multiples especialistas del agua subterranea con la finalidad de responder tres preguntas:
¢hoy qué sabemos y qué no se sabe sobre la dindmica ambiental del agua subterranea en México?,
¢qué son los Sistemas de Flujo del Agua Subterranea? y, finalmente, ¢qué estrategias preliminares son
deseables de llevar a cabo para conocer mas sobre el agua subterranea?

8. Es frecuente que se considere tanto de forma oficial como por un sector de especialistas que
los limites convencionales de los acuiferos corresponden a los mismos de las cuencas hidrograficas
superficiales. Ese es otro debate teérico-metodolégico latente en el campo de la hidrologia.

9. Un ejemplo interesante es la caracterizacién hidrogeolégica que realizé la CONAGUA para los
acuiferos fronterizos que localizados en Ciudad Juarez, Chihuahua.

10.  Véase COMISION NACIONAL DEL AGUA (2009: 3).
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particular (Toth 1970, Carrillo, Cardona y Margain 1997, Rivera 2008, Carrillo y Car-
dona 2009, 2012)".

Si entonces las aguas subterraneas constituyen un sistema de flujo local y regional,
cuando se hace una transposicion de escalas fisicas y sociales, la frontera politica queda
rebasada y por lo tanto los sistemas de flujo son transfronterizos por su comportamien-
to hidrdulico lateral. El estudio y cartografia producida por el Estado no refleja enton-
ces la verdadera naturaleza del agua subterranea ni la dimensién del problema, sino que
pone en duda la supuesta eficacia de la gobernabilidad del agua fronteriza.

FIGURA T
ACUIFEROS MEXICANOS FRONTERIZOS «SOBREEXPLOTADOS»
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Fuente: Elaboracién propia a partir de CONAGUA (2009).

11. Las investigaciones a este respecto incluyen el movimiento vertical (descendente y ascen-
dente) asi como el horizontal del flujo del agua subterrdnea. El entendimiento de los sistemas flujo
requieren ademds de informacién sobre otros componentes del ambiente (suelo, vegetacién y evolucion
quimica e isotopica del agua) en el marco geoldgico particular.

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 69, 2015, pp. 75-93



GONZALO HATCH KURI Y VERONICA IBARRA GARCIA
80 LAS AGUAS SUBTERRANEAS TRANSFRONTERIZAS MEXICO-ESTADOS UNIDOS

El otro problema a sefialar es el mecanismo que utiliza el Estado para concesionar
las aguas subterrianeas o en su caso establecer o imponer vedas y normas prohibitivas.
Esta situacién est prevista en la LAN en el parrafo quinto del articulo 27", y es comtin
que el criterio de la CONAGUA para establecer las vedas esté relacionado con la «so-
breexplotacion» de los pozos. ¢Cudl es el significado de «sobreexplotacién» y cémo se
define en la LAN? Tal definicién no existe en la Ley, pero si constituye un mecanismo
de facto que operala CONAGUA para decretar las vedas. En el Diccionario delaLengua de
la Real Academia Espafiola se define este concepto como la accién de «utilizar en exce-
so los recursos naturales», lo cual conduce a dos cuestiones en concreto.

La primera es que el exceso representa el «peligro inmediato», lo que indica que
la extraccién del acuifero no es sustentable y por tanto afecta su recarga media anual®.
Esto no esta necesariamente comprobado con rigurosidad, pues aparte del calculo del
Balance Hidrico, opera comtnmente un criterio empirico en el que de comprobarse
que los pozos dejan de proveer agua de calidad, entonces de facto se declara su sobre-
explotacién. Lo curioso es que se carece de mayor informacién al respecto que permita
aclarar por qué el niimero de «acuiferos sobreexplotados» en México estd aumentando
de 1970 a la fecha (32 en 1975 a 105 en el 2010), ¢por qué los principales polos de de-
sarrollo se localizan en los acuiferos vedados, como las grandes ciudades de la frontera
norte con velocidades de crecimiento del 20% anual?, ¢por qué el gobierno mexicano
favorece el TLCAN apuntalando aquellos espacios del pais en los que existen «acuiferos
sobreexplotados»?™. Es evidente que, al carecer de una definicién rigurosa de «sobre-
explotacién» en la LAN, no hay la garantia de un calculo correcto de dicho fenémeno.

Lo segundo es preguntarse si es correcto entender el agua subterranea como un «re-
curso hidrico» en términos de lo previsto en la LAN. Precisamente en 1992 cuando dicha
Ley sufri6 una modificacion por la entrada en vigor del TLCAN, la palabra «recurso» como
forma alusiva al agua se repetia dos veces y como forma administrativa, 25 veces. La ten-
dencia continué y para 2004 cuando la Ley se volvié a modificar, esta palabra se repite
ahora en 149 veces y en 71 de ellas significa «recurso hidrico»; el resto de las veces se usa
en su sentido administrativo. Es evidente que el agua subterranea se entiende ahora como
una mercancia, porque «recurso» es un concepto que proviene de la economia clasica y
que se concibe como un bien sujeto a las fuerzas del mercado, a las leyes de la oferta y la
demanda. De esta forma, el Estado es quien precariza el acceso al agua subterrdnea posi-
cionando la «escasez» del agua subterrdnea como una especie de elemento fabril ligado

12.  «Las aguas de subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante obras artificiales, y
apropiarse por el duefio del terreno; pero, cuando lo exija el interés piblico, o se afecten otros apro-
vechamientos el Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccién y utilizacion, y atin establecer zonas
vedadas, al igual que para las demas aguas de propiedad nacional.

13. Ciertamente, aqui se dibujan varias interrogantes, ¢como se define el uso sustentable de
agua subterrdnea?, ¢cudles fueron los parametros que se utilizan para medir tanto la recarga como la
extraccion de los acuiferos?, y ¢a qué flujo de agua subterrdnea se hace referencia en concreto cuando
se establece que hay sobreexplotacion?

14. La CONAGUA reporta que mas del 50% de agua potable que usa el pais proviene de los
«acuiferos sobreexplotados» (J. CARRILLO, A. CARDONA y R. MARGAIN 1997).
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a la produccién econémica en el que de no satisfacerse la demanda de agua subterrdnea
entonces habri escasez y luego entonces, veda prohibitiva.

A esta retérica del Estado se ha sumado el discurso esencialista de la naturaleza, en
donde el agua ha sido analizada tradicionalmente desde las ingenierias y las ciencias ex-
perimentales, sin embargo, dadas las problemiticas que se han suscitado en los tltimos
anos por la posesion, uso, contaminacién y manejo del agua, las ciencias sociales y las
humanidades se han incorporado a estos estudios en donde se han analizado en tanto
que constructo social enfrentandose a la vision dominante en tanto que alejada de las
relaciones de poder politico, econémico e incluso simbélico que contiene.

La Geografia entre otras ciencias ha abonado a este debate, Smith (2006), Santos
(1992) y Swyngedouw (1999) son ejemplo de ello, los dos primeros trabajaron en el sen-
tido, uso y manejo de la naturaleza, mientras que el dltimo ha indagado en el tema de la
escasez del agua o exceso de ella, su uso y los procesos de apropiacion, sin obviar las re-
laciones econémicas y politicas que la definen, ello conduce a problematizar y cuestionar,
por ejemplo, ¢quién define la escasez?, si existe ésta, ¢por qué los Estados permiten usos
de gran demanda asociados a capitales de importancia trascendental en detrimento de los
usos de la poblaciéon? Y en el plano de la reflexién, las consecuencias sociales, politicas
y econdmicas de estos discursos de escasez, que abonan una visién bélica de guerras por
el agua, de seguridad nacional, de violencia cuasi justificada en oposicién a un plantea-
miento comunarista de cooperacion, sobre una base de respeto, soberania, tolerancia,
acuerdos, entre otros principios basicos. Asi se observa que al colocar a la naturaleza y en
este caso al agua subterrdnea en tanto que produccién social, se abre una linea de proble-
matizacion y discusion de la mayor importancia, como se reflejara mas adelante.

Al elegir quiénes o qué sector social puede o no acceder al agua, se perjudica el
derecho inalienable de los habitantes y de la misma naturaleza al agua. Incluso esto per-
fila una grave contradiccién con el derecho humano al agua ratificado por México en
la Constitucién el 8 de febrero de 2012 (Garcia 2008). Entonces, frente a esta serie de
problematicas emerge la siguiente interrogante: ¢cémo se estd garantizando la gober-
nabilidad de los flujos de aguas subterraneos transfronterizos y cuéles son las acciones
que México esta tomando para ello?

III. EL AGUA SUBTERRANEA TRANSFRONTERIZA DENTRO DEL PROCESO DE
INTEGRACION REGIONAL DE AMERICA DEL NORTE

El espacio fronterizo entre México-EUA es producto del proceso de integracion
regional que esta en consonancia con los lineamientos de los grandes organismos su-
pranacionales, los que a su vez forman una nueva autoridad que activamente presiona
a que los Estados miembros transformen sus politicas e instituciones a los retos que
impone la globalizacion.

La propuesta de Robinson sobre la formacién incipiente de un Estado Transnacio-
nal (ETN) permite entender como, gracias a la imposicién de las politicas neoliberales,
una nueva fraccién tecnécrata logré controlar el aparato estatal de las principales na-
ciones del mundo; en México este cambio se pudo apreciar de 1982 a la fecha y una de
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sus manifestaciones mas evidentes fue la apertura al mercado global. En esa tesitura, el
TLCAN ha sido uno de los principales mecanismos para lograrlo, asi la burguesia
nacional se vio de repente inmersa en la competencia internacional, obligdndose a for-
mar nuevas alianzas de clase y obligada a sobrevivir —bajo el auspicio de un Estado neo-
darwinista—, redirigiendo su produccién a los grandes circuitos de produccién globales
o de lo contrario estarfa condenada a su desaparicién (Harvey 2008, 2011, 2012; Petras
2009; Robinson 2013).

En ese sentido, el neoliberalismo puso a competir también a la naturaleza y al agua
en todas sus formas posibles para que ésta se incorpore al mercado (Garcia 2008). Es-
tas formas de privatizarla han recorrido gran parte del mundo, producto de iniciativas
promovidas por gobiernos conservadores. En la periferia, este proceso avanza bajo la
direccién de 6rganos supranacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI)
y el Banco Mundial (BM). En América Latina, los programas de ajuste estructural han
demostrado que la entrega de la gestion total o parcial del agua potable ha fracasado
casi siempre (Sanz 2006, Garcia 2008).

La transformacion de los Estados nacionales consiste en reorientar los mercados
internos para poder responder al imperativo de los flujos del comercio mundial. Solo
es de esta forma que una clase capitalista transnacional, como sefiala W. Robinson,
puede operar a través del control de dichas organizaciones supranacionales a las cuales
podria agregarse tales como la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Grupo de los 8 (G-8), la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo (OCDE), la Unién Europea (UE), el TLCAN, entre otros. Con
el ejercicio del poder, peso e influencia de dichas instancias, el Estado-nacion se trans-
forma al aplicar las recomendaciones o exigencias en la escala nacional, lo cual hace que
éstos se perfilen como parte del ETN, no como un ente externo.

De esta forma, la gestion del agua se explica por la capacidad de intervencién que
tienen las diez grandes empresas transnacionales del agua en el proceso de decisién de
los gobiernos para privatizarla, destacando Ondeo, Vivendi, Bechtel-United Utilities y
Enron-Azurix, entre otras. A su vez, el Consejo Mundial del Agua, organismo creado
por el BM en 1996, se ha dedicado a promover la gestién del agua con un enfoque
mercantilista bajo la idea de que el agua es un bien finito y econémico con un valor
especifico, siendo las grandes compafias las mas competentes para solucionar la gestion
integral del agua®.

En lo referente a las aguas subterrdneas transfronterizas existe una enorme necesi-
dad de producir conocimiento cientifico riguroso, pues el actual es insuficiente. Hasta
el momento, los esfuerzos se han dirigido a emitir una serie de recomendaciones por
parte de organismos como la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y el Programa Hidroldgico Inter-
nacional (PHI), siendo este Gltimo el que mas esfuerzos ha emprendido por entender

15. Véase M. CAMDESSUS et al. (2006).
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la dinamica fisica y social de los flujos de aguas subterraneas transfronterizas en una
dimension continental.

Como resultado de un primer acercamiento a lo largo de cinco afios (2003-2007)
para conocer y caracterizar los flujos de agua subterraneos transfronterizos del con-
tinente americano, el Programa UNESCO/OEA-ISARM Américas (Sistemas Acuiferos
Transfronterizos de las Américas) identificé en la frontera México-EUA 10 acuiferos:
Tijuana-San Diego, Cuenca Baja del Rio Colorado, Sonoyta-Pipagos, Nogales, San-
ta Cruz, San Pedro, Conejos Médanos, Bolsén del Hueco, Edwards-Trinity-El Burro
y Cuenca Baja del Rio Bravo/Grande (Unesco, 2008)'. Este documento describe los
marcos regulatorios involucrados en todas las escalas geograficas de dichos acuiferos.
Coincide este trabajo con lo que se planted en un inicio, en la frontera México-EUA el
régimen de los acuiferos se yuxtapone con las normas domésticas existentes, a pesar de
que el TLCAN impulsé la creacién en 1993 de la Comisién de Cooperacion Ecolégica
Transfronteriza (COCEF) que trabaja de forma muy estrecha con el Banco de América
del Norte (BANDAM) para investigar y financiar proyectos publicos y privados para la
mejora del medio ambiente fronterizo; en EUA la Environmental Protection Agency
(EPA)' hace lo mismo. Dichas instituciones trabajan de forma coordinada, pero care-
cen de atributos legales al igual que la CILA, para regular los flujos de agua subterranea
transfronterizos.

El trabajo de identificacién que realizé en el 2008 el Programa UNESCO/OEA-ISARM
Américas permitié que la Comisién de Derecho Internacional emitiera una serie de
recomendaciones en forma de proyecto de articulos sobre el derecho de los acuiferos
transfronterizos. Posteriormente, la ONU en 2009 emiti6 la resolucién 63/124, El de-
recho de los acuiferos transfronterizos, donde recomienda y alienta a que los Estados
concierten los arreglos correspondientes para la adecuada «gestién de sus acuiferos
transfronterizos» por medio de la creacién de marcos regulatorios armonizados con
las legislaciones locales y regionales (Asamblea General de las Naciones Unidas 2009).

Este documento busca regular el acceso equitativo, ordenado y razonable a los
acuiferos transfronterizos en 19 articulos. No es objeto de este trabajo analizar a

16.  Serfa deseable mostrar una panoramica completa de la cantidad de agua extraida anualmente
de cada uno de los acuiferos aqui sefialados, asi como evidenciar a los grupos de usuarios mas impor-
tantes por la demanda y consumo que hacen de la misma. Sin embargo, no existe en su conjunto dicha
informacién, solo informacién disgregada y publicada por las agencias municipales de agua, sobre todo
las de las ciudades estadounidenses, veanse los sitios de E/ Paso Water Utilities bttp://www.epwu.org
o el Departamento de Aguas de Arizona http://www.azwater.gov/azdwr/default.aspx por lo que es
menester hacer una investigacién mas profunda que tenga por objetivo producir dichos datos, lo cual
evidentemente no alcanza a cubrir la presente investigacion.

17. La EPA en su sitio web oficial http://www.epa.gov/espanol/ define como una de las siete
principales prioridades «el proteger las aguas estadounidenses», y aclara ese punto textualmente: «Los
cuerpos de agua de Estados Unidos estan en peligro como nunca antes. Los programas de calidad de
agua y acatamiento enfrentan desafios complejos desde las cargas de nutrientes como escorrentias
de aguas residuales, hasta especies invasoras y contaminantes de agua potable. Estos retos exigen tanto
estrategias tradicionales como innovadoras».
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profundidad dicho documento, empero es factible hacer mencién de los siguientes arti-
culos. El articulo 3.°, «Soberania de los Estados del Acuifero», alude a que cada Estado
tiene soberania sobre la parte de un acuifero situada en su territorio nacional, por lo
que dicha soberania se debera ejercer en términos de lo que dicta el derecho interna-
cional y lo acorde con la misma resolucién. Sin embargo, no hace mencién alguna a la
implicacién que esto conlleva dentro de un proceso de integracion como el TLCAN; el
articulo 7.°, «Obligacién General del Cooperar», sefiala que cada nacién involucrada
deberi cooperar de forma conjunta sobre la base de la igualdad soberana, con el fin
de lograr una utilizacién equitativa y razonable y protectora de las aguas subterraneas
en cuestion; el articulo 8.°, «Intercambio regular de Datos e Informacién», ordena el
intercambio regular de datos relativos a los acuiferos transfronterizos entre las naciones
involucradas, y precisa también que, en aquellos casos en los que no exista la informa-
cién necesaria o suficiente sobre los sistemas acuiferos, se deberan producir los conoci-
mientos suficientes para ello.

Esta medida podri ser emprendida de manera individual o conjunta, pero obliga a
que las naciones siempre compartan la informacion; el articulo 9.°, «Acuerdos y Arre-
glos Bilaterales y Regionales», ordena que los Estados procuren concertar acuerdos o
arreglos bilaterales o regionales sobre todos los acuiferos transnacionales o parte de
ellos; y finalmente el articulo 19, «Datos en Informacién vitales para la defensa o la
seguridad nacionales», establece que ningtin Estado esta obligado a proporcionar datos
o informacién que sean vitales para su defensa o seguridad nacional. Resta preguntarse
entonces ¢qué medidas ha emprendido México relativas a esta serie de sugerencias y
normativas? En la Tabla I, Recomendaciones sugeridas por el PHI de la UNESCO/OEA-
ISARM para legislar en materia de acuiferos transfronterizos, se esboza una respuesta a
dicha interrogante.

Si bien el Estado mexicano incorporé algunas de las sugerencias, es evidente que
aun se carece de los conocimientos cientificos suficientes para una caracterizacion hi-
drogeoldgica correcta, pues, Gnicamente a partir de ello, serd posible proponer acuer-
dos juridicos internacionales que regulen el acceso equitativo, ordenado y razonable a
los flujos de agua subterrdnea en la frontera México-EUA.

A la par de que el Programa UNESCO/OEA-ISARM Américas concluyera en 2007 su
investigacion, el Congreso Federal estadounidense activé un programa de exploracion
y caracterizacion de los acuiferos transfronterizos a través de la Ley Federal United Sta-
tes-Mexico Transboundary Aquifer Assessment Act, ley publica ntimero 109-448'%, que
entrd en vigor el 22 de diciembre de 2006 y sefiala que son cuatro acuiferos prioritarios
para su evaluacion y caracterizacion: el del rio Santa Cruz, el del rio San Pedro, el del
Bolson del Hueco y el del Bolson de la Mesilla, para lo cual se asigné un presupuesto de
50 millones de délares para que, en un periodo de 10 afos, se exploren y se caractericen
las condiciones hidrogeoldgicas de estos acuiferos, al mando del Servicio Geoldgico
Estadounidense, el Departamento de Estado y los estados fronterizos involucrados.

18.  US. CONGRESS 109th (2006).
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TABLA 1

RECOMENDACIONES SUGERIDAS POR EL PHI DE LA UNESCO/OEA-ISARM
PARA LEGISLAR EN MATERIA DE ACUTFEROS TRANSFRONTERIZOS

RECOMENDACION ¢SE APLICO | ¢DE QUE FORMA? ¢EN DONDE? | INSTITUCION
EN MEXICO? COMPETENTE
Avanzar en el En proceso | Coordinar o desarrollar los estu- CILA
inventario y evaluacion dios hidroldgicos para el abaste-
de los acuiferos cimiento de agua de la poblacién
que se encuentran fronteriza con base en las fuentes
en el territorio de disponibles, incluyendo las aguas
cada pais, sean o no superficiales internacionales y las
transfronterizos. aguas subterrdneas transfronte-
rizas.
Adoptar y aplicar En proceso | Articulo 18, LAN. CONAGUA
normas sobre usos del . ..
bterranea. Conforme a las disposiciones de
agua su ! " ;
dicho articulo y Ley, se expedi-
ran el reglamento para la extrac-
cién y para la explotacién, uso
o aprovechamiento de las aguas
nacionales de los acuiferos, in-
cluyendo el establecimiento de
zonas reglamentadas.
Articulo 75, Reglamento de la
LAN.
Datos, registros En proceso | Articulo 32, LAN CONAGUA
e informacién . . .
actualizada de los Se efectuara un registro nacio-
acufferos. nal‘ permanente por  cuencas,
regiones hidrolégicas, estados y
municipios de las obras de alum-
bramiento de agua del subsuelo,
para conocer el comportamiento
de los acuiferos y, en su caso, re-
gular su uso.
Aumentar el En proceso | Articulo 15, Fraccién VI LAN. CONAGUA

conocimiento que se
tiene sobre los recursos
hidricos subterraneos,
sus zonas de recarga
y de descarga y su
participacion en el
ciclo hidrolégico.

La clasificacion de los cuerpos
de agua de acuerdo con los usos
a que se destinen, y la elabora-
cién de los balances hidricos en
cantidad y calidad y por cuencas,
regiones hidroldgicas y acuiferos,
de acuerdo con la capacidad de
carga de los mismos.
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RECOMENDACION ¢SE APLICO | ¢DE QUE FORMA? ¢EN DONDE? | INSTITUCION
EN MEXICO? COMPETENTE
Establecer registros de | Sin avances | Coordinar, desarrollar y mante- CILA/
usos para la protecciéon ner los programas de monitoreo | CONAGUA
del recurso, tanto en su necesarios para observar la ca-
cantidad como en su lidad de las aguas superficiales
calidad. internacionales y las aguas subte-

rraneas transfronterizas a fin de
asegurar que no se afecte su uso
benéfico ni la salud y bienestar de
los habitantes de ambos lados
de la frontera.

Articulo 86, LAN.

Formular programas integrales
de proteccion de los recursos hi-
dricos en cuencas hidrolégicas y

acuiferos.
Creacion de Incierto Intercambiar informacién y efec- CILA
mecanismos de tuar las consultas técnicas nece-
coordinacién sarias respecto a los nuevos de-
interinstitucional para sarrollos de aguas subterrineas
favorecer el proceso en un pais que puedan afectar al
de intercambio y de otro pais, asi como coordinar o
adopcién de medidas desarrollar los estudios de aguas
beneficiosas para una subterrdneas transfronterizas ne-
mejor gestion del cesarios para ello.
recurso.
Adopcién de No Pendiente Posiblemente
acuerdos binacionales laCiLA yla
o regionales que IBWC

considere la unidad
de los acuiferos
transfronterizos.

Fuente: Elaboracién propia.

Es quizas el hecho de que el Departamento de Estado se encuentre implicado den-
tro de este mandato legislativo, que obliga a repensar los alcances que a nivel bilateral
podria tener la cantidad de informacién que estd produciendo EUA al respecto. Esto
porque después de los atentados del 11 de septiembre del 2001 una de las zonas mas
afectadas dentro de la relacién binacional fue la frontera México-EUA. Es evidente que
antes de que la resolucién de la ONU fuera emitida, EUA ya se habia adelantado. En
efecto, como pronostican algunos autores (Chavez 2005) este podria constituir uno de
los mecanismos legales que EUA podria usar, en vias de asegurar el agua subterrdnea
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transfronteriza, para garantizar la demanda de abasto que existe en su frontera sur y por
qué no, declararlo como un asunto de seguridad nacional®.

Aunque el problema de las aguas subterraneas transfronterizas no se perfile abier-
tamente como un proceso de privatizacion tal y como sucede con las aguas superficia-
les, es la propia condicién de invisibilidad que guarda el agua subterrinea como un
elemento que no es facil de verse a simple vista, si no es a través de las obras de in-
fraestructura y de los volimenes que se demandan para la produccién, asi es el Estado
quien precariza su acceso o quien debe ademas emprender las medidas necesarias para
su aseguramiento y en ese sentido, EUA hace lo propio desde 2006 con un fuerte matiz
de seguridad nacional, concepto que apela a principios autoritarios e incluso de corte
militar y en consecuencia geopoliticos®.

IV. DEL SENTIDO DE LA SOBERANIA NACIONAL HIDRICA A LA SEGURIDAD
NACIONAL

Después de los atentados del 11 de septiembre del 2001 la agenda bilateral México-
EUA sufrié un cambio sustancial, pues tomd un nuevo rumbo en el que se manifestaron
importantes cambios en materia de seguridad, como producto de «nuevas» amenazas.
Aunque este tema siempre ha existido en dicha agenda de forma implicita, no fue sino
hasta después de los atentados que EUA lo hizo explicito y formal.

Los cambios que en materia de seguridad que EUA impulsé, en el caso de la relacion
con México éstos se expresaron con la militarizacién de la frontera compartida. Esto, a
pesar de que México nunca ha representado ser una amenaza para EUA, pues no posee
una capacidad militar igual o superior a la de EUA, asi como tampoco tiene demandas
territoriales, disputas fronterizas o una competencia «intensa» por recursos con EUA
(Maciel 2003).

EUA reforzé sus esquemas de seguridad a través de un discurso hegemonico basado
en el miedo permanente en el que se buscé identificar amenazas inmediatas, permitien-
do establecer, ademids, un régimen de seguridad global basado en sus percepciones e
intereses nacionales, para luego asumir un papel de encargado de la seguridad mundial.

En oposicién México ha mantenido el principio de soberania nacional como el eje
principal de su politica exterior, pero a partir de la firma del TLCAN esta politica exterior
se transformo para asumir una posicién mds proxima a la de EUA, es decir, recuperé el
concepto seguridad nacional ampliado, en el que se incorporan nuevas amenazas, como
el terrorismo, narcotrafico, migracion ilegal, entre otros. Con la suscripcién del TLCAN

19. La seccién 4 «Establishment of Program» de la Ley US. Congress 109th (2006) ordena que
exista una cooperacién con el gobierno federal mexicano y con todas las agencias relacionadas con el
agua de dicho pafs, el gobierno mexicano no ha hecho mencién publica al respecto.

20. Caber agregar que como producto de la iniciativa estadounidense mencionada, ya existe un
avance documentado sobre el proceso de caracterizacién de los acuiferos transfronterizos. Es el caso
del acuifero Santa Cruz-San Pedro, localizado en la colindancia de los estados de Sonora y Arizona,
vedse C. SCOTT et al. (2008).
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han aumentado las presiones para que México muestre una mayor compatibilidad con
los discursos de seguridad nacional de Washington no sélo con respecto al combate al
narcotrafico, sino también de seguridad hemisférica e internacional (Ledn 2004)?'. De
esta manera el concepto de seguridad nacional ampliado se incorpora en detrimento al
de soberania nacional con una serie de principios éticos y politicos distintos a los tradi-
cionalmente sustentados por el Estado mexicano.

Si el TLCAN representa un pacto comercial de integraciéon de América del Norte
(Malamud 2011), también es una estrategia de seguridad estadunidense, pues ese pais
requiere de insumos basicos como los energéticos y el agua (Harvey 2008), asi ha visto
la necesidad de desplegar mecanismos paralelos a los comerciales con la finalidad de
asegurar las materias primas necesarias. Un ejemplo es la Alianza para la Seguridad y
la Prosperidad de América del Norte (ASPAN), acuerdo trilateral que entrd en vigor en
2005 donde EUA asume el papel defensor de esa area del continente, a través del desplie-
gue de programas militares y de defensa en los tres paises, bajo el pretexto de efectuar
una lucha efectiva contra el terrorismo y cualquier amenaza transnacional (Secretaria
de Relaciones Exteriores 2005). Con el ASPAN, EUA busca asegurar el suministro barato de
energéticos y otras materias primas claves, sin embargo, este acento en materia de segu-
ridad ha provocado que México se subordine mas a sus politicas de seguridad, lo que
supone reafirmar el ejercicio de la hegemonia estadounidense en todo el continente,
consolidando el Comzand North y el Perimetro de Seguridad de América del Norte.

La idea de seguridad nacional impulsada por EUA después del 9/11, ampliada o no,
implica una perspectiva de corte autoritario en la practica, lo cual en el plano de la re-
lacién México-EUA fortalece el desmantelamiento en la politica mexicana de conceptos
como el de «soberania nacional» (Sandoval 1998). Por ello, es importante recordar que
la soberania es una cualidad constitutiva del Estado y que consiste en la independencia
del Estado frente a cualquier otra voluntad decisoria, no importa si éste es otro Estado,
corporaciones transnacionales o instituciones financieras mundiales.

Frente a la perspectiva hegemonica que enmascara la seguridad nacional ampliada
o multidimensional, se debe posicionar el tema de las aguas transfronterizas como un
asunto en el que debe privar el sentido de la soberania nacional y de la seguridad hi-
drica, como base fundamental de un proceso mas amplio de cooperacién internacional
que involucra a los Estados interesados y que poseen aguas compartidas. De esta forma,
se podria decir que hablar de una soberania hidrica, o lo que otros autores identifican
como seguridad hidrica, no tiene relacién ninguna con los medios tradicionales de se-
guridad, como el ejército o la fuerza fisica (Oswald Spring 2011: 442). La seguridad
hidrica con base en un ejercicio de soberania debera ser entendida como un elemento
de relacion entre las partes en la perspectiva de garantizar el acceso y uso de los recursos

21. Enefecto, después del 9/11, en México se cre6 el Consejo de Seguridad Nacional, un 6rgano
de asesoria presidencial en el que se intenté crear una nueva agenda de seguridad interna y externa,
compatible con las exigencias de Estados Unidos, en la que se detectaban nuevas amenazas y fenémenos
como el deterioro ecoldgico, el trifico de personas, armas y narcéticos y la escasez del agua, entre otros
problemas. Sin embargo, este Consejo no tuvo mucho éxito y dejé de operar a principios de 2002.

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 69, 2015, pp. 75-93



GONZALO HATCH KURI Y VERONICA IBARRA GARCIA
LAS AGUAS SUBTERRANEAS TRANSFRONTERIZAS MEXICO-ESTADOS UNIDOS 89

hidricos sin conflicto. Se trabaja, por lo tanto, en direccién a la precaucién del conflicto
y la bisqueda de la estabilidad entre los paises vecinos (Costa Ribeiro, Villar y Mello
Sant’Anna 2013: 78).

A la luz entonces de las anteriores definiciones operativas tanto de soberania na-
cional y Seguridad Hidrica, asi como de los mandatos que establecieron las Naciones
Unidas (Resoluciones 1803 y 3821 de los afios 1962 y 1974, respectivamente), y de La
Haya del afio 2000, el tema de las aguas subterraneas transfronterizas debera ser tratado
bajo un enfoque de una verdadera politica de soberania nacional desde México, lo cual
supondria un nuevo capitulo en el marco de la historia de las relaciones bilaterales de
ambos paises y de la gobernabilidad del agua en México.

V. CONCLUSIONES

Si bien es cierto que existe un debate en torno a la forma de establecer acuerdos
regionales o binacionales para formalizar el acceso y uso de los flujos de aguas sub-
terraneos transfronterizos (Chavez 2000, Chavez 2000, Humme 2000, Mumme 2000,
Chavez Marquez 2005), la mayoria de ellos no reconoce la dimension o el peso que ello
implica dentro de un proceso de integracién regional o, incluso, dentro de la formacién
de un ETN como sostiene Robinson (2013). En esa tesitura la aportacién valiosa de los
profesores estadounidenses Robert. D. Hayton y Albert E. Utton, con su propuesta (in-
conclusa) de un modelo de acuerdo para acceder de forma equitativa y razonada a los
acuiferos transfronterizos del mundo (Hayton y Utton, 1992), representa un esfuerzo
totalmente aplaudible, a pesar de que ese modelo estaba inspirado precisamente en la
dindmica fronteriza México-estadounidense, no obstante, ese esfuerzo no fue posible
llevarlo a buen puerto. De esta forma, la ONU formulé las reglas para el acceso a los
acuiferos transnacionales, pero el asunto lo ha perfilado desde un horizonte mucho mas
técnico que politico, por lo que en un analisis de escala regional o local, la reglamenta-
cién debera ser ajustada a las necesidades del caso a tratar.

Sin embargo, no hay que olvidar que desde la l6gica de la hegemonia neoliberal en
la escala nacional, la conformacién de bloques econémicos regionales como el TLCAN,
el libre transito de recursos financieros, naturales y de mercancias en la escala global y
en armonia con el ETN, el agua en general ha sido desplazada de su valor de uso a un
valor de cambio, es decir, la han catalogado como un recurso, para posterior o simulta-
neamente convertirla en mercancia, de lo que no se ha visto exenta el agua subterranea.
En ese sentido, son muy pocos los estudios en la actualidad que visibilizan esta proble-
matica de los flujos hidricos subterraneos muy a pesar de sostener mas del 75% del total
de consumo de agua en México.

Al localizarse los flujos de agua subterranea en las zonas fronterizas donde predo-
minan las condiciones de aridez, el discurso de la escasez cobra una mayor relevancia,
lo que no necesariamente implica una verdad cientifica, pero se potencializa por las
instituciones que apuntalan al ETN, siendo replicado este discurso en la escala nacional,
porque resulta altamente funcional a las lecturas catastrofistas que propone el discurso
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neoliberal privatizador de la naturaleza en general y en particular del agua en todas sus
formas, superficial y subterrdnea e incluso de lluvia como pretendian en Bolivia.

El caso del agua subterrdnea transfronteriza México-EUA ha permitido observar
c6mo se margina y casi se olvida la tradicional politica de soberania nacional que habia
sostenido el Estado mexicano, ante la hegemonia de la politica de seguridad nacional de
los EUA sustentada en un discurso cientifico, de corte catastrofista como suele hacerlo
la geopolitica y que es concomitante con el poder autoritario, el uso de la violencia y la
consecuente militarizacion, asi como las lecturas biologicistas y esencialistas de la natu-
raleza en donde peligrosamente se ha posicionado y proyectado el tema del agua. En ese
sentido, es como se puede interpretar con profundidad la postura de EUA al promover y
activar Ley Federal United States-Mexico Transboundary Aquifer Assessment Act.

Habria que reconocer dos situaciones derivadas de este hecho. La primera es que
deberi de ser investigado con rigurosidad el avance que tiene la Ley estadounidense
con referencia al tiempo limite que la propia Ley establece —10 afios— y que estdn por
cumplirse en el afo 2016, asi como el trabajo de caracterizacién hidrogeoldgica de los
flujos de agua subterranea compartidos que se tiene hasta el momento y con ello poder
analizar y revisar los alcances politicos a corto y mediano plazo que podria generar el
impacto de la informacion producida a mandato expreso de dicha Ley, en términos de
la relacién bilateral México-EUA. Finalmente, lo segundo es revisar el papel que jugaran
o jugaran las aguas subterrdneas en términos de la préxima modificacién constitucional
que sufrira la LAN a finales del afio en curso, en un plano doméstico. Ambos analisis
permitiran entender si la transformacién del marco juridico nacional del agua, en el sen-
tido de la consolidacion del TLCAN y la formacién de un ETN, empata con los intereses
estadounidenses o con la tradicional soberania nacional de los recursos promovida por
el Estado mexicano.

En suma, los tres ejes que vertebraron este trabajo: el primero, el agua subterranea
poco analizada, pero discursivamente «escasa»; segundo, en un mundo neoliberal con
un ETN que pretende la mercantilizacién de la naturaleza y toda el agua incluyendo aho-
ra la subterrnea, y tercero, la funcionalidad de estos discursos desde los organismos
internacionales hasta la academia reforzando una lectura catastrofista que fortalece la
politica de seguridad nacional basada en una mirada militar, bélica, de guerra «por el
agua», conducen a las ciencias sociales en particular y a las ciencias experimentales a
reexaminar sus planteamientos cientificos y éticos que tendran importantes consecuen-
cias sociales ante un mundo cada vez mas complejo, interconectado y multiescalar.
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