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SOBRE A NOCAO DE REPRESENTACAO
EM S. MOSCOVICI E F. VARELA 1

Beatriz Sancovschi
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil

RESUMO: A partir do encontro entre a teoria das representacdes sociais de Serge Moscovici e a abordagem enativa de
Francisco Varela, propde-se a andlise da nogao de representacdo. Enquanto a teoria das representacdes sociais defer
e positiva a nogao de representacdo, a abordagem enativa constitui-se e afirma-se a partir da critica aos paradigma
informacional e representacional. Sera que se trata da mesma nocéo de representacédo? O objetivo é entender o lug:
e o sentido atribuido a nocéo de representacéo em ambas as teorias. A distingdo feita por Varela entre o sentido forte ¢
fraco de representacao sera de extrema relevancia.

PALAVRAS-CHAVE: Representacao social; cogni¢do; Varela; Moscovici.

ON THE NOTION OF REPRESENTATION
IN' S. MOSCOVICI AND F. VARELA

ABSTRACT: An analysis of the notion of representation is proposed from the encounter of Serge Moscovici’s theory
of social representations and Francisco Varela’s enactive approach. While the theory of social representations defends
and stands for the notion of representation, the enactive approach constitutes and asserts itself from the criticism of
informational and representational paradigms. Is the notion of representation the same in both cases? The objective
is to understand the place and meaning attributed to the notion of representation in both theories. The distinction esta-
blished by Varela for the meaning of strong and weak representation will be extremely relevant here.

KEYWORDS: Social representation; cognition; Varela; Moscovici.

O presente trabalho surge como proposta a partir do campo da psicologia social entre a teoria das represen-
encontro entre a teoria das representac¢des sociais de Saigfies sociais e a psicologia discursiva inglesa (Potter &
Moscovici e a abordagem enativa de Francisco VareBdwards, 1999; Potter & Litton, 1985). Dentre os pesqui-
Em comum elas tém o interesse pelo conhecimento skdores ingleses destacam-se grupos que efetivamente se
senso comum e a aposta de que este tipo de conhecimepiem a teoria das representac¢des sociais, como é o0 caso
nao se constitui como excegao. Moscovici quer entendirs que defendem a psicologia discursiva radiBadi-
como 0 senso comum se apropria dos conhecimentos @al-Discursive Psycholoypara quem a psicologia é um
duzidos nas mais diversas areas, conferindo-lhes sentiikiema ideoldgico a ser desconstruido (Parker & Shotter,
através da criagdo das representagoes sociais. Ja VarelaIp@0), rejeitando qualquer possibilidade de complemen-
compreender como o processo de conhecimento acontegiglade com outras abordagens (Potter, 1998). E aqueles
na vida cotidiana e ndo em situacdes artificiais. Estas diffte baseados na tradicdo da andlise do discurso francesa
rencas na posicao do problema podem ser explicadagéam na teoria das representacdes sociais um avango no
Nosso ver, por seus interlocutores. Moscovici propde st@mpo da psicologia social (Potter & Edwards, 1999; Potter
teoria no interior das discussoes da psicologia social, @t itton, 1985; Potter & Wetherell, 1998), mas, ainda a
quanto Varela trabalha na interlocugéo com a biologia e@hsideram, uma teoria fraca e ambigua: “Apesar do in-
ciéncias cognitivas. Embora seja interessante uma anafisgitavel potencial dessas idéias, existe uma gama de am-
das aproximacgoes e diferencas em relagéo a colocacaeigaidades e problemas que subjazem a teoria e seus apon-
problema nestas duas teorias, interessa-nos aqui uma agifentos, o que reduz sua efetividade na explicacéo sécio-
questao. Trata-se do valor atribuido a nogéo de represgsicoldgica” (Potter & Litton, 1985, p. 81).
tacdo nas teorias de Moscovici e de Varela. Enquanto a
teoria das representacoes sociais defende e positivaano- - Apordagem Enativa de F. Varela
¢ao de representacéo, a abordagem enativa constitui-se e e a Critica & Representacéo
afirma-se a partir da critica ao paradigma informacional
e representacional. E importante ressaltar o carater intro- A critica ao paradigma da representac&o constitui a
dutorio e novo desse esforco. Neste sentido, o presefifgrca singular dos trabalhos de F. Varela. Desde o mo-
artigo aponta para a abertura de um novo campo de inf@lento da formulac&o da teoria da autopoiese, nos anos
locucao. de 1970, quando ainda trabalhava em conjunto com seu

Embora esse ndo seja 0 nosso foco, ndo desconsidergonotessor e colega Humberto Maturana, esta critica ja se
aqui as discussdes que ja vém sendo realizadas no intddaia presente. Data dessa época a definicdo do conhecer
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como uma acéo efetiva do ser no mundo, que constitui  tempo, das formas e dos odores) ou adquirido por
ao mesmo tempo o ser e seu mundo de sentido, ou seu aprendizagem (os esquemas motores e emocionais)
dominio estrutural. E desta época também o aforismo ser € atualizado (aprendizagem de uma lingua especi-

= fazer = conhecer (Maturana & Varela, 1995). Contudo,  fica ou de uma tarefa) durante a ontogéngseela,

foi nos anos de 1980, com a abordagem enativa, em seu 1990, p. 81).

trabalho independente, que a critica a representacao tornouA recusa a representacio em seu sentido forte reflete
se mais enfatica (Costa, 1993). Nesta época, nocdes cemm postura ética e politica que atravessa a obra do autor
co-engendramentdoeeakdowrganharam destague, en-chileno (Sancovschi, 2005). A partir desta nog&o coloca-
fatizando a natureza circular e sem fundamento do fen@-a idéia de um mundo que, ndo importa o que fagamos,
meno cognitivo (Varela, Thompson & Rosch, 2003). Masdo se modifica. Diante desse mundo pré-definido temos
a qual representacéo Varela se refere? Por que propor dmas opgdes: ou apreendemos (representamos) adequa-
teoria do conhecimento contra o modelo da represeng&mente suas caracteristicas e nos adequamos a ele, ou
¢ao? nao, e seremos seres desajustados.

Em relagéo a primeira questéo, o proprio Varela ofe- Respondendo a segunda questio, ou seja, se quisermos
rece uma resposta atraves da distingéo entre a represesgimpreender de onde surge a discuss&o a respeito da re-
¢do em sentido fraco e a representacéo em sentido feitesentacéo na obra de F. Varela é interessante retomar o
(Varela, 1990, p. 79; Varela et al., 2003, p. 144). A repreontexto de onde nasce, primeiro a teoria da autopoiese
sentacdo em sentido fraco diz respeito ao uso puramesitem seguida, a abordagem enativa.

semantico e pragmatico do conceito. A representacao\syrela é um bidlogo de formagao que se interessa pela

aparece al como uma constru¢ao ou uma interpretaggQasiso do conhecimento. Acontece que nas décadas de

Ela se refere a ItUdO 0 que talvez polssa ser comprtleerlcﬂggo comeca no cendrio cientifico algo que veio a se cha-
arespeito de alguma coisa. Nas palavras de Varela: “Bl, «reyolucao cognitiva” (Gardner, 1995). Os primeiros

se refere a qualquer coisa que possa ser interpretada CQRQ foram marcados pela cibernética e pela elaboragéo
sendo a respeito de alguma outra. Esse € 0 sentidqyfeyi ersas hipsteses sobre o que seria a cognicéo e o co-

representacdo como construcao, considerando-se que er. Era também o momento de aparecimento dos pri-

€ sobre nenhuma outra coisa sem de algum modo CofS;; s computadores. Assim, n&o tardou para que a cog-
trui-la” (Varela et al., 2003, p. 144). J& o sentido for

. st i olbai tRicao fosse pensada como uma computacao l6gica. Nesses
assume compromissos €piStemologicos € ontologicos. eiros anos, o entendimento do que seriam essas com-

tentativ_a de construir uma t‘?o”a completa sobre a perc Bfagées € por conseguinte a cogni¢ao era muito variado.
20,4 "r.‘gu‘igem ou a cognicao, acabo_u—se operando rtir do movimento cognitivista nos anos de 1960, a
generalizagdo do s_entldo frac_o e, aquilo que era um YzRis ge que a cognigao era uma computagao simbolica
puramente pragmatico, assumiu caracteristicas definitivas, .- 1o Do regras lgicas, de maneira seqiencial, ganhou
Ao trabalhar com o sentido forte de representacao, asgiyr. o agsumiu a posicé&o de teoria hegemonica. A partir

mimos que o mundo esta dado desde sempre, que e(jj%u, a teoria da informacao e o modelo da representacgéo,

p_r(_e-determlpado € mdepend_e de qualquer at|V|qade Co8Fam transformados em paradigmas para o entendimento
nitiva. A atividade de conhecimento se resume a realiza-

~ ~ . B} G cognicdo. Conhecer era representar um mundo dado

¢ao de representacdes mentais de algo que esta dado [ P
. . o aﬁ% vés de regras ldgicas.

dendo ser avaliado a partir da correspondéncia com esta 0 . ) )

realidade (Varela et al., p. 145). O cognitivismo, por questdes diversas, acabou difun-

o oL . dindo-se por diferentes areas e, por uma extrapolacdo, os
A objecao de Varela recai, ndo sobre o sentido fraco, _ . A o
. ~ %aradlgmas representacionais e informacionais passaram

mas sobre o sentido forte da representacao. No quediz . > . - . :
a definir ndo apenas a cogni¢édo, mas também o ser vivo e

respeito ao sentido fraco, ele afirma que nés o utiIizamo?,1 D
o : ~ 0 humano (Varela, 1990). Cogni¢ao, vivo e humano pas-
cotidianamente, sem maiores preocupacdes. O problema

esta no sentido forte, pois ele parte do pressuposto epig?erf”‘ m a ser entendidos e gxphcadcgs a parpr de mecgmg-
Mos de processamento de informacéo, isto €, como maqui-

molégico e ontoldgico de que existe um mundo dado de entrad idasut " t
gue a nossa vida e a nossa atividade cognitiva se limitad € entradas e saic apyts —ou pyb_sque representam
apreender isto que esta dado: o0 mundo através de simbolos, possibilitando uma acao ade-

quada neste mundo.

Egr"’r‘] _?saeséco:gz ;ﬁi’;ﬁgﬁfﬁ'gﬁ'ztaij{r:mf‘n ergtlizde A partir dos trabalhos no laboratério de biologia — como
itiv um mu . , ..
gnit 9 € lancaca p . @xemplo citamos os experimentos sobre a percepgao vi-
preexistente. Esta entidade sé ir4 sobreviver na I imais - Varel d . ia d
condigdo de possuir um mapa e de aprender a a alem anlmals ) .are a cg ayez mais se Copven.ma €
em funco dele. Em termos cientificos, isto quer diz&U€ 0s paradigmas informacionais e representacionais eram

que o0 mapa é um sistema de representacao que é,i8guficientes para dar conta tanto da cogni¢éo quanto do
inato (a propdsito, digamos assim, do espaco, deivo.®
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A andlise da percepcdao visual em diferentes espécista ndo possui qualquer fundamento (Costa, 1993; Ver-
de animais aponta para diversas dimensionalidadesheggen & Baerveldt, 2007).

visdo de cores. Nos, humanos, temos uma viséo de cores Verheggen e C. Baerveldt propuseram em recente
tricromatica: em func&o de certas caracteristicas de Ngigo um encontro entre a teoria das representacdes sociais
sos fotoreceptores e da configuracao que eles assumefapordagem enativa (2007). Para os autores a énfase
No OSSO organismo, séo necessarias trés dimensoes RRk:50 seria um ponto de intercessao entre as duas teorias.
representar a visao de cores que temos. No entanto, exisntudo, a teoria das representacdes sociais em questsio é
tem alguns animais dicromatas, como os esquilos e Pge \W. Wagner. Wagner se ap6ia em Moscovici, no en-
coelhos; e outros tetracromaticos, como 0s pombogto avanca em relacéo a ele: “Wagner apresenta uma
patos; podendo alguns, serem pentacromaticos. Qualigiante da teoria das representacdes sociais na qual a na-
ria, entéo, a cor do mundo? Sobre isso Varela et al. ¢greza construcionista das representagdes sociais e do conhe-
mentam: cimento é ainda mais radicalmente extrapolada. Nao existe

Quando as pessoas ouvem falar dessa evidéncia guindo social antes ou acima de pessoas agindo e repre-
tetracromia, elas respondem perguntando ‘Quai$€ntando” (Verheggen & Baerveldt, p. 6). Sem entrar
sd0 as outras cores que esses animais enxergamfQS pormenores do artigo, interessa-nos aqui destacar que
Essa pergunta é compreensivel, mas ingénua, Serheggen e Baerveldt ao se proporem entender o estatuto
entendida como sugerindo que os tetracromatas sirdo social em questéo nas representagdes sociais sugerem
plesmente sé&o melhores em ver cores do que n@fensar o social como dominio consensual, tal como desen-

Devemos lembrar, entretanto, que um espaco 4@|vido por Maturana e Varela (1995):
quatro dimensdes de cores é fundamentalmente dife-

rente do tridimensionaf2003, p. 184). A abordagem enativa esta apta a ser mais radical-
mente social na medida em que oferece um critério
para o social que ndo é derivado nem de um espago
representacional ja compartilhado, nem de um con-
tetdo mental individual. Ela postula que a ‘repre-
sentacdo’ pertence a um nivel de descrigcbes e que, 0
gue pode ser descrito é trazido a cena por opera-
¢Oes de distingdo do ponto de vista do observador

(Verheggen & Baerveldt, 2007, p. 19).

N&o se trata, portanto, de que o0s animais dicromatas
véem menos e os tetracromatas véem mais, mas sim de
realidades ou mundos diferentes: “N&o vemos o ‘espago’
do mundo — vivemos nosso campo visual. Ndo vemos as
‘cores’ do mundo —vivemos nosso espago cromatico” (Ma-
turana & Varela, 1995, p. 66). O mundo ndo esta ai dado,
pronto para ser representado, mas emerge de maneira
co-engendrada com 0s organismaos Vivos. Foi, portanto, devido uma insatisfacdo com as teorias

Embora a idéia de co-engendramento apareca cyigientes sobre o vivo e a cognicéo que Varela comecou,
maior énfase no desenvolvimento da abordagem enatiRimeiro junto com Maturana a trabalhar na teoria da
ela ja estava presente na teoria da autopoiese atravéguiapoiese, e depois, ja separado de seu professor, refi-
noc&o de clausura operacional (Costa, 1993; Kastrup, 19989ndo ainda mais a sua critica, passou a formulagéo da
Sancovschi, 2003, 2005). No entanto para entender o @gordagem enativa. A autopoiese e a enacao comparti-
engendramento a partir da clausura operacional € imp{@m de uma mesma intuicdo: sujeito e mundo nao sao
tante jamais perder de vista o carater processual que sirfRA0s de antemao, mas séo produzidos de maneira co-
lariza o funcionamento autopoiético. Caso contrario, cor@igendrada. Neste sentido n&o existe lugar na teoria de
se o risco de pensar o fechamento operacional como M@fela para a representacdo em sentido forte.
limite intransponivel ou como isolamento. Sobre isso, Va- Em sua apresentacéo da teoria da autopoiese Maturana
rela nos adverte: “clausura ndo é fechamento” (1989,gVarela esclarecem:

217). E, Kastrup esclarece: . .
) P Na base de tudo o que diremos esta essa constante

consciéncia de que o fenbmeno do conhecer néo
pode ser equiparado a existéncia de ‘fatos’ ou ob-
jetos la fora, que podemos captar e armazenar na
cabeca. A experiéncia de qualquer coisa ‘la fora’ é

Os sistemas sdo auto-referentes, autoproduzidos,
mas nao sao sistemas isolados. Ao contrério, a aber-
tura é sua marca maior, aparecendo ja& no momento
da producdo da unidade. Além disso, tal modo de

constituicdo ndo é jamais ultrapassado, pois a uni-
dade mantém-se em constante processo de redefini¢ao
de suas fronteiras, e o dentro estd em continua rela-

validada de modo especial pela estrutura humana,
gue torna possivel ‘a coisa’ que surge na descricdo
(1995, p. 68).

¢éo de osmose com o fofisastrup, 1999, p. 124). Sobre a abordagem enativa Varela afirma:

O fora neste caso é tanto 0 meio, quanto 0s outros
organismos com 0s quais 0 sistema autopoiético mantém
contato (acoplamento estrutural) e trocas permanentes.
A critica, portanto, de que a abordagem enativa seria solip-

A insatisfagcdo principal daquilo a que chamamos
a abordagem da enagdo é simplesmente a auséncia
completa, até hoje, de senso comum na definicao
da cognigdo. Para o cognitivismo, como para o cone-
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xionismo atual, o critério de avaliagéo da cognicdo  Antes de avancar, chamamos atenc¢éo para essa ope-
€ sempre a representacdo adequada de um mungfcio de deslocamento que singulariza a proposta de Mos-
exterior predeterminado. Falamos em elementos dgyici. A nosso ver, a consideragéo desse deslocamento é
informacao que correspondem a propriedades daggencial para a adequada compreenséo do estatuto da
:;nél:)n?jce): g:r%’glz ::z Sfol;g‘rﬁs diﬁisi dc(:)c;rzsgé ?;;Eaﬁsalrﬁ]épresentagao no ambito da teoria das representacées so-
mundo bem elaboradd 990, p. 72). clais. Se sujeito e objgto nao sao polos~dados de antemao’,

como pensar o conceito de representagdo? Parece, a princi-
. . . pio, que ndo se trata ai da “representa¢do em seu sentido
Teoria das RepresentacGes Sociais de S.  ¢qte”.

Moscovici e seu Conceito de Representagao Compreender o estatuto da representagéo no contexto
Ateoria das representagdes sociais, fundada por S. VAR feoria das repr_es:antagﬁes soci?is né9 é tarefa facil. Isto
covici nos anos de 1960, surge no contexto de desenyiifaue Moscovici nao.esteve & nao“esta preocupado com
vimento da psicologia social européia. Através desta te(at)‘cite tipo de _esclargclmento. Frequentementg 0 autor e
. . . . . . acusado de impreciséo (Harré, 1984; Moscovici, 1988,
ria, também conhecida como psicologia social do conrg- - .
. o 003) e ambiguidade (Potter & Litton, 1985). No entan-
cimento, Moscovici opera um deslocamento no foco ge . . .
~ N o . 0, longe de ver ai um problema, ele afirma ser isso uma
apreensao dos fenomenos psicologicos, sociais e COQ/?rit—ude da teoria. E a pouca rigidez na definicio de con-
tivos. ceitos que permite a teoria um maior alcance na compreen-
Em funcéo de nossa tradicéo cientifica cartesiana, §p dos fenémenos. Assim, a fim de compreender o esta-
tamos acostumados a olhar para 0 mundo e para nos Mgs-da representagéo na teoria das representacdes sociais,
mos através de dicotomias, como, por exemplo, sujeitgamos percorrer aquilo que consideramos serem pistas
objeto e individuo-sociedade. Tal forma de apreensgeixadas pelo autor.
gerou no campo da psicologia uma separagao entre 0 pSiggcolhemos como primeira pista, a critica que Mos-
col6gico e o social. Moscovici, no entanto, parte de Uyici tece em relacdo & nocéo de representacao, tal como
outro lugar. Ao inves de comecgar pelas dicotomias, &@palhada pela psicologia cognitiva dos anos de 1950.
inicia pelas relacdes que tornam possiveis o aparecimegifpora o autor revele, em seus textos, um interesse pela
de “sinteses’temporarias que déo forma a sujeitos, oRspernética, destacando as contribuicdes que a revolugao
jetos, individuos e sociedades. Nada é dado de antemg@ynitiva trouxe para as ciéncias, ele afirma que a psico-
tudo é produzido na relacéo (Jovchelovitch, 1998, 2004ggia cognitiva da década de 50, por questdes diversas,
Dessa forma, Moscovici possibilita que o psicologico sefgeabou simplificando excessivamente a nocao de repre-
reunido com o social, inventando uma nova forma dgntacéo. Em outras palavras, a psicologia cognitiva da
fazer psicologia social. Tudo isso decorre do interesse @écada de 50 passou a trabalhar com uma concepcéo de
autor em explicar como se produz e se transforma o confipresentacdo que néo considera nem o social e muito
cimento, especialmente o conhecimento do senso comungnos o simbolichaspectos essenciais para a definicdo

Embora Moscovici distinga o conhecimento cientificla nocéo de representacao social. Citamos:

do conhecimento do.senso.comum, ele.nao estabelece revolugéo cognitiva, na psicologia, iniciada na
entre eles qualquer hlera_rqwa. O conheqmento_ do SeNsO  década de 1950, legitimou a introdugéo de concei-
comum n&o é um conhecimento corrompido ou distorcido,  tos mentalistas, que tinham sido proscritos pelas
mas é o lugar onde o conhecimento cientifico se juntaao  formas militantes do comportamentalismo, que domi-
senso comum produzindo redes de comunicac&o, tornando  nou & primeira metade do século vinte e, subseqiente-
a sociedade viva (Moscovici, 1988). Citamos: “O pro- ~ Mente, as idéias de representacbes foram o elemento
blema para mim se tornou o seguinte: como o conheci- central na emergéncia da ciéncia cognitiva, nas duas

C e . Ultimas décadasMas a partir desta perspectiva, a
mento cientifico & transformado em conhecimento comum, P Persp

A N .. ) } representacéo foi geralmente vista num sentido muito
ou espontaneo?” (Moscovici, 2003, p. 310). Ou ainda: restrito, como construgdo mental dum objeto exter-

Desse modo, quando comecei minha pesquisa na no. Embora isso tenha permitido o desenvolvimento

Franca, tentei compreender e reabilitar o pensa-
mento comum e o conhecimento comum. Ainda mais,
ndo os considerei como algo tradicional, ou primi-
tivo, como mero folclore, mas como algo muito mo-

dum célculo informacional, em que representacdes
foram termos centrais, o carater social, ou simbodlico,
das representagfes raramente figurou em tais teorias
[grifo nosso] (Moscovici, 2003, p. 19).

derno, originando-se parcialmente da ciéncia, como  ajnda procurando se diferenciar de certa concepgao

a configuracdo que assume quando se torna par
da parcela da cultura. Vi a transformag&o do conhe-
cimento cientifico em senso comum como uma area de
estudo possivel e excitarfdoscovici, 2003, p. 311).

e representacdo, Moscovici afirma:

Enquanto as formas ‘classicas’ de psicologia cogni-
tiva... tratam a representacdo como um elemento
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estatico da organizagéo cognitiva, na teoria da represe vé obrigado a explicar o processo de construcao das re-

sentacdo social o proprio conceito de representapresentacdes sociais. Citamos o comentério de G. Duveen:

¢do possui um sentido mais dinamico, referindo-se

tanto ao processo pe|o qua| as representagaes sao Enquanto Durkheim vé as I’epresentagf)es coletivas

elaboradas, como as estruturas de conhecimento que ~ €Oomo formas estaveis de compreens&o coletiva, com

s30 estabelecida003, p. 20). o poder de obrigar que pode servir para integrar a
sociedade como um todo, Moscovici esteve mais inte-

Esta distingdo €, para nés, uma pista importante, pois  ressado em explorar a variagéo e a diversidade das
é também justamente em relagdo a nogéo de representa- idéias coletivas nas sociedades modernas, em que
¢ao, tal como o cognitivismo a entende, que a critica de  as diferencas refletem uma distribuicao desigual de
F. Varela incide. Nas palavras de Kastrup: “Fazendo um  Poder e geram uma heterogeneidade de representa-
balango do cognitivismo computacional, Francisco Varela ~ $0€5(2003, p. 15).

(1990) afirma que seu aspecto negativo foi operar um Portanto, apesar de considerar a divida em relacéo ao
resfriamento formal da cognicéo abstrata, independemgrkheim, se quisermos compreender o alcance da nogéo
e dissociada tanto do corpo quanto dos afetos e da higférepresentacéo na teoria das representacdes sociais, é
ria do sistema” (2005, p. 224). Assim, embora Moscovigreciso considerar outras filiagdes, como L. Lévy-Bruhl,
ndo desconsidere a existéncia de uma realidade extegi®iaget e L. S.Vygotski.

ele defende que ela so tera importancia na medida em g,y grhi, a0 chamar atencéo para as diferengas entre
que for representada socialmente pelos suj€itos. ISto iRy representacdes coletivas de diferentes sociedades, deu
plica producdo de sentido e transformacao. As represenfgssta nogao uma maior concretude. As representagées
¢Oes sociais sdo criacdes coletivas que se fazem na comiflistivas néo séo universais e nem estaticas, elas assumem
cagéo e, a0 mesmo tempo, a possibilitam. diferentes formas em diferentes sociedades. Como expli-
A segunda pista refere-se a origem do termo represear isso? E por ai que Moscovici avanca, defendendo sua
tacOes sociais. Esta pista talvez esclareca porque Moscavigiédo de representacdes sociais.
insiste na manutengao de um termo tao controverso comoy, que se refere aos trabalhos de Piaget e Vygotski,
€ anogéo de representacéo. De acordo com o autor, 0 §@scovici retira deles principalmente a inspiragéo para
ceito de representagéo social deriva do conceito de “regignsar o mecanismo de formac&o das representaces. Aqui
sentac&o coletiva” de E. Durkheim. Desse modo, ele afifppra de Piaget — com a qual Moscovici tem maior con-

ma sua filiagdo em relacéo a sociologia de Durkheim. Ngxo (Moscovici, 2003, p. 283-284) — ganha especial des-
entanto defende, em relacdo a ela, algumas diferencagque. Citamos Moscovici:

Durkheim prop6s, através do conceito de representa- . . ) .
Oes coletivas, uma matriz subjacente as nossas crencas Se a psicologia do desenvolvimento esta interessada,
¢ ’ | ¢3S, ho curso das vidas das criangas, com a transforma-

conhecimento e linguagem. Neste ponto ha uma aproxi- cdo de suas representacdes ‘espontaneas’ em repre-
ma(;éo entre o conceito de Durkheim e o de Moscovici. Sentag@es cientificas e racionais, parece-me que a
No entanto, como Durkheim estava preocupado em esta-  psicologia social deve enfrentar o processo inverso,
belecer a sociologia como uma ciéncia autbnoma, ele aca-  isto €, estudar como representagdes cientificas séo
bou defendendo uma separac&o radical entre representa- transformadas em representagbes com@@93, p.
cBes individuais e representacdes coletivas. Segundo ele,  206)-

caberia a psicologia o estudo das primeiras, enquanto ayma terceira pista refere-se ao momento em que as
sociologia ficaria encarregada de estudar as ultimas. Adresentacdes sociais tornam-se uma quest&o. Quando
separar as representacoes individuais das representagdesrmas de legitimacao dos conhecimentos e de produ-
coletivas, Durkheim acabou impossibilitando que 0s prego de sentidos néo estéo garantidas por nenhuma instan-
cessos de transformacéo e mudanca das representage®talizadora, como por exemplo, a ordem divina ou o
coletivas fossem examinados. E importante destacar, cgstado absoluto, & que as representagdes sociais aparecem
tudo, que a questao da dinamica de transformacéo dafo questso. Na medida em que n&o ha nada que sobre-
representagdes ndo era foco de interesse de Durkhetatlifique o mundo, garantindo-lhe uma ordem e um sen-
Através do conceito de representacdes coletivas 0 auigp, cabe ao social dota-lo de sentido e de ordem. Dessa
queria apenas explicar como a sociedade se mantém cdegma, cabe as representacdes sociais realizarem o traba-
como ela se conserva. E Moscovici que com o conceltm de elaboracéo do novo, do estranho, do nao-familiar
de representacdes sociais comeca a interrogar sobre a diéferindo-lhe sentido e inteligibilidade. E por isso que
mica e transformacéo das representacdes. Moscovici gMerscovici afirma que a principal fungdo das representa-
entender e explicar como as coisas mudam na sociedgdes sociais é tornar o ndo-familiar, familiar. Este trabalho
Portanto, diferentemente de Durkheim, que parte das éfeito coletivamente, nas conversacdes ou comunicacdes
presentacdes coletivas para explicar a sociedade, Moscosmitidianas. No entanto, € interessante destacar que estas
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conversacdes ou comunicagdes sé sdo possiveis pordagdimensdes positivas de seu trabalho. Autores da psi-
existem representagfes sociais. Revela-se ai um dos panéegia discursiva inglesa discordam radicalmente da
doxos desse conceito e fendmeno tdo complexo. Nas palastura adotada por Moscovici. Para eles, a imprecisao
vras de Moscovici: uma falta grave que compromete a teoria e suas pesquisas.
Assim, eles se dedicam, em diferentes artigos, a rever a

A motivacdo para a elaboragdo de reIoresent{j‘gﬁegc'aoria das representacdes sociais e propor esclarecimentos
sociais ndo €, pois, uma procura por um acordo entr P ¢ prop

nossas idéias e a realidade de uma ordem introduzicf"asom(}6es aluzda psicolqgia discurs_iva. Embora (_:o_ncor-
no caos do fendmeno ou, para simplificar, um munddemos que a falta de precis&o da teoria de Moscovici pode

complexo, mas a tentativa de construir uma pontgérar ambiglidades e deixar desnorteados os pesquisa-

entre o estranho e o familiar; e isso & medida que dores que trabalham com ela, ndo nos parece que as ava-
estranho pressuponha uma falta de comunicacacdes e solucdes dos pesquisadores da psicologia dis-

dentro do grupo, em relacdo ao mundo, que produzursiva sejam as Gnicas, ou as mais acertadas. A analise
um curto-circuito na corrente de intercambios e retiraas criticas tecidas  teoria das representacdes sociais pela
do lugar as referéncias da linguage003, p. 207). pnjcologia discursiva inglesa extrapola os limites deste

Dois s&0 0s processos que tornam possivel esse m@igo. No entanto, acreditamos que o presente trabalho
mento de familiarizac&o ou de construco da representaBg6€ contribuir para esta discusséo, sobretudo no que diz

social. Sdo eles: a ancoragem e a objetivacso. respeito as nogoes de cogni¢ao e representacao. Emrela-

. . . 80 a essas noc¢des nos parece que a critica da psicologia
A ancoragem é 0 processo que aproxima aquilo qu%%o SSas nog P 9 P 9
. . ~ liscursiva e apressada, ndo considerando as nuances exis-
estranho, perturbador, sem sentido, aquilo que ndo p? e o~
. A ntes no campo de estudos da cognig&o.
ser comunicado, a alguma categoria ja existente. Neste
processo é importante defender a poténcia do estranha-

mento, ndo se deixando ser totalmente sobrecodificado

pelas categorias pré-existeritdssim, o processo de anco- | onge de pretender ter esgotado o tema proposto, acre-
ragem deve considerar a0 mesmo tempo 0 movimerfgamos que comecamos a avancar na direcio de um dia-
de familiarizagéo do nao-familiar e o de des-familiarizagaego entre duas teorias que cada vez mais assumem
do familiar (Arruda, 2000)Ja a objetivacéo € o process@mportancia no cenario da psicologia. Certamente néo
pelo qual as representacdes assumem uma forma concggiatemplamos todos os vieses de andlise possiveis. No
seja através de imagens produzidas, seja atraves de ofliganto, nos parece que isto que conseguimos reunir d&
tos: “Para comecar, objetivar € descobrir a qualidade iGAdicacéo que a teoria das representacdes sociais, apesar
nica de uma idéia, ou ser impreciso; € reproduzir Uge ter no nome a palavra representacao, seja por sua critica
conceito em uma imagem. Comparar € ja representgs, cognitivismo, seja por sua critica a idéia de um mundo

encher o que esta naturalmente vazio, com substanaiado, aproxima-se, mais do que se afasta, da abordagem
(Moscovici, 2003, p. 71-72). enativa de Varela.

Por tudo o que foi dito, pelas pistas seguidas, parece As representacdes sociais trabalham com um sentido
possivel afirmar que a nogéo de representagao assumedifepresentacio como interpretagdo e criagéo, tratando-se
teoria da representacgéo social de S. Moscovici o sentigip portanto, do que Varela chama de representacdo em
de criagdo de um mundo comum. N&o se trata, portargentido fraco. O conceito de representagdes sociais, tal
como no cognitivismo, de considerar um mundo externéomo apresentado por Moscovici, recusa justamente a
dado desde sempre, que deva ser representado pelo sujgiéa de um mundo dado a priori, apostando na producéo,
permitindo uma acéo adequada neste mundo. Para a teggartir da comunicagdo, de um mundo comum. Ressal-
das representacdes sociais, as representacoes possibitig@nos, contudo, que sempre que se trabalha com a nogéo
a acao no mundo, mas ndo em um mundo dado que dg&@epresentacdo corre-se o risco de efetuar generaliza-
ser apreendido, mas num mundo criado e compartilhagies, tomando isto que é resultado de uma construgéo como
coletivamente. Neste sentido a noc¢éo de representagfig dado de anteméo.
com a qual Moscovici trabalha se afasta da idéia de umaygte-se que a aposta na aproximagao de Varela e Mos-

re-apresentacéo, se por isso entendemos uma repetigadci é uma politica de pesquisa. Poderiamos ter nos
sem novidade ou criac&o. concentrado nas criticas, no que ha de diferente ou insu-
Destacamos que a leitura proposta aqui da teoriafildente em uma ou outra teoria. No entanto, menos do
S. Moscovici é uma das inimeras possiveis. Conformgae defender um territério, estamos interessados na cria-
ressaltamos anteriormente, Moscovici ndo se preocupa agio de um campo de dialogo que permita pensarmos jun-
um esclarecimento detalhado de sua abordagem, deixatain novas questdes. Neste sentido Varela ilumina a teoria
gue pesquisadores e tedricos que trabalham com a dadoscovici e, Moscovici fecunda a teoria de Varela. Este
teoria o fagam. Para Moscovici esta é justamente uragercicio podera permitir inclusive uma posterior revisdo
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