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ADOCAO DE CRIANCAS POR CASAIS HOMOAFETIVOS:
UM ESTUDO COMPARATIVO ENTRE UNIVERSITARIOS
DE DIREITO E DE PSICOLOGIA
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Josevania da Silva Cruz de Oliveira
Valdiléia Carvalho de Sousa
Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa, Brasil
Alessandra Ramos Castanha
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RESUMO:Esta pesquisa objetivou analisar e comparar as Representagfes Sociais (RS) de estudantes em fase final dc
curso de psicologia e de direito acerca da adocédo de criangas por casais homossexuais. Para tanto a amostra foi na
probabilistica e intencional constituida de 104 universitarios, de ambos os sexos (56% feminino e 44% masculino),
sendo 51 concluintes do curso de Direito e 53 concluintes do curso de Psicologia. Utilizaram-se questionarios com
perguntas fechadas. Posteriormente foi categorizada pela analise de contetdo tematica de Bardin (1977/2000). Per-
ceberam-se posicionamentos contrarios dos universitarios acerca da adogao de criancas por casais homossexuais. N
gue diz respeito as consequéncias para a crianga emergiram conteldos tamdlaénuia na orientacéo sexual,
preconceito e auséncia de referencial materno/patedsauniversitarios de Psicologia mencionaram que tal fato
poderia desenvolvelistirbios psicolégico®o passo que os universitarios de Direito ancoraram suas RSatesias

morais Evidenciou-se a necessidade do fomento de mecanismos psicossociais e juridicos que contribuam na elucidacao
desta tematica complexa e dindmica na sociedade contemporanea.

PALAVRAS-CHAVE: Adocdo; casais homoafetivos; representacdes sociais.

CHILDREN ADOPTION BY HOMOSEXUAL COUPLES:
A COMPARATIVE STUDY BETWEEN LAW AND PSYCHOLOGY STUDENTS

ABSTRACT: The objective of this research was to analyze and to compare the Social Representations of last year's
undergraduate law and psychology students regarding the adoption of children by homosexual couples. For this
purpose, the sample was non-probabilistic and intentional and it was composed of 104 students of both genders (56%
female and 44% male); 51 students were graduating in Law, and 53 were graduating in Psychology. Closed ques-
tioned questionnaires were used. The data was categorized by Bardin’s (1977/2000) thematic content analysis. Contrary
attitudes were perceived from the students regarding the adoption of children adoption by homosexual couples. Con-
cerning the consequences to the child, contents sucfitesice on sexual orientation, prejudice and absence of
maternal/paternal referencesere raised. The Psychology students mentioned that the adoption could cause psycho-
logical disturbances, while the Law students based their Social Representations on moral issues. The necessity for
psychosocial and jurist mechanisms that can contribute in elucidating this complex and dynamic subject in contem-
porary society was evidenced.

KEYWORDS: Adoption; homosexual couples; social representations.

As mudancas ocorridas na configuracéo familiar aamentos, conjugalidade e parentalidade. Assim, ha uma
longo da histéria vém ampliando a concepcao do termginvencao dos limites e caracteristicas que compreendem
familia. Tais arranjos ndo devem ser entendidos cora@oncep¢éo classica de familia, baseada num modelo de
decorrentes de uma crise na instituicdo familia, mas conmudo entre um homem e uma mulher para fins de pro-
reflexo de mudancas na sociedade. No que se refer&iagdo e transmisséo dos bens (Mello, 2005).
questdo da adogao de criangas por pares homoafetivosng contemporaneidade, o casamento ndo é garantia
ha que se considerar os varios fatores intrinsecos, eMsea uma vida sexual plena, e o objetivo das unides con-
0s quais se destaca o preconceito, que em muitos Cgg§gais ja nao possui mais como foco a geragao de filhos,
fundamenta atitudes violentas contra homossexuais. mas busca-se, além do prazer sexual, uma relacso que

Giddens (1993) afirma que essas transformacdes ctpresume igualdade na doagéo e no recebimento emocio-
tribuiram para o surgimento de novas formas de relacimis” (Giddens, 1993, p. 173).
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O novo conceito de familia trazido pela Constituicadpossuem o direito ao estabelecimento de vinculos afetivos
Brasileira de 1988 foi uma tentativa de acompanhar asociais. Os critérios para a sele¢édo do que venha a ser
mudancas ocorridas na vida intima da sociedade (Costaa familia ideal e apta para adotar uma crianca se tor-
2006). Nessa nova defini¢céo, a familia compreende a uni@@m menos prioritarios quando se considera a situacéo
relativamente estavel entre homem e mulher, e comude abandono de muitas criancas (Weber, 2007). Assim,
dade constituida por “qualquer um dos pais e seus dssfaz necessario ampliar e superar os debates concernentes
cendentes”, tendo o homem e a mulher os mesmos diredicasdoc¢ao, familia e pratica sexual.

e deveres conjugais (Torres & Falcao, 2005). No entanto, 9 ECA (1990) norteia que, no processo de adogo,

hoje verifica-se um contingente significativo de uni6egeve-se considerar como prioridade as reais vantagens
conjugais formadas por pares homoafetivos, 0s quais fgiga o adotando. Destarte, a adogao, quer por homosse-
estdo compreendidos na nova definicao de familia da Cogais, quer por heterossexuais, apresenta-se como uma via
tituicao Brasileira. Assim, na realidade brasileira, a uniaga| de inclusao e respeito aos direitos da crianca e/ou ado-
civil de pessoas do mesmo sexo bem como o direito a agrente (Alves, Oliveira, Baroni, Franco & Zacarias, 2007).

¢&o de criangas ainda ndo sdo legitimados juridicamente. As discussdes acerca da negacso do direito aos homos-

Essa diversidade de configuracao familiar tem sus@exuais de constituir familia, na qualidade de cidadaos,
tado uma variedade de conceitos sobre familia na aregy@dghassam as esferas dos direitos humanos fundamentais,
Psicologia, da Sociologia e do Direito (Torres & Falcd@ma vez que Ihes s&o negados esse direito, ainda que os
2005). Nesse sentido, em 1995, a ex-deputada Marta §hres possuam vinculos afetivos-sexuais estaveis (Mello,
plicy apresentou a Camera dos Deputados o Projetoig)s). Ademais, para esse autor, tais posturas dizem res-
Lei de n®1.151/95, que objetivava assegurar aos pagso a atos de discriminacéo e exclusdo social.

homoafetivos,o_direito a propr,ie_tdade, a sUcessdo, a USU'Machado (2004) disserta que os estudos da psicologia
fruto, a beneficios previdenciérios, entre outros (LOpegobre as “visdes sociais de discriminacao” ttm como foco

2006). E_ntretanto, Torres e '.:aIC?O (2005) re_ssaltam (I}S‘r cipal o preconceito e 0s estere6tipos. Tais construtos
esse projeto defende a legalizagao da Parceria Regist &88riam a nivel de consciéncia individual e coletiva. As-

€ ndo o "status” equivalente ao casamento. sim, Jones (1972) definir4 preconceito como um “pré-
Os membros das relagdes conjugais homoafetivosjggjamento” negativo acerca de um grupo social, quer
autodefinem como familias e exigem n&o apenas o direi{gja uma raca, religifio, entre outros. Entretanto, os precon-
a cidadania a nivel individual, mas também o direito gitos nio sio apenas crencas distorcidas e um posiciona-
constituicéo de familias enquanto sujeitos sociais e, P@fento afetivo contra determinado grupo social (Machado,

tanto, responsaveis pela educacao e socializacéo de filne®4); mas envolve comportamentos em situagdes con-
quer biologicos, quer adotivos (Mello, 2005). cretas de discriminag3o.

No Estatuto da Crianca e do Adolescente ([ECA], Numa perspectiva psicossocial, 0 preconceito perpassa
1990), ndo ha artigo que proiba a adogao de criancas g@éstses politicas e ideoldgicas. O mesmo desenvolve-se
homossexuais; todavia, uma vez que a unido destes Na@&grupos majoritarios (entendido aqui como possuidor
considerada familia, a adog&o so seria possivel a niygl poder politico) e expressam-se por meio de atitudes
individual, ou seja, por um dos pares. Verifica-se, desga carater discriminatorio em relagio aos membros dos
forma, que a adogéo de criangas por pares homossexyaios minoritarios (Camino & Pereira, 2000). Desse
esta relacionada ao reconhecimento desses casais enqyagR, ao se analisar as formas de preconceito na contempo-
familia (Costa, 2006). raneidade, faz-se necessario também verificar a natureza

De outro modo, alheios as discussdes na sociedaties relacdes inter-grupais (e ndo apenas inter-individual)
acerca desse tema, verifica-se a existéncia de um contios sujeitos sociais, as suas formas de comunicacéo e 0s
gente de criancas e adolescentes a espera da sua inselis8orsos existentes.

em um contexto familiar. Weber (2007) salienta que crian- g discursos elaborados acerca da homossexualidade
cas e adolescentes institucionalizados s&o afetadas psigfpercurso da histéria passaram por varias configuracdes:
logicamente devido a uma restrita insergéo social € a Ug como uma pratica cultural, na Grécia e Roma (Ivo,
dificuldade de se estabelecer e manter vinculos afetisgjizaro & zaleski, 2002: Lacerda, 2001: Lacerda, Pe-
dentro dessas instituicdes. Ademais, segundo a mes@giga & Camino, 2002), ainda que repudiada nos casos
autora, verifica-se a formagao de uma auto-imagem negge ofereciam algum risco & ordem social; ora como pe-
tiva, o que por sua vez interfere no desenvolvimento hghdo, na Idade Média: ora como patologia, definida pela
mano dessas pessoas, bem como nas relacdes interpessRaiina no século XIX (Mello, 2005; Tylor, 1999). Esses
que estabelecem. discursos eram mais que explicagdes ou opinides indivi-
Criancas e adolescentes tém o diregtorvivéncia fa- duais, refletiam crencgas socialmente aceitas — “verdades”
miliar e comunitaria ou seja, enquanto atores sociaigue se apoiavam em “teorias cientificas” predominantes
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em determinado periodo histérico (Machado, 2004). Naturos profissionais de Psicologia e Direito enquanto
contemporaneidade, as explicagdes para a homossexudires sociais possuem acerca da problematica em questéo,
dade vém sendo substituidas (Machado, 2004) e verificausea vez que a mesma evoca aspectos de cunho psicolé-
a existéncia de novos discursos e formas de preconcega® e socio-juridico.

contra homossexuais. Ao se referir ao tipo de representacdo que interessa ao
O estudo desenvolvido por Lacerda, Pereira e Camiastudo das RS, Moscovici (2003) afirma:
(2002) com 220 estudantes de trés cursos universitarios
(PS.I(?OIOQIa’ Engenharia e Medicina) teve por objetivo nem as das sociedades primitivas, nem as suas sobre-
verificar as formas como 0s estudantes expressavam o viventes, no subsolo de nossa cultura dos tempos
preconceito contra homossexuais. Nesse estudo, foram  prg-histéricos. Elas séo as de nossa sociedade atual,
analisadas a rejeicéo a intimidade e a expresséo de emo- de nosso solo politico, cientifico, humano, que nem
¢Oes positivas e negativas. Os resultados apontaram para sempre tém tempo suficiente para se sedimentar com-
a existéncia de trés categorias de preconceito: flagrantes, pletamente, para se tornarem tradigbes imutaveis
sutis e n&o preconceituosos. Os preconceituosos fragrantes  (P. 48).
apresentaram altas pontuages na escala de rejeico aifb o jodelet (2001), representar é tornar consciente,
timidade e expressaram muitas emogGes negativas; 0s §iifsruir cognitiva e simbolicamente algo (pessoa, objeto,
apresentaram pouca rejeicéo a intimidade e poucas ef@ia  acontecimento etc.) que esta ausente ou distante,
¢Oes negativas, mas negaram a expressao de emo¢OegBRando-o presente através de imagens (signos). Esta é
sitivas, ndo contrariando as normas anti-preconceituosgg, peculiaridade fundamental da representag&o que Ihe
de forma explicita; por fim, os ndo preconceituosos aptSarmite fusionar percepgao e conceito.
sentaram baixa rejeicdo a intimidade, pouca emoc¢ao negas . o L
tiva e expressaram muitas emocdes positivas. Do totalg vala (2090) define algt_m_s crlte_rlp S ba5|_cos para as
N o representacdes serem sociais: o critério social, 0 genético
estudantes, trés quartos foram classificados como pr_ecg ) funcional. Refere-se o primeiro ao fato de serem elas
ceituosos; destes, metade flagrante e metade sutil.

~ ~ i ) conhecimento partilhado por um grupo de pessoas
relacdo aos estudantes ndo preconceituosos, 36% apre(%cméri 0 quantitativo). O segundo diz respeito as repre-

taram um perfil semelhante aos do suil. sentacdes serem produzidas coletivamente. Finalmente,
Denota-se que, acerca das explicacdes da homossesrceiro critério enfatiza o carater de praticidade ou da
xualidade, os estudantes de Psicologia se posicion@iicdo de representacio, que é a de propiciar a comuni-
positivamente em relacdo as explicagdes de cunho psigaczo e a acao.
l6gico e psicossocial; ja os estudantes de Medicina aderempyianie do exposto, o presente trabalho objetiva anali-
as explicacdes biologicas e, por Ultimo, os estudantesdg o comparar como os universitarios concluintes dos
Engenharia posicionam-se positivamente em relacdo@ssos de Direito e Psicologia representam a adogéo de
explicacdes ético-morais e religiosas. Esses achados gesncas por casais homoafetivos. Recorreu-se a Teoria
monstram que a forma de posicionamento das pessggs Representacdes Sociais, considerando que, por estas
em relacdo a algumas questdes dos direitos humangg &sistirem num processo dinamico, situado na articula-
mediada pelas teorias cientificas ou de senso comum C@3b do social e do psicoldgico, permitem conhecer a for-

As representacdes sociais que me interessam nao sao

A nocao de representacao social no campo de Psico-
logia Social possibilitou o estudo sobre essas formas de Método

conhecimento que traduzem o pensamento do senso comum _ o

da sociedade contemporanea (Moscovici, 2003). AssfaRMPo de investigacao

sendo, as representacdes sociais compreendem uma con§ presente estudo foi realizado numa institui¢éo pu-
trucéo de significados sobre o meio social, orientanddolica de ensino superior no municipio de Jodo Pessoa — PB.
conduta dos sujeitos sociais e, por outro lado, modelani@scolha ddocusdessa investigacao deu-se devido a

0 meio social em que o comportamento se reproduz & relevancia na formacao profissional/académica no con-
relaces interpessoais da vida cotidiana (Lacerda, Perép#o paraibano.

& Camino, 2002). Participantes

_ Assim, esse estudo teve por objetivo apreender, iden- paricinaram da pesquisa 104 universitarios, de ambos
tificar, analisar e comparar as Representacoes Sociaig,d&exos (56% feminino e 44% masculino), sendo 51 con-
estudantes em fase final do curso de Psicologia e de Dirgi{iGintes do curso de Direito e 53 concluintes do curso de
acerca da adogéo de criancas por casais homossexuaipsicologia escolhidos de forma n&o-probabilistica e in-

As Representagfes Sociais sdo constituidas por pieacional, com média de idade de 27 aimdz£ 3,36).
cessario saber/identificar quais as representacdes quderzdo-se em vista a randomizacao da amostra, optou-se
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por ndo se considerar as diferencas de género e idade recortes; categorizacao e descri¢cdo das categorias. Apos
estruturag&o dos grupos. E valido mencionar que era neeekeitura flutuante doorpuse a emersao das categorias
sario os participantes estarem no Ultimo periodo das rempiricas, foram estas codificadas e validadas interna-

pectivas areas do conhecimento, uma vez que — se inf@ignte por trés pesquisadores-juizes que trabalham com
— estariam mais identificados com sua futura profissée@sta técnica.

Instrumento
Na coleta de dados, foram utilizados questionarios,

divididos em duas partes: a primeira constituida de itens As Representaces Sociais sobre Adog&o de Criancas
referentes a identificagdo sociodemografica dos partigior Casais Homoafetivos, elaboradas pelos universitarios
pantes, definindo o seu perfil; e a segunda, composta@@cluintes dos cursos de Psicologia e de Direito da UFPB,
uma perguntéQual a sua opinido sobre a adogao de Criantoram analisadas com base no material coletado nas en-
Gas por casais homossexuai37oteiro do questionario reyistas e ponderadas pela analise tematica de contetido,

foi elaborado previamente, tendo como pressupoStOSPR, resuitaram em trés categorias empiricas e 12 subcate-
objetivos da pesquisa e o0 estado atual da arte. Reahzogg—gﬁas

um estudo piloto com o intuito de verificar a boa adequa-  _ . VoPasiCi
¢ao do instrumento, e verificou-se a validade semantica doA Tabela 1 ilustra os dados relativosasicionamento

instrumento; em seguida, efetuou-se o estudo definiti&ENte @ Adocao de Criancas por Casais Homossexuais
Pode-se notar que os universitarios de Direito e Psicolo-

Procedimentos de coleta de dados gia majoritariamente demonstraram atitudes contrarias a
Inicialmente, foi mantido contato com as coordenadocéo, com 51% para ambos 0s cursos. Quanto ao posi-

¢Oes dos referidos cursos, com a finalidade de explicargisnamentd-avoravela adogéo, 29% dos universitarios

objetivos da pesquisa e a necessidade da participacaodioBireito e 40% dos de Psicologia se expressam positiva-

estudantes. As entrevistas foram realizadas de forma ineliente, como se pode verificar nas falas dos atores sociais

vidual na prépria Universidade, por dois pesquisadorggeguir;

previamente treinados e qualificados; o tempo de aplica-

¢éo foi, em média, de 25 minutos para cada participante. N80 tenho nada contra. Desde que ocorra uma re-

Informa-se, ainda, que ndo houve recusa por parte de ne- Irzgsagni‘;t:iﬁjgggob dfel(;?:mg?n eenFt’(;";Cn'?rZ"SSS;e (eiz
nhum universitario. P - p

soas mesmo sendo ambas do mesmo sexo sé n&o deve
Anélise dos dados ser avaliado sobre essas condi¢Bes e sim sobre o
contexto em que vivem, os estados psicologicos, o
contexto de aceitabilidade enfim de profundo res-
peito e responsabilidade...

Resultados e discussao

No que se refere a andlise dos dados desta pesquisa,
utilizou-se a andlise de contetido teméatica de Bardin (1977/
2000), cujo objetivo € compreender o sentido das comu-
nicages e suas significacdes explicitas e/ou ocultas. Seu  © mais importante € a capacidade de cuidar e assu-
procedimento visa ainda obter a sistematizacéio e descri- Mir Uma crianca e ndo projetar papéis definidos...
cAo dos contetidos das mensagens, os quais permitem a a0 aCho que casais homossexuais sejam menos ou
inferéncia de conhecimentos relativos as condi¢bes de mais qualificados para criar uma cranga... mas sim

= ~ A . . igual a qualquer outro casal... 0 que importa é a
produgaq/recepgao (varlayels '”fe”‘,j"?‘s)' Foram a.’? ?"S{.j\dos harmonia e o amor que existe neste casal... e existira
quantitativamente por meio da analise das frequiénciase | .ct5 familia. .
percentuais. A anélise das unidades teméticas por meio
dessa técnica pressupde o desenvolvimento das seguinte$Sou radicalmente contra, pois a adogéo de casais do
etapas operacionais: constituiciadoous leitura flu- mesmo sexo, fere o principio da lei natural... por isso
tuante; composicao das unidades de andlise; codificagdimha posicdo é totalmente contréria a isso”.

Tabela 1. Posicionamento frente a adogao de criangas por casais homossexuais.

Psicologia Direito
Categoria e Subcategorias
f % f %
Contréario 40 51 44 51
Favoréavel 31 40 25 29
Davida 07 09 17 20
Total 78 100 86 100
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De forma semelhante aos achados da presente pesquibe acordo com o observado na Tabela 2 em relacéo as
sa, Figueirédo (2003) pode verificar entre os profissiona®ncepgdes/Descrigbes acerca da Adogao de Criangas
juristas, donas de casa, professores universitérios e pspdr-Casais Homossexuaimta-se que a maioria dos uni-
logos que 50,2% sao contrarios & adogao de criangas yamsitarios de Direito e Psicologia deram énfase a neces-
pares homoafetivos por causa da orientagéo sexual disgde dé\ptiddo Psicoafetiv@ara adogcéo, com 37% e
candidatos. 48% das respostas respectivamente. Destaca-se que sobre-

Esse autor ainda destaca que o preconceito é algo #iél0 0s universitarios de Psicologia mencionaram que a
rente & adocao de criancas por casais homoafetivos,a8@¢ao por homossexuais € algmrmal,com 23% das
entanto a divulgacéo na midia e a atuac&o isolada detglidades de analise. Um dado caracteristico dos universi-
guns magistrados tém contribuido para atenuar as atitutf#s de Direito diz respeito ao fato de os mesmos consi-
conservadoras, de modo que, na atualidade, h& uma peigsarem a adogao cordesnecessari9%) na sociedade
cupag¢&o maior com os aspectos relacionados a afetividggtemporanea.
no processo de adogao. De forma consonante & ancoragem social dos univer-

O Instituto Brasileiro de Pesquisa Social (2006) re&itarios de ambos os cursos pesquisados acerca da Apti-
lizou Pesquisa Nacional sobre Cidadania e Sexualida@éo Psicoafetiva para adogao, o Estatuto da Crianca e do
a qual participou uma amostra de 2.000 entrevistados &giolescente (1990) preconiza a necessidade de uma ava-
todo o territorio nacional. Pode-se observar que 93% diggao psicossocial favoravel do adotante e de uma familia
entrevistados mencionaram que os direitos dos homosgee possa oferecer amor e um desenvolvimento saudavel
xuais devem ser respeitados. Por outro lado, de forma&rianca.
semelhante aos universitarios paraibanos, a maioria dosNo que tange as representacées dos universitarios de
participantes dessa pesquisa — 51,82% — mencionarggicologia que consideram a adogéo dos pares homoafetivos
que s&o contrarios a adogao de criancas por casais fioAnormalestas s&é corroboradas por Mello (2005)
moafetivos. guando esse autor menciona que a homossexualidade é

Em pesquisa realizada por Torres e Falcdo (200%jsta por muitos como misto de doenga-pecado-crime,
observou-se que os universitarios que acreditavam selespertando rejei¢cdes de intensidades variadas em dife-
homossexualidade relacionada a falta de carater e valogrciados segmentos da sociedade, o que faz com que 0s
morais do sujeito s&do contrarios a adogdo de criancas pomossexuais sejam alvo de atitudes preconceituosas, into-
esses casais. Essas autoras ainda mencionam que a etidy@acia e discriminagéo.

da homossexualidade afeta diretamente as representac6esntre os achados da pesquisa, uma subcategoria que
SOCiaiS. dos participanteS sobre a adogéo por casais H@Tece destaque entre 0S grupos pesquisados, éa repre-
moafetivos. sentacdo da Adocéo de Criancas por Casais Homoafetivos
No que tange a adogao de criangas por pares homoafano umaAtitude Inclusivagonsiderada por 16% dos
tivos, comumente percebem-se obstaculos na sociedad#ersitarios do curso de Direito; e 10% dos de Psicolo-
contemporanea, tendo a premissa de que o homossegirl Os dadoa priori apresentados séo instigantes uma
€ uma pessoa perversa, incapaz de dar afeto para wemque sdo contraditorios as concepcdes dos universita-
crianca assim como de receber afeto desta. Tal fato prios acerca da adogéo de criangas por casais homoafetivos.
vavelmente deve-se aos fatores sécio-histéricos da comais dados possibilitam vislumbrar a viabilidade da ado-
trucéo e representacdo da homossexualidade ao longo@ms como forma de incluséo social, posto que a crianga
tempos (Dias, 2001; Lacerda, 2001; Lacerda, Pereiggra inserida numa familia que possivelmente lhe propor-
Camino, 2002; Machado, 2004). cionara amor, educacao, cultura e cidadania.

Tabela 2. Descricdes acerca da adogdo de criangas por casais homossexuais.

Psicologia Direito

Categoria e Subcategorias

f % f %
Anormal 31 23 25 18
Atitude Inclusiva 13 10 23 16
Aptiddo Psicoafetiva 64 48 52 37
Desnecessaria 25 19 40 29
Total 140 100 133 100
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Entre as unidades teméticas das falas dos universitam 15% das unidades de analise e entre os futuros juris-
rios, foi possivel destacar as representacfes sociais @ascom 20%.

Concgpgées/Descrigﬁes acerca daAdocao de Criancas POFigueirédo (2003) menciona que comumente as pes-
Casals Homossexuais: soas se posicionam contrarias a adoc¢éo por casais ho-

“A crianca que é criada entre homossexuais tera deseafetivos, tendo em vista que a insercéo da crianca nesta
vio de personalidade... vivendo numa anormalidade timilia podera ocasionar ‘risco’ na orientacdo sexual e
comportamentos... e numa auséncia da figura paterndentitaria da crianca. De forma semelhante, os atores
materna...” sociais, desta pesquisa, ancoraram suas Representacoes

“Sou a favor pois existem varias criancas que est&gciais contrarias a adogao de criangas por casais homoafe-
abandonadas... e muitas vezes poderiam ser supridadiyes embasados numa visdo de que tal processo podera
uma adocéo por casais homossexuais, como uma atitggarretar consequéncias psicossociais € morais a crianca
de diminuir a exclus&o social de criancas na ruas das gra@otada.
des cidades..” De forma antagbnica as representacdes dos universi-

“A adoc¢&o como medida de diminuic&o de 6rfios tarios paraibanos, percebe-se na literatura cientifica que
carentes... e como complementacéo da vida a dois @éieisercao de criancas em familias chefiadas por pares
me importando a opgado sexual...” homoafetivos ndo provoca nenhum distdrbio nos seus as-

“As criancas devem desde cedo ter nitidamente urR§CIOS psicossociais, afetivos e cognitivos quando compa-
concepcao e diferenciacdo entre as figuras materna e'4l0S @s criancas que possuem pais de orientacao hete-
terna. Além do que é possivel que a crianca sofra de gissexual (Bailey, Dobrow, Wolfe & Mikack, 1995; Costa,
conceito... discriminag&o...” 2006; Dias, 2004; Golombok & Tasker, 1996).

“A configuracio juridica da estrutura familia carece de ©0Sta (2006) realizou pesquisa com homossexuais mas-
uma adaptacio aos novos tempos... aos novos perfiS#ios e femininos em Juiz de Fora— MG. Nesta pode-se
familia... Assim, casais homossexuais e familias mon@RServar que 93% destes atores sociais afirmaram que a
parentais tem se tornado muitos freqiientes para ser@#@¢ao nao influencia na orientagéo sexual das criancas.
ignoradas pelo direito...” Ainda se pode verificar que 94% dos homossexuais que ja

Os dados da tabela 3 revelarasseqiiéncias Biopsi- tinham experenciado a ado¢éo nao acreditam que tenham

cossociais para as Criangas Adotadas por Casais Hom&r_(ajudlcado as crancas.

sexuaisos universitarios de ambos os cursos (Psicologia D€ forma peculiar a formacao profissional/académica,
com 42% e Direito com 40%) mencionaram que a criang@de-se verificar que os concluintes de Direito apontaram
pode sofrePreconceitmas relagdes interpessoais da videomo consequéncias para a adogao as relacionadas ao
cotidiana. Ainda como conseqiiéncia, pode-se verificddrgimento deroblemas Morai§14%); ja os concluintes

que os universitarios de Direito (26%) e Psicologia (329 Psicologia enfatizaram o surgimento Degtirbios
apontaranfuséncia de Referencial Paterno/Matepama  Psicologicog11%) advindos da efetivagéo da adogéo de

a crianca adotada numa familia homoafetiva. criancas por casais homoafetivos.

Os universitarios pesquisados ancoraram também suasPode-se observar que as representagdes tanto dos unive-
representacées em consequéncias relacionsufagga-  rsitarios de Direito quanto de Psicologia foram ancoradas
cia na Orientacdo Sexudh crianca adotada por homossena formagéo académica/profissional. Dias (2001, 2004),
xuais. Tal fato é representado entre os futuros psicélogasentento, menciona que as evidéncias trazidas pelas

Tabela 3. Conseqiiéncias biopsicossociais para as criangas adotadas por casais homossexuais.

Psicologia Direito
Categoria e Subcategorias
f % f %

pusenc e eterenl E " 2
Preconceito 56 42 44 40
Influéncia na Orientacédo Sexual 20 15 22 20
Problemas Morais 0 0 16 14
Distarbios Psicologicos 14 11 0 0
Total 132 100 133 100
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pesquisas cientificas ndo permitem vislumbrar a possida auséncia do referencial materno/paterno, e de ser alvo
lidade da ocorréncia de disturbios ou desvios de conddgapreconceito nas relaces interpessoais.

nas criancas devido ao fato de possuirem dois pais ouum dado que merece destaque é o fato de os univer-
duas maes. sitarios mencionarem, por outro lado, que a adogdo de

Os Universitarios representaranCamseqiiéncias Bio- criangas por casais homoafetivos concerne a uma atitude

psicossociais para as Criancas Adotadas por Casais Homéclusiva, tendo em vista que a prioridade no processo de
sexuaigias suas falas a seguir: adocdo é o bem-estar geral da crianga, o que independe

da orientagéo sexual dos adotantes.

N&o acho muito coerente, uma vez que é uma ques- Pod b tei i ~
tdo de dificil assimilagcdo para a crianga entender ode-se observar, ha presente Investigagao, o precon-

que seus pais s&o do mesmo sexo... e pelo métodd@EO flagrante arragaido entre os jovens universitarios
comparacao social esta crianga pode desenvowéfente a adogéo de crian(;as por casais homoafetivos. Por

uma série de traumas... ou desequilibrios... e sofr@utro lado, denota-se uma nova ‘roupagem’ com a sultili-
preconceitos por parte das outras pessoas do selade das atitudes preconceituosas. Infere-se que tal fato
grupo de pertenca... deve-se, provavelmente, a luta sociopolitica atribuida,
“Estando a crianca na presenca de homossexuais pogarétudo, aos movimentos dos homossexuais em favor
ser que ela fique tendenciada a este lado... que para direitos a diversidade §exgal. Tal contextoNdeve serA\/lr.
ndo é doenca... mas sim escolha errénea...” de alerta para 0s responsavels pelas formaN(;ogs academ"
i i cas desses futuros profissionais que poderéo lidar direta-
“Faltara uma figura paterna ou materna com que €4 nte com a adogo. Sugere-se uma reflexdo sobre as
crianca possa se identificar para crescer e se desenvolyisipilidades de mudangas no paradigma da sexualidade
enquanto pessoa... a adogao poderia acarretar na crigigRana na contemporaneidade, principalmente no que
problemas de desequilibrio sobretudo de ordem moralg refere ao livre arbitrio de todos os cidaddos em relagao
E interessante ressaltar que as representacoes dosausitas vidas amorosas, sexuais e familiares.

versitarios de Direito e de Psicologia foram ancoradas gyidenciou-se a necessidade do fomento de mecanis-
em atitudes contrarias a adog&o de criangas por casa#s psicossociais e juridicos que contribuam na elucidacso
homoafetivos, destacando conseqiéncias psicossociaisgekta tematica complexa e dinamica na sociedade con-
ganicas e morais nas criangas inseridas nesse modelge@i§poranea. Neste cenario faz-se necessaria a insercao,
familia. nas pautas, de investigacoes e intervencgdes acerca dos

Pode-se verificar, ainda, que os universitarios anc@sSpectos psicossociais, afetivos e juridicos do processo
raram suas representacdes em elementos concernentél€ &10¢ao no contexto da homossexualidade, para que
suas identificacdes académica/profissionais, como, gyefissionais de salde e juristas atuem com o escopo de
exemplo, a elucidacéo de consequiéncias da adocéo f4@Mover o bem-estar aos adotantes e aos adotados.
tadas no surgimento de disturbios psicolégicos e desvios Denota-se a importancia da realizagéo de pesquisas
de conduta. Por outro lado, observaram-se os posiciodg-cunho psicossocial e juridico a serem desenvolvidas,
mentos dos universitarios que atribuiram ao processolgcando compreender fatores motivacionais e socioafetivos
adoc&o uma atitude inclusiva por parte dos casais horfl@-processo de adocéo junto aos homossexuais masculinos
afetivos, contribuindo para a diminuicgo significativa d& femininos, bem como investigar junto aos participantes

criancas em situagdo de rua na realidade brasileira. d€ conselhos tutelares e a criancas que estejam no con-
texto de abrigos e orfanatos. Indaga-se: Sera que, numa

Consideracées Finais realidade em que haja maior visibilidade e aproximagao
do fendmeno estudado (adocao de criancas por pares ho-

A presente pesquisa buscou investigar as represemtaafetivos), os resultados sejam diferentes? Como sera
¢Oes sociais de universitéarios concluintes dos cursosmiitado o compromisso social e ético destes futuros psi-
Direito e de Psicologia acerca da adogao de criangas pélogos e juristas ha sua prética profissional frente a esta
casais homoafetivos. Os resultados obtidos indicaram queblematica biopsicossocial?
nao houve uma diferenciacéo significativa no que tange Sugere-se, de forma parcimoniosa, que os resultados
as representacdes dos universitarios, de modo que amista pesquisa contribuam para a formulacéo de estraté-
expressaram posicionamentos contrarios a adogao no afiis na implementac&o de politicas publicas para os ho-
texto da homossexualidade. Denota-se que tais posiciopssexuais, de modo a fornecer subsidios na mudanca
mentos devem-se, provavelmente, a ancoragem quelos estereotipos negativos e preconceitos relacionados aos
universitarios expressaram em suas representacoes piges homoafetivos, de modo que haja respeito e toleran-
monstrando-a através das consequéncias como: “risci a diversidade na orienta¢éo sexual na sociedade brasi-
de a crianga seguir a mesma orienta¢éo sexual do adotdetea.
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