Psicologia & Sociedade

DS'C OLOQIH ISSN: 0102-7182
revistapsisoc@gmail.com

& S@CI ED HD E Associagéo Brasileira de Psicologia Social

Brasil

Rabello de Castro, Lucia
PRIVATIZACAO, ESPECIALIZACAO E INDIVIDUALIZACAO: UM OUTRO MUNDO (ACADEMICO) E
POSSIVEL?
Psicologia & Sociedade, vol. 22, num. 3, septiembre-diciembre, 2010, pp. 622-627
Associagéo Brasileira de Psicologia Social
Minas Gerais, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=309326440023

Como citar este artigo ' &\_& /"

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Mais artigos Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal

Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3093
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=309326440023
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=309326440023
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3093&numero=26440
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=309326440023
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3093
http://www.redalyc.org

Castro, L. R. “Privatiza¢do, especializa¢do e individualizagdo: um outro mundo (académico) ¢ possivel?”

PRIVATIZACAO, ESPECIALIZACAO E INDIVIDUALIZACAO:
UM OUTRO MUNDO (ACADEMICO) E POSSIVEL?*

PRIVATIZATION, ESPECIALIZATION AND INDIVIDUALIZATION:
IS ANOTHER (ACADEMIC) WORLD POSSIBLE?

Lucia Rabello de Castro
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil

RESUMO

Este trabalho discute a conjuntura de politicas cientificas para a pdés-graduag@o no contexto brasileiro, tendo em
vista os modos de subjetivacdo que engendram para os pesquisadores/docentes nas universidades. Privatizacao,
especializagdo e individualizacdo parecem constituir trés dimensdes prevalentes dessas politicas, estabelecendo
identificacdes e agdes coletivas propensas a uma aceitacdo ao que esta posto e a uma atitude de “reconciliagdao”
com o sistema de desenvolvimento cientifico do pais. A analise evoca a figura do intelectual, tal como visto por
Russell Jacoby e Edward Said, como o contraponto necessario ao trabalho académico atualmente engolfado
pelas politicas de boa gestdo. Dois aspectos sdo trazidos para a analise, ao final, como ilustra¢do do argumento:
arelacdo da pds-graduacdo com a graduagdo e a internacionalizag¢@o da pos-graduacao.

Palavras-chave: politicas de pos-graduacdo; individualizagdo; privatizagdo; especializagao.

ABSTRACT

The present work discusses the framework of scientific policies for graduate education in the Brazilian context
in view of the modes of subjectivization engendered for university researchers/lecturers. Privatization, special-
ization and individualization seem to constitute three main dimensions of these policies establishing collective
identifications and actions conducive to an acceptance of the status quo, and to an attitude of ‘reconciliation’ with
the system of scientific development in the country. The paper evokes the place of the intellectual, as seen by
Russell Jacoby and Edward Said, as a necessary counterpoint to the academic task which has become engulfed
today by policies of good management. Two issues are brought forward to illustrate the argument: the relation

of graduate with undergraduate courses and the internationalization of graduate education.

Keywords: scientific policies; individualization; privatization; specialization.

Este trabalho apresenta uma reflexdo critica no
ambito da tematica das “Politicas Cientificas” no Brasil,
a partir de uma analise de seu impacto sobre os modos
de subjetivagdo do pesquisador e o funcionamento dos
cursos de pds-graduacdo. Em primeiro lugar, coloca-se a
pergunta a respeito de qual lugar se pretende abordar esse
assunto, ja que a discussao dessa tematica pode ser con-
duzida de perspectivas bem diferenciadas, moldadas a
partir de interesses, identificagdes e motivagdes dispares
e, até, antagonicos. Um disparador interessante para esta
reflexdo poderia ser a maneira como cada area da ciéncia
no Brasil tem organizado sua discussdo sobre os im-
passes e as dificuldades da atua¢do do pesquisador e do
professor no atual momento da sociedade brasileira. No
entanto, no caso da Psicologia, essa discussao coletiva
tem estado esvaziada, em que pesem as oportunidades,
bastante restritas, de discutir as “politicas cientificas”
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em encontros promovidos pela Coordenagdo de Aper-
feigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) com
coordenadores de cursos de pds-graduacgdo, e também
em Simpodsios anteriores da Associagdo Nacional de
Pos-graduacdo em Psicologia (ANPEPP). Portanto, cabe
a pergunta: onde foi exatamente que “paramos”, como
area (Psicologia), no debate sobre politicas cientificas?
Quais foram, e quais sdo as reivindicagdes, as lutas e os
antagonismos que se fizeram presentes que se poderiam
retomar aqui para dar continuidade a discussdo? Com
que pluralidade de ideias — e de ideais — temos podido
ampliar a compreensdo de um fazer na universidade
hoje? Que controvérsias e discordancias tém sido tra-
zidas e debatidas nas ANPEPPs para se construir um
sentido mais coletivo do trabalho académico frente
a exigéncias que sdo cada vez mais numerosas, mais
pesadas e, algumas vezes, absurdas?
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Esse esvaziamento da discussdo coletiva se
traduz na intangibilidade de uma memoria que possa
ser resgatada para fornecer pistas quanto a como dar
continuidade e avancar no debate. Na auséncia dessas
pistas, sem davida estamos expostos aos riscos de
delinear alguns pontos de partida que podem parecer
plausiveis, mas que estabelecem pontos arbitrarios para
o engate dessa reflexdo.

Ciente dessas dificuldades, gostaria de estabelecer
a hipotese inicial com que pretendo trabalhar neste tex-
to: o momento que vivemos hoje na universidade tem
marcado nossa posicao coletiva como cada vez mais
conformada com aquilo que se espera de nos, como pro-
fessores e pesquisadores, posi¢cao que é pouco propensa
ao questionamento do que esta posto. A conformidade
pode ser compreendida como impossibilidade de se
colocar a margem de um sistema inclusivo em que o
trabalho intelectual ¢ concebido e arregimentado pelos
dispositivos das politicas de governo. Utilizando-me
da terminologia de Adorno e Horkheimer (1986), creio
que nossa posi¢ao tem se marcado pela reconciliagdo.
Como deixa entrever o termo, se estamos reconciliados,
deixamos passar a negatividade, nos esquecemos da
distancia critica, aderimos ao que esta estabelecido.
A reconciliacdo também conduz a um sentimento de
otimismo frente aos dilemas, como se nds tivéssemos,
enfim, alcancado alguma garantia a respeito dos ca-
minhos que tomamos e das decisdes que escolhemos.
Quero, entdo, aprofundar esta reflexdo, supondo que a
reconciliagdo tem qualificado nossa adesdo coletiva ao
desenvolvimento cientifico e suas politicas neste pais.

A despeito da reconciliacdo, como modo de res-
ponder as demandas postas pelas politicas cientificas,
estdo vivos no cotidiano o sofrimento e a perplexidade
frente ao que se impde “como o pacto inquestionavel-
mente assumido”; ao longo do trabalho de todo dia,
temos que dar conta das incoeréncias, das pequenas ¢
grandes injusti¢as, da homogeneidade de perspectivas
e de caminhos que minam profundamente o gosto e o
prazer pela transmissdo e pelo trabalho de pesquisa.
Fazemos disso assunto de reunides locais a portas
fechadas, de alguns manifestos timidos aqui e ali, de
queixumes e choramingos com amigos chegados, enfim,
privatizamos aquilo que poderia, e talvez, deveria se
publicizar, ndo apenas no sentido de ganhar visibilida-
de, mas, basicamente, como uma questdo coletiva que
suscita litigio, discordancia, e que, por isso, deveria ser
ponto recorrente de discussdo publica.

Gostaria, entdo, de potencializar essa encruzilha-
da, ou melhor, a aparente desconexao entre esses dois
cendrios, onde estamos e atuamos: um, hegemonico,
em que a adesdo as expectativas e a reconciliacdo
com as exigéncias consolidam as condigdes para que
o trabalho seja realizado; e outro, em que pese o dever

cumprido, o da privatizagdo e da individualizacao
dos efeitos dessas condigdes sociais de opressdo. Ai,
nesse cenario privatizado, ficam mitigadas as questdes
de origem e finalidade do nosso trabalho, que surgem,
imprevisivelmente, nas indagagdes: aonde ¢ mesmo que
pretendemos chegar? De onde ¢ mesmo que partimos?
Mas, lamentavelmente, essas indagagdes se dispersam
como sofrimentos individuais coagulados sob forma de
inconformismos passageiros, insuficientes para consti-
tuir uma forga publica, ou contraptblica.

Queria levantar a questdo de que essa aparente
desconexdo — entre a reconciliagdo no publico e o in-
conformismo no privado - nos é til, porque ela favorece
justamente um processo avassalador de individualizag@o
de modo que a cada um caiba assegurar um lugar neste
sistema fora do qual ndo parece haver possibilidade de
existéncia, como professor e pesquisador. Isso € o que
somos levados a crer. No entanto, cabe indagar sobre
os efeitos subjetivos que se produzem ao longo desse
processo de inclusdo, sobretudo, que identificacdes sdo
possiveis quando, possivelmente, o “publico”, assim
constituido, se manifesta exclusivamente pelo consenso
e tem repulsa pelos antagonismos e pelos conflitos que
sdo cada vez mais privatizados.

Tais praticas inclusivas parecem gerar efeitos
subjetivos da ordem de que estamos constrangidos por
esse unico horizonte normativo que determina “fazer o
que deve ser feito”. Isolados nos afazeres, individuali-
zados no sofrimento, cada vez menos nos dispomos a
questionar sobre o lugar que o pesquisador e o professor
podem e devem ocupar na sociedade... e, principalmen-
te, na sociedade brasileira. Russell Jacoby, no seu livro
The Last Intellectuals, publicado em1987, afirma, de
forma pessimista, e tomando os Estados Unidos como
referéncia, que nos, académicos e pesquisadores, nos
tornamos os “profissionais do pensamento”, compro-
metidos com comissdes académicas, patrocinadores
privados e agéncias governamentais, mais interessados
em estabelecer nossas proprias reputagoes através de
rituais de titulos, trajetorias académicas e credenciamen-
tos do que em lutar pela liberdade de pensar. A imagem
do intelectual trazida por Jacoby pode ndo fazer sentido
para muitos de nds. Afinal, ndo somos intelectuais, ou
pelo menos, ndo do tipo que Jacoby descreve. Somos,
talvez, profissionais e especialistas comprometidos com
o rigor do conhecimento que divulgamos, sua objeti-
vidade e cientificidade, concernidos em conseguir que
o conhecimento que pesquisamos seja publicado em
periddicos bem avaliados. Nessa perspectiva, aderimos
a essa identificagdo coletiva de profissionalismo e espe-
cializagdo, sem dar importancia aos seus efeitos sociais
e politicos, porque, weberianos que somos, ainda que
inadvertidamente, ciéncia ndo deve ser misturada com
politica (Weber, 2008).
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A identificacdo coletiva legitimada de especialista
e profissional que demanda que o pesquisador cuide de
suas publicag¢oes, seja lido por seus pares, seja bem ava-
liado e cumpra a trajetoria académica esperada parece
ter tornado supérflua a pergunta de para quem e para
que trabalhamos. Tais questdes soam fora de proposito
no momento em que as energias devem ser focalizadas
na conquista daquilo que mantém as condigdes de tra-
balho do pesquisador especialista nas universidades: a
conquista de recursos para a pesquisa, seja sob a forma
de editais, grants ou convénios com o setor privado e
a aten¢do aos credenciamentos sucessivos dentro da
trajetéria académica. De um lado, entdo, a busca e a
obteng¢do de recursos para manter as atividades de pes-
quisa constituem o crivo fundamental que avalia quao
bons pesquisadores nos estamos conseguindo ser. De
outro lado, a rotina dos relatérios para se dar conta dos
recursos obtidos metaforiza a quem, em ultima instan-
cia, devemos creditar a avaliacdo do que fazemos.

Todos nés sabemos que o grande “frisson” que
nos mobiliza a todos e todas ndo reside em nenhuma
avaliacdo que no ambito das nossas proprias universi-
dades pode ser levada a cabo, mas no Coleta Capes, que
constitui, quase que exclusivamente, o dispositivo de
como e por quem nossas atividades de pos, e também da
graduacdo, sdo avaliadas, reguladas e parametrizadas.
Ou seja, o sistema nacional de pos-graduagao deslocou,
inexoravel e avassaladoramente, o eixo da autonomia
universitaria para o epicentro dos 6rgios nacionais de
fomento a pds-graduacdo; assim como esvaziou a re-
levancia de qualquer dispositivo de avaliagdo local ou
regional que nos leve a debater o sentido, a razdo e os
objetivos do nosso trabalho tendo em vista as peculia-
ridades da universidade onde trabalhamos, sua historia,
sua vocacgdo, sua composi¢ao discente e docente, enfim,
tudo aquilo que a particulariza e que pode ser impor-
tante para estabelecermos outros parametros que devem
regular o trabalho docente.

Desse modo, qualquer iniciativa que tente reco-
locar e indagar para quem e para que trabalhamos se
torna, de pronto, indcua, porque essa pergunta ja esta
respondida. Nas universidades publicas, de modo
especial, das quais posso falar com base na minha ex-
periéncia pessoal, a carreira universitria se banalizou,
e perdeu completamente seu sentido de credenciamento.
De um lado, ela se “cnpg-nizou”: mais vale estar no
sistema CNPQ e credenciar-se sucessivamente nos
diversos degraus como pesquisador do que aspirar aos
degraus de progressao funcional universitaria que nem
recompensam financeiramente, nem tampouco, o0 que
¢ pior, significam alguma coisa no imaginario coletivo
da academia hoje, a ndo ser que o professor associado
IV se distingue do adjunto I, porque € mais velho e esta
hé4 mais tempo na universidade. Sabemos todos como
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esse achatamento destroi também qualquer sentido
de legitimidade da propria institui¢do universitaria.
De outro lado, sao as agéncias de desenvolvimento a
pesquisa que passam a gerir o que fazemos, por que
fazemos e o que devemos querer fazer, porque é ai onde
ndo somente estao os recursos para a complementagdo
salarial quanto para prover as condi¢des de realizagio
da pesquisa. E também ai onde se visibiliza, e parece se
legitimar, hoje, a carreira do pesquisador e do professor.
Dai, a pergunta de para quem ou para que trabalhamos
soar como um arcaismo, porque o que estd posto de-
manda nossa adesao, engolfando toda a imaginacao do
possivel, do desejavel e do crivel.

Enquanto cuidamos das nossas pesquisas, o mundo
tem que cuidar de si, e dai, as identificagdes possiveis e
desejaveis com um espectro mais amplo de problemas e
questdes do mundo em que vivemos sdo lamentavelmen-
te suprimidas. O ideal de profissionalismo e especializa-
¢ao que alimenta o modo de subjetivagao do pesquisador
concorre para a atitude de realismo politico em que se
aceita o existente como o limite do possivel.

No seu livro Representag¢oes do Intelectual,
Edward Said (1994) nos traz algum material para
pensarmos a condi¢do do intelectual hoje, justamente
no momento em que seguir a opinido publica, estar
politicamente correto, ou o desejo de estar bem com
os poderosos silenciam as vozes dissidentes. Para Said,
existe uma grande escolha que o intelectual deve fazer:
ou, aliar-se a estabilidade dos vencedores e governantes
ou — o0 caminho mais dificil — considerar essa estabili-
dade um estado que ameaga os menos afortunados com
o perigo da exting@o completa. Nessa escolha, continua
Said, o exilio seria a metafora mais adequada para
descrever o lugar do intelectual, como aquele estd na
margem, ¢ ndo no lugar das honrarias, das recompen-
sas e da acomodagdo. No entanto, se estar na margem
traz a liberdade, ou como diz Said, o prazer unico de
ser o proprio exemplo, também traz o risco de se ver
rejeitado como romantico, aventureiro ou, até mesmo,
incompetente, assim como de ser visto como aquele
que causa embaraco e é do contra.

De um lado, o risco da inconveniéncia no espago
publico, o ostracismo melancolico, a liberdade do pen-
sar; de outro, a conformidade com a opinido estabeleci-
da, a adesdo aos limites impostos pelos governos e pela
institucionalidade vigente. Said descreve dois modos de
subjetivacdo irreconciliaveis, o do intelectual e aquele
do profissional, que ensejam percursos subjetivos dife-
rentes. Mas ndo ¢ somente do ponto de vista das biogra-
fias individuais, das identificacdes assumidas por cada
um de nds que a reflexdo sobre esses modos distintos
de subjetivagdo podem nos valer. Gostaria de toma-los,
também, como preferéncias e movimentos coletivos que
se constroem no ambito dos grupos sociais.
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Disse anteriormente que somos conduzidos a
privatizar o que vai mal, de modo que qualquer contra-
digdo do sistema € encoberta como desvio e desajuste de
individuos. O que significa isso, do ponto de vista do
movimento coletivo que instaura? Primeiro, um desem-
poderamento em relacdo a necessidade de constru¢ao
coletiva de um ethos de trabalho. Ao longo das déca-
das de 60 a 80, alguns motes ainda nos interpelavam,
como a defesa da universidade publica, as demandas de
melhoria salarial, a luta pela autonomia universitaria,
dentre outros, criando sentidos coletivos para nossas
praticas. Hoje, mesmo que essas questdes ndo tenham
sido resolvidas, nem mesmo encaminhadas, nao figuram
mais na pauta das nossas agdes coletivas, embora até,
incrivelmente, elas ainda continuem a fazer sentido
para os jovens (aqueles tidos talvez como anacronicos
porque ainda fazem movimento estudantil!). Essa falta
de pautas coletivas conduz facilmente a adesdo a uma
perspectiva individualizada de trabalhar.

Em segundo lugar, a individualizagdo como modo
de subjetiva¢do no espaco académico corrobora, como
ndo poderia deixar de ser, a relagdo que se estabeleceu
entre politica distributiva de recursos e mérito, nao
importem os critérios utilizados para avaliar este ulti-
mo. Significa que cada vez mais cada um vai lutar para
assegurar seu quinhdo no bolo de recursos. Do ponto de
vista das identifica¢des coletivas, o aspecto mais lamen-
tavel € que tal politica distributiva de recursos instaura
a luta de todos contra todos, a pujanga hobesiana dos
grupos imantados pela conquista do seu proprio mérito,
quase uma “guerra santa”: santa porque mais do que
justificada pelo mérito, e silenciosa porque desarticula
resisténcias e possibilidades de construcao de caminhos
alternativos. Dali, se consolidam algumas vocagdes, tais
como a do pesquisador solo, que se credencia solitaria-
mente nos degraus da carreira, a dos institutos e ilhas de
exceléncia, que aglutinam a nata dos produtivos, a dos
Programas devotados a alcangar a nota 7. E claro que
a carreira dos insiders exige a carreira dos outsiders:
os “fora do sistema”, os “Programas mal avaliados”,
os “improdutivos”, contra quem os bem-sucedidos se
destacam, constituem a periferia que ndo apenas fornece
0S contornos necessarios a exceléncia, mas a sustenta,
até porque os “fora do sistema” ¢ quem produzem
a mais-valia para a “nucleacdo”, para os Doutorados
e Mestrados Dinter/Minter e, também, por que ndo,
para as atividades de “inser¢ao social”. Lembro a esse
proposito uma frase, que muito me fez pensar, de um
colega, amigo estimado, que dizia que “ndo podemos
socializar a miséria”; em outras palavras, ndo adianta
dividir o pequeno bolo em migalhinhas, seria melhor
alimentarmos uns, e deixarmos os outros esperando pelo
momento em que houver mais recursos... SO que socia-
lizar a miséria, no meu entender, seria exatamente poder

enfrentar as contradi¢des deste pais, prodigo para uns
e hediondo para outros, e ndo naturalizar as vantagens
de uns sobre as desvantagens dos outros. Afinal, em
cima de quais insofisméaveis méritos sera distribuida a
riqueza? Ou até qual o mérito, seja ele qual for, devera
orientar a distribui¢ao dos recursos?

Penso que deixamos ha muito tais questdes para
tras, ainda que elas estejam vivas nas marolas ou nas
grandes ondas que provocam surfe para uns, tsunami
para outros, na aventura de ser pesquisador/professor
em programas de pos-graduagdo no pais. Ao discutir
politicas cientificas, corremos o risco de nos atermos
somente as questdes que temos que resolver para exe-
cutar o dever de casa. Ou melhor, questdes que temos
que resolver para melhor adequar nossas atividades aos
produtos e tecnologias demandados pelos governos que
se insiram na logica de reprodugdo do capital. Nesse
processo, perdemos a capacidade de totalizar, ou seja,
de apreender as politicas dos governos no ambito das
contradi¢des que elas ocultam. Porém, o desvelar das
contradi¢des ndo se enxerga a olho nu, por assim dizer,
mas se pudermos olhar para além das tarefas a serem
realizadas e, justamente, pudermos questionar por que
tais tarefas, e ndo outras, por que tais direcdes, € ndo
outras, enfim, por que tais politicas, e ndo outras. A
instauracdo de um campo de discussdo, de conflitos e
problematizacdo acerca do existente marca a propria
nocdo de politica, e se a expressdo “politicas cientifi-
cas” faz algum sentido é porque estamos transitando
no dominio de tudo aquilo que ndo pode ser tomado
como certo ou verdadeiro, e, portanto, ¢ passivel de
instaurar litigios no seio dos grupos sociais. Abrir mao
desses movimentos coletivos de subjetivagao significa
renunciar a possibilidades de transformacdo da realida-
de, que, mais do que nunca, se tornaram subservientes
ao controle gerencial dos governos para inflar suas
estatisticas de boa gestao.

A perspectiva de totalizacdo, ou seja, de tentar ar-
ticular aspectos da realidade em uma compreensao mais
ampla, o que radicalmente se diferencia do que entendo
por globalizagdo (como vou referir daqui a pouco),
nos ajuda a rever os caminhos que parecem assumidos
tacitamente a partir das politicas cientificas para a pos-
graduacao. Quero mencionar apenas dois deles, dentre
muitos que sdo, e apenas a titulo de ilustragdo do meu
argumento. Queria trazer a discussdo a questdo dos
cursos de graduacdo e a internacionalizagao da produgéo
cientifica. O objetivo aqui ¢ levantar algumas questoes,
sem a pretensdo de esgotar a analise.

Em primeiro lugar, pode parecer estranho tra-
zer a baila a questio dos cursos de graduagdo, mas a
indagacdo ¢: serd que as politicas cientificas de desen-
volvimento cientifico podem ignorar as politicas de
formacao profissional? As politicas cientificas para a
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pos-graduagao podem ser efetivas sem um total e radical
compromisso com os cursos de graduacdo? Temos visto,
anossos olhos, a pauperizacao dos cursos de graduagao:
orientar, ensinar ¢ atender esses alunos tem contado cada
dia menos nas avalia¢cdes de mérito daqueles que se
tornaram a elite dentro da propria carreira universitaria.
E notdria a gangorra que se estabeleceu entre o atendi-
mento as demandas de pesquisar e publicar e aquelas
que advém da formagdo dos alunos de graduagio:
quanto mais a primeira, menos a segunda. Creio que tal
politica fragmenta os problemas em relagao a seu campo
de determinagdo, fazendo com que a elite universitaria
esteja cada vez mais distante e indiferente a questdes
que ndo consideram como lhes concernindo. Para prover
uma base de analise dessa questdo, gostaria de mostrar
os dados do quadro que traz um levantamento recente
sobre o estado da arte da graduago no pais:

Tabela 1. Evolucao de n. de ingressos nos cursos de
graduacdo e n. de concluintes, anos 2003-8.

publica privada
ane ingresso | conclusdo | ingresso | conclusdo
2003 | 269.424 | 144.739 | 523.807 | 183.361
2004 | 303.555 | 178.422 | 543.189 | 201.094
2005 | 279.728 | 173.395 | 557.939 | 235.575
2006 | 284.911 | 158.539 | 562.793 | 237.515
2007 | 285.019 | 168.212 | 613.837 | 248.056
2008 | 300.028 | 162.091 | 610.509 | 268.563

Fonte: Censo INEP/MEC www.inep.gov.br

N° de candidatos inscritos no vestibular das universidades pu-
blicas (2008): 2.219.839
N° de candidatos inscritos no vestibular das universidades pri-
vadas (2008): 1.275.682

Se olharmos esses nimeros, podemos concluir
que a nossa graduag@o vai mal. Por um lado, ¢ um
sistema que s6 consegue a terminalidade para 50% dos
seus ingressantes, seja no sistema publico ou privado; de
outro, e 0 que parece pior, sua entrada — o total de jovens
que conseguem chegar até 14 (ndo o total dos jovens que
deveriam ou gostariam de chegar 14) — s6 atende cerca
de 13% da demanda para o sistema publico; no sistema
privado atende 50%, por razdes compreensiveis. Isso
sem pensar no significativo nimero de jovens exclui-
dos ao longo de seu ensino fundamental e médio, que
poderiam desejar cursar a universidade. De qualquer
forma, tanto o sistema publico como o privado parecem
ser igualmente ineficientes em reter o alunado até que
sua formagdo se complete. A questdo aqui ¢ que, como
estamos cada vez mais especializados naquilo que nos
concerne, os problemas que dizem respeito a formagao
do aluno de graduagdo e sua preparacao para atuar na
sociedade brasileira, com todas as suas desigualdades e
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injusti¢as, ndo sao discutidos e inseridos como parte de
um mesmo projeto de universidade que inclua pds-gra-
duacdo e graduagdo. Por isso mesmo, tal fragmentagio
justifica nossa atuacao especializada na pos-graduagdo
que nos distancia das dificuldades da graduagdo como
aspecto de um mesmo conjunto de problemas. Nao
creio que nossa pos-graduagdo possa ser tdo boa, ndo
creio que o Brasil possa estar tdo bem no ranking de
produgdo cientifica mundial, quando nossa graduacao
vai tdo mal... Oupode? Talvez até possa mesmo, e essa
¢ a grande contradi¢do do sistema, em que se consegue
operacionalizar uma disjun¢ao tdo eficaz entre progra-
mas de pods, considerados excelentes, e, ao seu redor,
um mar de mediocres ou softriveis cursos de graduagdo
(situagdo, por sinal, bem brasileira!). Sabemos que o
sistema favorece essa disjunc¢do e que, no plano indivi-
dual, a dedicacdo mais exclusiva a pos em detrimento
da graduag@o pode ser altamente vantajosa. Aqueles
que se dedicam a graduagao (ndo perfunctoriamente!)
se veem sobrecarregados e sem saber como dar conta
de tantas demandas, principalmente as da p6s. No nivel
dos grupos, muitos sdo os exemplos dos programas de
p6s bem avaliados e que tém pouca, ou quase nenhuma,
vinculagdo com a graduagdo.

Como venho argumentando nesta fala, a disjun¢ao
entre a graduagdo e a pos-graduagdo institui um estrei-
tamento nas nossas identifica¢des coletivas, reduzindo
o campo de problemas que nos concerne. Concorre
também para a perda de uma totalizagdo enquanto
compreensdo mais abrangente de determinacdes estru-
turais, em que se despolitiza a posi¢ao do pesquisador/
professor, fazendo com que enxergue de forma cada
vez mais descontextualizada as questdes do seu oficio
e de seu lugar na sociedade.

O segundo ponto que gostaria de comentar se re-
fere a internacionalizag@o da produgdo cientifica. Creio
que a demanda da internacionalizag@o nos atingiu sem
que tenhamos tido tempo suficiente para discutir e ava-
liar em que dire¢des e para que devemos e queremos ser
internacionalizados. A questdo parece séria, na medida
em que podemos estar apenas aderindo aos movimentos
de globalizacdo da ciéncia e da educacdo, em curso a
partir da segunda metade do século XX, ou pior, de ndo
reconhecermos em que extensdo a internacionalizacdo
cientifica possa estar indissociavelmente vinculada a
globalizagdo, essa como a nova retdrica que legitima
a condi¢do hegemonica de dominagdo entre centro
e periferias. Penso que esta segunda hipdtese parece
mais plausivel: uma defini¢do esquematica de Barrie
Axford (1995, 2000) que nos ajuda € que a globalizagdo
significa, precipuamente, deslocamentos e reordenagoes
espago-temporais em prol da formag@o de um sistema
global interconectado. A globalizagdo, como processo
historico que assistimos hoje, depende de tecnologias
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altamente sofisticadas que reconfiguram o comércio,
as finangas, a comunicac¢do. Em resumo, globalizagao,
sofisticacdo tecnologica e concentragdo de recursos e
capital andam juntas. Nesse sentido, e acompanhando
teoricos que se debrugaram sobre a globalizagao a partir
de uma perspectiva dos paises periféricos, como 0 nosso
Milton Santos (2000), ou Ashis Nandy (2003, 2007),
intelectual indiano, a globalizacdo, justamente por ser
um processo que pressupde recursos e tecnologia que se
colocam como universais, reduz e homogeneiza todos
os processos de vida e produgao a logica racionalizante
do mercado, e torna irrelevantes ou desnecessarios os
grupos, as pessoas, os modos de vida e os modos de
produgdo que ndo se conformem a tal 16gica. A globaliza-
¢do trard, segundo esses teoricos, a extingdo de parcelas
enormes das sociedades, os ditos “sobrantes” que ndo
conseguiram dar conta das demandas desse processo his-
torico. Em outras palavras, a globalizacao faz aumentar
as desigualdades, ou ainda, coloca os desiguais em uma
condicdo cada vez mais aviltante e brutalizada.

Ora, o principio unificador dos processos de
globalizagdo — o mercado global — interfere também
na institucionalizacdo da ciéncia, principalmente ao
legitimar a submissao dessa atividade a critérios de ren-
tabilidade, aproveitamento mercadoldgico e tecnoldgico
e a univocidade de visdo de mundo e de racionalidade.
Assim, a atividade cientifica se torna cada vez mais
homogeneizada no mundo inteiro: suas finalidades, seus
critérios de avaliagdo, seus procedimentos. A inser¢ao
internacional de programas de pds-graduacao, caracte-
rizada no documento da nossa area como “desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia
na area” (CAPES, 2009, p.10), aponta para uma peti¢ao
de principio em que se define internacionalizacao pelo
que ja é definido como internacionalizado, ou seja, o
que ¢ praticado nos centros internacionais. Mas, o que
pode ser pior, para além da nebulosa de onde queremos
chegar (se ¢ a internacionalizag¢do, e como se a define), ¢
alegitimag¢ao da ideia de “centro” contida nessa mesma
frase, que reitera uma velha hegemonia s6 que agora
muito mais avassaladora e com muito mais poder de
produzir os seus “sobrantes”. Os niveis de exigéncia
crescentes que se tem estabelecido para a pesquisa/
pesquisador, mas também, por outro lado, a quantidade
crescente e fabulosa de recursos que ¢é distribuida para
aqueles que conseguem cumprir tais exigéncias parecem
ser um prenuncio do que esta se tornando a rationale
do mundo académico do século XXI: grupos seletos de
excelentes e massas de sobrantes...

Termino sem concluir, ja que apenas no esforco
coletivo da discussdo vamos poder compreender melhor
os dilemas postos pelo nosso tempo para construir outras
escolhas de viver e trabalhar. As ultimas palavras, que ddo
um sentido ao titulo desta minha fala, sdo de um intelectual

brasileiro, Darcy Ribeiro, que, em uma entrevista a Folha
de Sdo Paulo em 1983, observou: “A utopia ndo ¢ projeto,
¢ apenas um contraste para obrigar a pensar.””!

Notas

Esta ¢ a versdo ligeiramente modificada da comunicag@o
“Politicas Cientificas e Modos de Subjetivacao do Pesquisa-
dor: um outro mundo (académico) é possivel?”, apresentada
na Mesa-Redonda “Politicas Cientificas”, no XIII Encontro
Nacional da ANPEPP, Fortaleza, 6-9 junho, 2010. Agradeco
ao CNPQ e a FAPERI pela bolsa e auxilio, respectivamente,
na elaboracdo deste trabalho.

' Darcy Ribeiro, ver entrevista a Folha SP 01/10/1983.
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