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MANEIRAS DE PESQUISAR NO COTIDIANO:
CONTRIBUICAO DA TEORIA DO ATOR-REDE

Ronald Jodo Jacques Arendt
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil

RESUMO: A partir dateméticageral do X| Simpdsio daANPEPP“Maneirasde pesguisar no cotidiano: contribuictes
para a formacao em pesquisa em Psicologia”, e tendo em vistaa participacéo do autor no GT “Cotidiano e Préticas
Sociais’ da ANPEPP, este texto busca descrever a prética de formagdo em pesquisa a partir da teoria do ator-rede.
ApGs efetuar a recensdo de um texto de Bruno Latour, um didogo entre um professor e um auno em que sao
expostas as principais caracteristicas da prética de pesguisa no ambito desta abordagem, o autor busca precisar o
posicionamento epistemol 6gico-metodol gico da referida teoria assim como suas raizes fundadas na filosofia
pragmética, descrevendo sucintamente algumas proposi¢cdes de William James e John Dewey.

PALAVRAS-CHAVE: Formagdo em pesquisa; Psicologia; Teoriado ator-rede.

WAY SOF RESEARCHING EVERY DAY LIFE: THEACTOR-NETWORK THEORY CONTRIBUTION

ABSTRACT: Using the actor-network theory, this paper describes the practices of becoming educated in research,
based on the general subject of the X1 ANPPEP Symposium “Ways of searching in everyday life: contributionsto the
formation of research in Psychology”, considering that the author was a participant in the ANPEPP work group
“Everyday lifeand Socia Practices’. After summarizing apaper of Bruno Latour, adial ogue between aprofessor and
a student in which the main characteristics of the research practice in this approach are outlined, the author exposes
inamore accurate manner the epistemol ogical and methodol ogical positioning of the referred theory and itspragmatic

philosophical roots, describing briefly some propositions of William James and John Dewey.
KEYWORDS: Education in research; Psychology; Actor-network Theory.

“Maneiras de pesguisar no cotidiano: Contribuices
para a formacdo em pesquisa em Psicologia’ foi o tema
agregador proposto pelacoordenacdo do GT —Cotidianoe
Préticas Sociais para nortear as discussies do grupo no
XI Simpdésio da Associacdo Naciona de Pesquisa e Pos-
Graduagao em Psicologia(ANPEPP) ocorridoemmaiode
2006 em Floriandpoalis, SC, apartir do objetivodo Smpésio
de “ddinear perspectivas de acdo que contribuam para a
formacao de docentes e pesquisadores na area.” Na apre-
sentacéo de cada membro do GT a coordenacéo sugeria
um roteiro que expusesse a descricao da situacdo de pes-
quisa, da fonte de dados, dos modos de pesquisar, do
posicionamento epistemol 6gico-metodol dgico, da
problematizacdo dos aspectos éticos envolvidos e find-
mente, as implicacbes para aformacdo de pesquisa

Em minha apresentagdo procurei mostrar que a
énfase do posicionamento epistemol dgico-metodol 6gico
comagqua estavaenvolvido recaiano ‘como’ dapesqui-
sa, que a fonte de dados provinha do cotidiano em suas
articulacBes e proposi¢des e que, enquanto pesquisador
alinhado com as proposicoes da teoria do ator-rede, os
modos de pesquisar que eu privilegiava recaiam na des-

cricdo de redes sdcio-técnicas. A partir de um texto re-
cente de Latour intitulado “O que fazer do ator-rede?
Interltdio sob a forma de um didlogo” (Latour, 2006)
procurel mostrar que nesta abordagem ndo é o pesquisa
dor gque estabelece os aspectos éticos envolvidos na in-
vestigagdo - quem “saberid’ sdo os atores envolvidos,
eles seriam os “experts’, ndo o pesquisador. Em termos
de implicacdo para formagdo de pesquisa, haveria que
seguir os atores e formular a eles as boas questfes.

No referido didlogo um professor da London
School of Economics recebe em sua sala um aluno que
desgautilizar ateoriado ator-rede em suatese de Douto-
rado - um estudo de caso sobre organizacdes. Ele esta
um tanto perdido e vai procurar o professor, que ndo é
seu orientador, para um esclarecimento quanto a como
levar seu trabalho de campo. O didogo se iniciacom o
aluno dizendo da sua dificuldade em aplicar a teoria do
ator-rede em seu estudo de caso em uma organizacdo. O
professor argumenta que ateoria é (til contanto que ndo
sgjaaplicavel anada. Ela é antes de tudo um argumento
negativo. Elando diz nadade positivo sobre qualquer es-
tado de coisas. Ela propde ndo romper os vinculos entre
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€lementos que pareceriam incomensuraveis em categori-
as académicas normais. Ela ndo pode positivamente di-
zer 0 que é o vinculo. Ela é umateoria sobre como estu-
dar as coisas, melhor, como ndo estuda-las, como dar
aos atores um espago para eles se expressarem.

O duno pondera que na companhia que ele esta
estudando ha muita gente compondo inimeras redes. O
professor aponta que ai esta o problema: é umaperdade
tempo utilizar ateoria do ator-rede para dizer isto. Com
€la vocé pode descrever ago que ndo parece com uma
rede — um estado individual da mente, uma peca de ma
quinaria, um personagem de ficgdo e, de forma conver-
sa, vocé pode descrever redes de metrd, de esgoto, de
telefones que ndo foram esbocadas naformadateoriado
ator-rede. Elaéum método que nadadiz daformado que
estd sendo descrito através dela. Tudo depende do que
se entende por ator e o que eles fazem. Nao é suficiente
estar conectado, interconectado ou ser heterogéneo para
constituir umarede. Depende do tipo de acdo que flui do
ator paraarede. Ao se quebrar a palavra network tem-se
net (rede) e work (trabaho, agéncia). O professor (que
€U penso ser o Latour) sugere ao aluno que ao invés de
network ele pensasse em worknet. E aagénciae o movi-
mento, o fluxo e as mudancas que deveriam ser ressalta
das. A teoria do ator-rede ndo é um instrumento; ou me-
Ihor, instrumentos ndo S0 nunca Meros instrumentos a
serem aplicados. eles sempremodificam osobjetivosque
se tinhaem mente, propiciando efeitos imprevisives.

O auno pondera que seu orientador insiste que ele
encontre um referencial, umateoria, um argumento, um
ponto em geral, um conceito que dé conta dos seus da
dos. O professor responde que se ele quer mais dados
gue compre um disco rigido maior e brinca com a paa
vra frame, perguntando se seu orientador est4 no ramo
da venda de pinturas - poderia haver molduras de diver-
sos tipos, mas ndo seria esquisito um artista buscar a
molduraantes de pintar um quadro? Mas vocé ndo preci-
sa sempre de umateoria, ndo precisa sempre colocar as
C0iSsas num contexto, se angustia 0 aluno?

N&o, vocé ndo precisa, responde o professor! Se
alguma coisa é simplesmente 0 exemplo de um estado
de coisas, va estudar este estado de coisas a0 invés do
exemplo. Um estudo de caso que necessita de um
referencial em adicdo é um estudo de caso mal escolhi-
do de saida. Se eu fosse vocé abriria m&o dos
referenciais, contextualizacdes. Apenas descreva 0 es-
tado de coisas a0 seu acance. Os proprios atores pro-
duzirdo seus referencials, suas teorias, seus contextos.
‘Apenas descreva'.

O auno perguntaseisto ndo é por demaisinocente
e pouco sofisticado. O professor pergunta se o aluno
pensa que descrever sgja facil. Descrever, estar atento
aos estados concretos e encontrar a forma adequada de
dar conta de uma determinada situacéo € uma atividade

que exige muito do pesquisador.

A questdo que emerge dadiscussio é seateoriado
ator-rede reporta a uma sociologia que visa ainterpreta-
¢40 ou aobjetividade. Certamente o professor ndo apoia-
ria esta Ultima. Para a surpresa do auno nédo s ele a
aplia, mas com todos os meios! Ele que imaginava o
professor relativista, defensor da multiplicidade de pon-
tos de vista.

O professor afirmasuaopcéo pelaobjetividade das
ciéncias. O que mais elas poderiam ser? Elas afina tra-
tam todas de objetos. Simplesmente tais objetos sGo um
tanto mais complicados, dobrados, mdltiplos, comple-
x0s, emaranhados que um defensor tradiciona daobjeti-
vidade admitiria. O problema com as sociologias
‘interpretativas’ € que elas efetuam uma divisio em um
mundo de objetos inflexiveis, ‘relacdes causais puras,
‘conexdes estritamente materiais' por um lado e senti-
dos, intengdes humanas, ‘interpretacdes flexiveis, por
outro. Ao se afirmar a existéncia de realidades objetivas
afirma-se a existéncia de realidades subjetivas.

O professor oferece ao aluno um ensaio de descri-
¢ao: “Diriaque este computador nesta escrivaninha, esta
tela, este teclado como objetos, esta escola € composta
por muitas camadas, exatamente como vocé sentado aqui,
seu corpo, sualinguagem, suasquestées’ . A hermenéutica
sempre leva a uma observacdo do tipo “mas, claro, ha
também coisas ‘naturais, ‘objetivas’ que ndo sdo inter-
pretadas’.

Por outro lado, ndo ha porque negar que temos um
ponto de vista, mas a grande vantagem de um ponto de
vigta € que podemos mudé-lo (um astrénomo tem um
ponto de vistalimitado em Greenwich, mas modificasua
perspectiva através de instrumentos, telescopios, satéli-
tes). Ter um ponto de vista ndo significa estar ‘limitado
pela subjetividade' . Se uma coisa suporta muitos pontos
de vista é justamente porque € altamente complexa,
intrincada, bem organizada, ‘ objetivamentebela . Ndo se
trata de relativismo, mas de relatividade. No trabalho de
campo, em levantamentos, pesquisas de opinido, nos
ouvimos, aprendemos, tornamo-nos competentes, mu-
damos nossos pontos de vista. O bom trabalho de cam-
po produz uma quantidade de novas descri¢fes. Se uma
explicacéo é relevante, um novo agente esta sendo acres-
centado a descricdo, e arede € maior do que seimagina-
va. Se umadescricao precisar de umaexplicacdo elando
sera uma boa descricdo. A teoria do ator-rede abre méo
daexplicacéo.

Inicia-se uma discussdo sobre a escrita da tese.
Escrever textos diz o professor tem tudo a ver com mé-
todo. O texto, dependendo como ele for escrito, captu-
raraou ndo arede de atores estudada. Ele é o equivaente
aum laboratdrio. E o lugar das tentativas, experimentos,
simulacbes. Dependendo do que acontece ali havera ou
nao um ator ou rede sendo tracados. E isto dependeintei-
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ramente namaneira precisanaqual isto esta sendo escri-
to e cada simples novo tépico requer umanova maneira
a ser operada pelo texto.

O auno protesta, seu orientador ndo quer uma
‘meradescricdo’, ele precisaraestabel ecer umrreferencial
a sua descricdo, encontrar uma tipologia, comparar, ex-
plicar, generaizar. Ele precisaterminar suatese, ele eta
em panico.

O professor pondera que ele deveria entrar em pa
nico se seus atores ndo estivessem de forma constante,
ativa, reflexiva e obsessiva comparando, produzindo
tipologias, projetando parémetros. Porque SO ele atuaria
de forma inteligente? O que eles fazem para expandir,
relatar, comparar, organizar € o que ele deveria descre-
ver. E isto ndo é uma‘ meradescricao’. Suasidéas pro-
prias sobre sua companhia ndo sdo de interesse se com-
paradas aforma como a companhia se organizou parase
desenvolver.

Segue umalongadiscussdo sobre o estruturalismo e
0s mecanismos subjacentes. O auno pergunta se ndo se-
riaamesma proposta. De forma alguma responde o pro-
fessor. O estruturalismo ndo transforma, ndo traduz, os
atores n@o agem. A teoriado ator-rede no aceitatrabal har
com estruturas invisivels, subjacentes. Se elas assumirem
formas explicitas ai sera possivel acompanhélas.

O tipo de ciéncia proposto pelateoriado ator-rede
parece romper com todas regras do treinamento em Ci-
éncias Sociais conclui 0 auno um tanto desal entado.

Prefiro rompé-las e seguir meus atores, responde
0 professor.

Nesta versdo em forma de artigo da minha parti-
cipagdo no GT, penso ser necessério precisar melhor o
posicionamento epi stemol 6gi co-metodol 6gico da soci-
ologiado ator-rede. Em Latour (2004), o pensador fran-
cés contrasta uma vertente socioldgica que reporta a
obra de Emile Durkheim com outra que reporta aquela
de Gabrid Tarde. O movimento da primeira vertente
seria buscar a ordem e a regularidade numa instancia
geral. Seriaprecisofugir dairregularidade do detalhe. O
movimento da segunda vertente caminharia no sentido
inverso: se nos elevassemos demais perderiamos a pos-
sibilidade de investigar como se combinam os compo-
nentes de pequenos grupos. Assim, na linguistica, na
sociologia, os seguidores de Durkheim dirdo que atras
das frases particulares, atras das multiplicidades, have-
ria uma logica imanente, haveria gramaticas, estrutu-
ras, categorias e representacdes que se buscaria detec-
tar, principios de coordenacdo no pensamento dos ato-
res. Estes agiriam através das leis que regeriam esta
acao. Para os seguidores de Tarde tratar-se-ia de des-
crever concretamente, continuamente, redes, vinculos,
conexdes, 0 pequeno explicando o grande. Assim, por
exemplo, o interesse de um lingliista ndo recairia tanto
na linguagem, mas nas falas, o interesse de um econo-

mista ndo recairia tanto no capital, mas nas transactes
econdmicas. Humanos e ndo humanosndo agiriam sim-
plesmente, posto que estariam em redes de rel agdes que
nado se saberia bem quando comegam, quando acabam,
redes que ndo teriam forma estavel e nunca se fechari-
am definitivamente. Ao contrério daoutralinhasociol 6-
gica, paraaqua seameariaacertezae asegurancade
avaliagdes ndo hesitantes, a outra proposta incentivaria
a heterogenei dade e a multiplicidade, associadas a des-
cricdo fina das hesitacdes causadas pelos lagos conti-
nuos entre os objetos. No primeiro modelo o mundo
seriatragado a partir de um plano ideal, transcendente,
associado aregimes de justificacéo, fundados no méto-
do critico. No modelo alternativo o plano seria de
imanéncia fundado numa | 6gica das conexdes.

Na primeira proposta sociol 6gica quem estabelece
categorias seriam os homens. Na segunda proposta a
énfase recairia nas descrigdes dos modos de construcdo
e dos modos de existéncia coletivos. Nesta Ultima abor-
dagem, as categorias surgiriam num processo no qua
estéo envolvidos homens e seus objetos, humanos e ndo
humanos no jargdo da sociologia de Latour. Os objetos
nao seriam dominados pelos homens, €l es estabel eceri-
am com €eles relagdes complexas, eles os “superariam”,
participando das categorizactes. As relagdes entre hu-
manos e Ndo humanos estariam téo enredadas que ndo
seria possivel separéalas. Tratar-se-ia de compreender
0s vinculos que estabel eceriam entre eles. Na teoria do
ator-rede o conceito do que seria socia seria pensado
enquanto produzido em rede, através deregimes de exis-
téncia politica que dariam margem a uma sociologia das
ciéncias e das técnicas.

E no contexto tedrico da segunda vertente que eu
me posiciono. Ficaentdo mais claraaescolhado did ogo
acimareferido paradar contadas* maneiras de pesquisar
no cotidiano” e nas “contribuicdes para a formacdo em
pesquisaem Psicologid’. No decorrer deste didlogo qua-
se socrético entre um auno perplexo e um professor que
n3o circunscreve a metodologia tradiciona de pesquisa
em ciéncias sociais, s expostos com humor, mas tam-
bém com rigor, as maneiras de pesquisar no cotidiano a
partir da proposta dateoria do ator-rede. Tendo em vista
que, como docente do Programa de Pds-Graduacdo em
Psicologia Social da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, venho orientando meus mestrandos e doutoran-
dos a partir desta vertente socioldgica, posso confirmar
na prética a acuidade da descricdo efetuada por Latour
destas maneiras de pesquisar, inclusive as perplexidades
e desalentos as vezes vividos pel os alunos.

Julgo ainda pertinente ressatar a base conceitua
pragmética da sociologia do ator-rede. Dois importantes
livros permitem expor aqui alguns principiosdestacorren-
te filosfica: o primeiro de David Lapoujade (1997) e 0
segundo de John Dewey (1955). O texto de Lapoujade
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trata do empirismo e do pragmatismo decorrente das pro-
postasdo fil6sofo epsicdlogo do séc. X1 X, William James.
Para James, tal como para o professor, ndo existem coi-
sas, mas coisas se fazendo: € preciso seguir as fungdes. A
forma como James e Lapoujade tratam do conceito de
verdade € muito proxima a forma pela qua Latour lida
com a base tedrica ou a estrutura no debate com o auno.
“O que permite ao racionalismo dizer queumaidéaéver-
dadeira em s propria?’ pergunta Lapoujade. “E que de
examina a verdade a partir de idéas ja congtituidas, cren-
¢as ja verificadas, igto €, frequientemente, habitos. Com
efeito, € apenas quando aidéa volta, num habito, que se
pode dizer que ela ja era verdadeira nela mesma. O
racionalismo vem em seguida. Como sempre, elendo tem
outra opcao que efetuar um julgamento retroativo e dizer
gueaidéaerajaintrinsecamente verdadeira, que nds des-
cobrimos sua preexisténcia a partir de suas consequiénci-
as. O mundo estavala antes que descobrissemos suaexis-
téncia. O que é verdadeiro é verdadeiro desde sempre’ (p.
57). Ora, ndo é nada disto, sustenta Lapoujade. “Em ter-
mas pragmeéticos, a questdo seformulaassm: qua o pro-
pelo qual averdade se constri?’ (p. 49). Citando o
préprio James, eleresponde: “ A verdade de umaidéiando
éumapropriedade estéticaquelhesgainerente. A verdade
chega a uma idéia. Ela se torna verdadeira a partir dos
acontecimentos.” Ela é “um nome coletivo para um pro-
de verificagdn.” O pragmatismo:
propSe menos uma nova defini¢do de verdade do
gue um método de experimentacdo, de construgdo,
para novas verdades. Experimentar € considerar a
teoria como prética criadora. E porque ndo se trata
mais de saber 0 que é verdadeiro, mas como se faz o
verdadeiro. E esta quest@o é ela mesma inseparavel
deoutra: o quefaz o verdadeiro?. . . Umaidéiaverda
deira ndo é apenas 0 que acreditamos, fazemos ou
pensamos; € o que faz crer, faz agir ou faz pensar...
N&o se julgamais umaidéia, umadoutrina, um enun-
ciado em funcdo de sua verdade; é, ao contrério a
verdade de uma idéia, de uma doutrina, de um enun-
ciado que é avaliada em funcdo das suas consequ-
éncias para o pensamento, a acgdo, a crenca.
(Lapoujade, 1997, p. 59-60).

Ora, a teoria do ator-rede prople precisamente
buscar descrever o que faz fazer (Latour, 1998).

Otexto de Dewey (1955) foi original mente publica
do apds a 12 GuerraMundial, em 1920. Em suareedicao,
em 1948, o autor redige umanovaintroducdo intitulada“ A
reconstrucdo vista vinte cinco anos depois’. Alguns dos
principais argumentos da teoria do aor-rede ja se encon-
travam ai esbogados. O autor inicia o texto sustentando
gue mais do que uma reconstrucdo na filosofia seria ne-
cessaria uma reconstrucéo da filosofia. Os eventos que
aconteceram no periodo considerado tornaram claro para
€le que os problemas e teméticas da filosofia nascem das
tensdes da vida cotidiana na qua emergem a filosofia e

10

seus problemas especificos. Apds a 12 Guerra Mundial,
insegurancaeincertezatomaram o lugar do antigo otimis-
MO NO progresso e nas garantias de harmoniae paz. A fata
de confianga na filosofia manifestada no refinamento de
técnicas que buscam a purezaforma expressao desgo de
encontrar algo fixo e certo que proporcione um refligio
seguro frente as incertezas. O aumento de erudicéo, po-
rém, indica a auséncia da cena presente.

Por outro lado, a reconstrucéo a ser efetuada deve
trazer para a investigacdo de temas humanos e morais o
mesmo método através do qua foi possive atingir uma
compreensao da natureza fisica. Isto implicaem repensar
ateoriado conhecimento: anovateoriadevera considerar
como o conhecer, a pesquisa competente, se efetua, a0
invés de supor que ele deva se conformar avisdes forma:
dasindependentemente da pesquisa. Abandonar aassuncéo
de fixidez, a demanda de principios ndo temporais,
parametros, normas, fins como a Unica protecdo contra o
caosmord, serareconhecer aafirmacao revolucion&riade
gue “universais’ s processos de mudanca. Isto leva a
repensar a concepcao de ciéncia. Ela € uma busca, que
“afeta de forma perturbadora todo aspecto da vida con-
temporéned’ (Dewey, 1955, p. 16). A reconstrucéo da fi-
losofia visaria precisamente encontrar hipGteses que des-
sem conta desta transformac&o. A inegavel entrada da ci-
énciaem nossa vida comum néo foi acompanhada de es-
forcos sistematicos para submeter os cddigos morais
subjacentes aos velhos habitos ingtituidos na pesquisa e
critica cientificas. A filosofia deveria encarregar-se de fa-
zer para 0 desenvolvimento da pesguisa em assuntos hu-
manos e logo em assuntos morais o que os filésofos dos
Ultimos sécul os fizeram para a promogao da pesquisa ci-
entifica das condicoes fisicas e fisiolégicas e de aspectos
da vida humana. Em outros termos, a ciéncia ndo opera
num vazio, ela trabaha num contexto ingtituciona ainda
nao modificado desenvolvido numa época pré-cientifica
onde foram formados os principios morais que eram na
quelaocasi & presumivelmente gpropriados. Seriapreciso
investigar séria e sistematicamente estas condicoes
ingtitucionals e suas conseqliéncias. A reconstrucao pre-
tendida por Dewey seria, portanto, o desenvolvimento, a
formagdo, aproducdo deinstrumentosintel ectuaisqueiréo
progressivamente dirigir a pesquisaaosfatosdacenaeda
situacdo presentes. Assm, areconstrucéo dafilosofiavem
acompanhada da reconstrucao da ciéncia. Haque sereco-
nhecer que aciénciaenvolvidaem nosso diaadiaaindaé
parcid eincompleta: haumaincompatibilidade entre ope-
racdes que manifestam e perpetuam va ores de épocas pré-
cientificas e operacOes provenientes das pesquisas das ci-
éncias fidcas e naturais.

Serd a partir da prética que esta incompatibilidade
podera ser desfeita. A ciénciacomo conduzida, aciéncia
na prética, conclui Dewey, repudiou completamente as
separacles entre ciénciasuperior einferiorl. A investiga
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¢ao cientifica criou atividades, materiais, instrumentos,
exempl osde procedimentos antes vistos como meramente
préticos num sentido utilitarista e os incorporou ao seu
escopo. A teoriana conduta da pesquisa cientificadeixou
de ser ofator Ultimo. Teorias passaram a ser hipdteses. A
ordem de instancias fixas passou irrevogavel mente para
uma “ordem de conexdes em processo” (1955, p. 28).
Em suareconstrucao afilosofiadeverareunir (assemble)
e apresentar as razbes de porque a separacao antigamen-
te colocada entre teoria e prética ndo existe mais.
Nadamaislatouriano.

Notas
* Meio século antes dos tedricos da Teoria do Ator-Rede, Dewey
jaquestionavaasdicotomias modernas das ciéncias superiores,
do espirito versusciénciasmaisbaixasouinferiores, fisicasou
materiais.
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