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PARA UMA ARQUEOLOGIA DA PSICOLOGIA SOCIAL!
AN ARCHEOLOGICAL ANALYSYS OF THE SOCIAL PSYCHOLOGY

Kleber Prado Filho
Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, Brasil

RESUMO

Este artigo busca, a partir de uma perspectiva metodologica de Michel Foucault, tragar uma histéria arqueoldgica
da Psicologia Social no Brasil. Deslocando-se de uma analise epistemoldgica que se pergunta sobre a cientificidade
e a validade ou verdade de pressupostos, conceitos e técnicas aplicados no campo, a reflexdo aqui empreendida
coloca em questdo seus movimentos e tendéncias histdricas, os enfrentamentos e rupturas observaveis entre as
diversas abordagens ali circulantes, bem como a emergéncia desta multiplicidade de objetos que se formam e se
sucedem neste dominio de conhecimentos e praticas ao longo do século XX e neste inicio de século XXI.

Palavras-chave: arqueologia; historia; psicologia social; Michel Foucault.

ABSTRACT

This article aims to set an archaeological history of Social Psychology in Brazil based on Michel Foucault’s
methodological perspective. Shifting from an epistemological analysis that asks itself about the scientificity and
the truth or validity of presumptions, concepts and techniques applied in field, the argument presented here ques-
tions its movements and historical trends, the confrontments and ruptures observable among the many approaches
orbiting there, as well as the emergency of multiple objects which form and succeed in this domain of knowledge

and procedures throughout the 20th century and in the first years of 21st century.

Keywords: archaeology; history; social psychology; Michel Foucault.

Consideracoes metodologicas

Esta reflexdo, marcando diferenga em relacao a
uma reflexdo epistemoldgica, busca fazer uma andlise
arqueologica da Psicologia Social no Brasil aplicando
o método de analise de discurso de Michel Foucault
— portanto de uma perspectiva exterior aos conteudos
e “verdades” circulantes neste campo — tragando uma
historia da formacao desta disciplina entre nds, ao longo
do século XX e nessa passagem ao XXI. Para tanto, faz-
-se necessario, de partida, proceder a uma distingdo de
carater metodoldgico, entre uma analise epistemoldgica
e a analise arqueologica pretendida.

Uma analise epistemoldgica centra-se na proble-
matica das condi¢des para a existéncia de verdades em
um campo de conhecimento. Ela deve necessariamente
entrar na questdo da cientificidade de uma disciplina:
questionar a validade das afirmagdes, a solidez dos pres-
supostos e argumentos, a visibilidade e acessibilidade
dos objetos, a coeréncia dos métodos, a defini¢do de
um campo, a existéncia ou nao de um paradigma, além
de verificar a consisténcia da relacdo teoria x pratica
neste campo. A rigor, ela deve se pronunciar quanto ao
atendimento ou nao das condigdes para que determi-
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nado dominio de conhecimento possa ser considerado
cientifico, e deve ainda, no caso de concorrerem varias
tendéncias num mesmo campo, posicionar-se quanto
as diferencas de cientificidade entre elas: qual a mais
“cientifica”, qual a mais “verdadeira”, qual a mais
“confidvel” entre elas?

Uma analise epistemologica pode aplicar ou
ndo um olhar historico a formag¢do de um campo de
conhecimento: existem analises epistemoldgicas mais
“fundamentalistas” — de carater mais positivista — es-
pecificamente centradas nos problemas da validade, da
objetividade, quando ndo, nas possibilidades de quan-
tificacdo e previsdo de eventos, assim como existem —
sem necessariamente se excluirem — analises que levam
em conta, em diferentes intensidades de importancia,
a historicidade da formacdo de um campo, quando
ndo, a propria historicidade das verdades produzidas
neste dominio. Considerando a grande diversidade de
perspectivas, pode-se afirmar que ¢ a aplicacdo de um
olhar histdérico que marca as analises epistemoldogicas
levadas a efeito no campo da Historia do Conhecimento,
ou das Ideias, porém, ndo ¢ suficiente tomar o conheci-
mento em seu movimento historico: é necessario, ainda,
desviar-se da verificagao da existéncia de verdades — ¢é
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preciso deslocar-se da problematica da ciéncia, diria
Michel Foucault.

Uma analise arqueoldgica € necessariamente
historica e apresenta singularidades em relagdo as
analises epistemoldgicas tradicionais. Ela procede
uma analise dos discursos que ndo entra na questao da
cientificidade, da validade e da existéncia de verdade
em determinado campo — porque esta ¢ a principal
condigdo para que se possa afirmar este campo como
cientifico. Antes de se perguntar sobre a constituigao de
um dominio de conhecimento cientifico ela volta-se para
as condi¢des de possibilidades presentes na formagao
de um campo de saber — por isto: arqueologia do saber
— porque, por conceito, “conhecimento” ¢ sindonimo de
ciéncia — € sempre conhecimento cientifico — e “saber”
ndo necessariamente tem este stafus. Coexistem em
nossa cultura muitos regimes discursivos: circulam
entre nos textos literarios, jornalisticos, filosoficos, de
Internet — toda uma diversidade de saberes concorrentes
— por que apenas os textos cientificos sdo considerados
validos? Por que o discurso cientifico tem status dife-
renciado em relacao a todos os outros textos circulantes
em nossa cultura? Por que tem compromisso com a
producao e expressdo de verdades? Nao exatamente —
isto € muito mais questao de valor do que de existéncia
de “verdade” — diria Nietzsche — e este ¢ um problema
muito mais histérico-politico da nossa cultura Ociden-
tal moderna, do que propriamente de comprovagao e
validacdo de verdades cientificas!

Uma analise arqueoldgica da um tratamento
politico aos discursos, justamente porque ndo desliga
verdade e poder — ao contrario — toma o saber no ele-
mento do poder, deslocando-se em relagdo a andlise
epistemoldgica procedendo a uma analise externa aos
discursos. Corta e atravessa camadas discursivas de um
campo — porque os discursos se depositam historica-
mente em camadas — buscando conhecer as condi¢des
historicas de possibilidade para a formagao de um dis-
curso: em que outros discursos ele se apoia, quais sdo
suas sustentagdes, seus dominios, suas fronteiras, que
objetos emergem neste dominio, como eles concorrem
entre si, que acontecimentos, ligagdes e articulagdes
marcam este campo. E como os discursos s@o politicos
— eles se enfrentam em um campo politico — importa,
entdo, conhecer suas lutas: saber que posigdes estao
presentes, como elas se enfrentam, como elas se supe-
ram, quais sdo vitoriosas — em que momento — quais
sdo vencidas, ultrapassadas, e como elas muitas vezes
retornam em outra roupagem. Em vez de se perguntar
sobre as condi¢des para a existéncia de verdades num
campo discursivo, um estudo arqueologico ocupa-se
centralmente da formagao histoérica e da disciplinari-
zacao de um campo de saber — importa mais a analise
arqueoldgica o carater disciplinar da formagdo de um

campo de saberes e praticas, do que a cientificidade de
um dominio de conhecimento.

Marcadas as distancias em relagdo a uma ana-
lise epistemologica, importa colocar as questdes que
orientam a reflexdo arqueoldgica aqui proposta: como
se forma e se disciplina este campo de saberes e prati-
cas caracterizado como “Psicologia Social” no Brasil?
Quais sdo suas condigdes historicas e concretas de pos-
sibilidade? Que acontecimentos marcam sua formagao?
Que matrizes tedricas concorrem neste dominio? Que
objetos emergem ai? Quando? Como se mesclam, se
articulam e se sucedem? Quais sdo os movimentos deste
campo? Quais sdo suas fronteiras, extensao, perspecti-
vas, tendéncias e enfrentamentos?

Condicoes de possibilidade para uma
Psicologia Social brasileira

Tragar a historia da Psicologia Social no Brasil im-
plica, de certa forma, percorrer a historia da Psicologia
Social mais ampla na qual ela se insere, assim, quando
ao longo do texto ndo houver marcagdo especifica é
porque refere-se a historia mais geral da Psicologia
Social, havendo sinaliza¢des para as particularidades
do contexto brasileiro quando for o caso.

Evitando levantar polémicas, podemos partir de
um acontecimento conhecido ¢ mais ou menos con-
sensual que ndo deve ser tomado como “origem” da
Psicologia Social, mas aponta para o seu nascimento,
o momento no qual ela se destaca do contexto mais
amplo das ciéncias psicoldgicas para ganhar visibili-
dade como “area especifica” ou “especialidade”, com
suas particularidades de nogdes, objetos e métodos: a
difusdo dos trabalhos de Kurt Lewin nos anos 30/40
do século passado?, desenhando um dominio tedrico-
-pratico de relagdes. Nasce, portanto, vinculada a
uma matriz funcionalista, debitaria da “fisica social”
comtiana, de carater positivista, como “teoria de campo”
aplicada a0 movimento dos grupos — a “dinamica de
grupo” — fundando uma vertente da Psicologia Social:
apsicossociologia dos grupos, que vira alcangar grande
desenvolvimento desde entdo em organizacdes diversas,
chegando até nds contemporaneamente.

As condicdes de possibilidade para a Psicologia
Social s3o os dominios mais amplos das Ciéncias Hu-
manas, particularmente a Psicologia e a Sociologia,
nao distanciadas da Antropologia e da Historia — e ela
vem marcada pelas contradi¢des destas disciplinas: as
duvidas quanto a cientificidade, os problemas quanto a
objetividade, a diversidade de objetos, a falta de unidade
no campo, inexisténcia de paradigma definido, além da
necessidade de certa “flexibilizacdo” de condigdes para
ser considerada cientifica.
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Ela vem também, assim como elas, atravessada
por certa polarizacdo politica do tipo “direita” x “es-
querda” — um tanto ultrapassada hoje em dia — entre
pensamento/pratica funcionalistas x praxis materialista-
-historico-dialética, que parte estas disciplinas ao meio,
politiza o campo, dificulta didlogos e impossibilita
relagdes, criando grandes fossos e disputas teorico-
-praticos no dominio das Ciéncias do Homem. Sao
conhecidos os jogos de oposi¢do existentes entre o
funcionalismo psicologico acritico e apolitico x posi-
¢Oes mais historico-criticas no campo da Psicologia.
Nos dominios da Sociologia defrontaram-se ao longo
de todo o Século XX uma sociologia critica, engajada
— de esquerda — de orientagdo materialista-historica,
contra as sociologias funcionalistas, “conservadoras”,
de Weber e Durkheim. A Antropologia e a Historia
também encontram-se enredadas nos mesmos jogos
discursivos: a primeira polarizada entre antropologia
estrutural-funcionalista, com seus tradicionais objetos
e métodos x antropologia critica e a outra — a Historia
— cindida entre uma perspectiva continuista, linear, de
analise dos fluxos do progresso x historia das rupturas,
das lutas, conflitos e contradigoes.

A Psicologia Social emerge como disciplina
de fronteira — o que implica um territorio moével, ndo
muito demarcado, ndo exatamente proprio, uma vez
que ocupa “terras alheias” e avanca sobre territorios
vizinhos — colocado nos limites entre a Sociologia e
a Psicologia, inserido no campo maior das Ciéncias
Humanas, cujos dominios ndo se definem conforme
critérios de dimensao — do tipo “macro” x “micro” —
mas por especificidade de objeto.

Formacao historica do campo

As trajetorias historicas da Psicologia Social no
Brasil podem ser tracadas a partir de uma analise da
emergéncia dos seus objetos de estudo — cartografia
das suas problematizagdes — verificando-se ao longo do
Século XX grande movimentacao e sucessao de figuras
no campo, caracterizando uma verdadeira “dancga de
objetos” em seus dominios.

Dos anos 1940 a 1960, até meados de 1970 —
quando predominou no campo uma perspectiva fun-
cionalista — os objetos tradicionais eram as atitudes,
opinides e preconceitos, o jogo dos papéis, da percepgao
pessoal x percepcdo social, a questdo da “influéncia
social”, do status, do prestigio, da imagem social. Tal
dindmica de objetos torna visivel a influéncia das varias
vertentes do funcionalismo no campo da Psicologia,
nas suas faces behaviorista, cognitivista, sistémica e
suas derivagdes mais atuais. Ela mostra também a pre-
dominancia da noc¢do de harmonia social — heranca das
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sociologias funcionalistas de Weber ¢ Durkheim — nos
dominios da Psicologia Social.

Durante os anos 1960 e 1970 afirma-se no campo
a perspectiva da analise institucional, proposta como
instrumento de conhecimento e intervengdo em gru-
pos, organizagdes e estruturas diversas a partir de uma
analise de seus signos, elementos da sua cultura e suas
relacdes de poder, portanto, tomando as institui¢cdes
como seus objetos. De proveniéncia europeia, mantendo
fortes ligagdes com a psicanalise € com o pensamento
estruturalista, tem no Brasil penetracao e alcance limi-
tados, restringindo-se a alguns centros como Rio de
Janeiro e Porto Alegre.

A partir de meados dos anos 1970 deslocam-se os
olhares do campo para as problematicas da identidade e
das representagdes sociais, inicialmente de perspectivas
funcionalistas e posteriormente a partir de posi¢des
mais historico-criticas. A questio da identidade ocupou
durante os anos 1980 o lugar de “objeto por exceléncia”
da Psicologia Social, do mesmo modo que a teoria das
representacdes sociais assumiu o status de “abordagem
por exceléncia” no campo em questdo — ha nessa época
uma explosdo de estudos académicos voltados ao pro-
blema da(s) identidade(s) e/ou aplicando a abordagem
das representagdes sociais. No entanto, na década de
1990 declinam essas duas problematizagdes, o que
significa que elas sdo deslocadas dos centrais lugares
que ocupavam na década anterior.

A questao da identidade emerge num universo de
preocupacdes funcionalistas — quando ndo “desenvol-
vimentistas®”— relativas as interferéncias de aspectos
sociais, culturais e educacionais, além de normas e re-
gras, na formacao da identidade social e pessoal de um
individuo. Ao longo dos anos 1980 a problematizagao
da identidade vai se politizando de tal forma que vao
sendo desmascaradas as praticas de poder envolvidas nos
jogos de identidade tao presentes em nossa cultura, o que
abre possibilidades para a instrumentalizagao de praticas
concretas de resisténcia a tais praticas identitarias. Mas
o desmascaramento dos jogos de identidade é também o
desencantamento com a propria questdo da identidade,
ndo separadamente em termos teoricos, académicos, mas
também, praticos. No final da década de 1980 a critica da
questdo da identidade bem como a recusa concreta das
formas de identidade e de jogos de identifica¢do tornam
evidentes as armadilhas de uma certa politica moderna
das identidades, além de mostrar o carater fascista de tais
praticas, e das proprias lutas identitarias.

A questdo das representacdes sociais, por seu lado,
ocupa curioso lugar no campo da Psicologia Social.
Este conjunto tedrico-pratico —ao mesmo tempo objeto,
método e teoria — apresenta-se nos anos 1980 como pos-
sibilidade de unificacdo paradigmatica neste dominio
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do conhecimento psicologico, garantindo cientificidade,
buscando criar uma linguagem comum e produzir uma
“pacificacdo” do campo a direita e a esquerda, projeto
que no entanto ndo chega a se realizar, perdendo forga
ao longo dos anos 1990. Vale lembrar que a nogao de
representagdo social provém da sociologia funcionalista
de Durkheim — ¢ debitaria da sua nog¢do de “represen-
tacdo coletiva” — havendo sido trazida para o campo
da Psicologia Social nos anos 1960/70 por Moscovici,
ganhando expressao ao longo dos anos 1980, havendo
sido amplamente aplicada tanto em estudos de orienta-
¢do funcionalista quanto materialista historica.

Uma ruptura: a politizacao do campo

Ainda ao longo dos anos 1980 — a medida que o
campo vai se politizando — as “relagdes” comegam a
entrar em cena como objetos: problematiza-se a histo-
ricidade dos fendmenos, seu movimento, os conflitos, a
dialética. O foco na comunidade emerge neste momento
com tal intensidade que chega a distorcer o campo,
gerando confusdo entre Psicologia Comunitaria e Psi-
cologia Social. Parece instalar-se agora — sem exclusio
de outras perspectivas concorrentes — certo paradigma
historico-critico, que ndo se restringe a perspectiva
materialista-historico-dialética, mas abre-se a outras
modalidades de concepgdes historicas e politicas, li-
gadas a outras tradi¢des criticas.

Passam a predominar a partir de entdo concepgdes
mais sociais de sujeito, colocando em questdo a histo-
ricidade da sua constituicdo: opera-se no campo uma
desnaturalizacdo e dessubstancializagdo da subjetividade.
As problematicas da identidade e das relagdes entre cons-
ciéncia individual x consciéncia coletiva sdo colocadas
em outras bases, tendo em conta a produgao ideologica
capitalista de representagdes, significados e sentidos.
Afirma-se agora a matriz materialista-historica no campo,
com foco na nogdo de conflito social, e 0 acontecimento
discursivo que se encontra imediatamente ligado a estas
rupturas e transformagdes — pelo menos no Brasil — diz
respeito a tardia entrada em cena da psicologia socio-
-historico-cultural®. Pode-se dizer que Vigostsky inaugura
uma posi¢ao autenticamente social, historica e critica nos
campos da Psicologia Social e da propria Psicologia bra-
sileiras, o que justifica a importancia do seu surgimento.
Destaca-se neste momento, ligado a esta matriz tedrica,
o trabalho do grupo de pesquisas vinculado ao Programa
de Pos-graduagdo da PUC/SP em torno da construggo de
uma Psicologia Social critica brasileira comprometida
com questdes latino-americanas.

Um acontecimento imediatamente ligado a essa
politizacao do campo da Psicologia Social no Brasil diz
respeito a fundagdo da ABRAPSO em 1980, associa-
cdo que desde entdo tem mantido certa hegemonia na

discussdo e conducdo dos rumos da Psicologia Social
entre nds, através da organizagdo de encontros cientifi-
cos regionais e nacionais onde sdo promovidos debates
académicos e definidas politicas de ag@o para a area.

Nova ruptura: perspectivas atuais

Contemporaneamente® — mas ja a partir da Gltima
década do século XX —multiplicam-se novos objetos ¢ a
Psicologia Social abre-se para novas perspectivas, ultra-
passando a polarizacdo entre posi¢des funcionalistas x
materialista-historico-dialética. Na danga dos objetos a
questdo da identidade cede lugar a uma problematizagao
da “diferenca” nos dominios das questoes éticas, estéti-
cas, étnicas, de género, da sexualidade, conjugalidade,
maternidade e paternidade. A exemplo do que acontece
no campo da Sociologia, entra em faléncia o modelo
revolucionario marxista classico de transformacao
social — centrado na “luta de classes” — tornando pos-
sivel o foco na capilaridade social, na transversalidade
das lutas, nos movimentos de resisténcia e recusa aos
modos capitalisticos de subjetivacdo, no agenciamento
de singularizagdes.

Num texto intitulado “O sujeito e o poder” Fou-
cault afirma que os alvos das lutas politicas contem-
poraneas ndo sdo mais o “Estado” e/ou o “Capital”,
mas deve-se resistir capilarmente, cotidianamente, aos
modos de subjetivagdo, individualizacao e identificacdo
impostos por nossa sociedade, o que implica processos
de singularizacdo. E é exatamente o deslocamento da
luta politica dos alvos do Estado e do Capital que co-
loca a questdo da transversalidade dos enfrentamentos,
desviando o olhar da formacao das “hegemonias revolu-
cionarias” para a capilaridade das estratégias cotidianas
de agenciamento, enfrentamento e resisténcia.

A subjetividade bem como processos de singu-
larizagdo vem, desde entdo, impondo-se como objetos
por exceléncia ndo apenas da Psicologia Social, mas da
propria ciéncia psicologica — uma nova matriz teorica
entra em cena: a desconstrugdo nietzschiana, a partir do
desenvolvimento e aplicagdo dos trabalhos de Foucault,
Deleuze, Guattari e Derrida em termos da dissolugao e
historicizagdo radical da subjetividade por eles proposta.

Para finalizar, retomando a questdo metodologica
colocada no inicio, deve-se ressaltar que a analise ar-
queolodgica aqui empreendida efetivamente ndo se pro-
nunciou sobre a cientificidade das abordagens citadas,
sobre a validade ou veracidade dos seus pressupostos,
conceitos ou praticas, nem se posicionou quanto a qual
seria “a melhor Psicologia Social” entre todas, mas
buscou, de um ponto exterior aos contetdos e técnicas
aplicados em cada uma delas, cartografar o campo
da Psicologia Social: mostrar seus movimentos, suas
relacdes, seus objetos, as diferencas e rupturas entre
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essa diversidade de posi¢des que ai se enfrentam, suas
emergéncias e proveniéncias histdricas, bem como as
linhas de forca e enunciacdo atuantes no campo.

Notas

' Comunicagio apresentada em mesa-redonda no X° Encontro
Regional Sul da Abrapso em Curitiba, 2004.

Este é um marco arbitrario e, apesar de bastante aceito, pode
ser colocado em questdo e tornar-se objeto de controvérsias:
basta lembrar que ja nos anos 1920 Vigostsky e seus colabo-
radores vinham trabalhando uma concepcéao autenticamente
social e histdrica de sujeito e da propria ciéncia psicologica.
O problema ¢ que a difusdo dos seus estudos no Ocidente foi
muito lenta, chegando ao Brasil somente nos anos 1980, o
que de qualquer maneira e mesmo tardiamente, nao diminui a
importancia da Psicologia socio-historico-cultural no contexto
da Psicologia Social brasileira, como veremos mais adiante.
No sentido de se sustentarem em “teorias do desenvolvi-
mento” e estarem ligadas a problematizacdo da “formacao
da personalidade”.

E uma questdo bastante conhecida, mas nio custa lembrar
que a psicologia de Vigotsky entrou tardiamente no Brasil —
nos anos 1980 — devido a restrigdes ideoldgicas e politicas
impostas pela ditadura militar que dominou a sociedade
brasileira de meados dos anos 1960 a meados dos anos 1980.
Essas analises relativas a questdes mais recentes — a partir
dos anos 1980 — apesar de tratarem também da situacao mais

468

ampla da Psicologia Social, referem-se mais especificamente
ao contexto historico brasileiro, que evidentemente nao se
encontra desligado do contexto maior onde se insere.
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