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T. W. ADORNO E A PSICOLOGIA SOCIAL

José Leon Crochik
Universidade de Sédo Paulo, Sdo Paulo, Brasil

RESUMO: Neste ensaio, ressdta-se a importancia da disciplina Psicologia Socia na obra de T. W. Adorno e a
concepcdo que formula acerca dessa disciplina. Esse autor defende que hd uma nova forma de configuracdo dos
individuos, expressada por atitudes e comportamentos individuais padronizados e por um ego frégil, facilmente
cooptado por movimentos sociais totditarios. Tais individuos surgem em uma sociedade caracterizada por uma
forma de dominacdo calcada na racionalidade administrativa e tecnoldgica. Para esse autor, a Psicologia Social
deveria estudar esse ohjeto para que, com o esclarecimento produzido e difundido, os individuos possam resistir a
adesfo cegaamovimentos sociaisirracionais, tal como o fascismo, insistindo que adeterminag&o desses movimentos
néo éindividual, mas social.

PALAVRAS-CHAVE: T. W. Adorno; PsicologiaSocial; fascismo.

T.W.ADORNOAND SOCIAL PSYCHOLOGY

ABSTRACT: In this assay, the importance of Sociad Psychology discipline in the TW. Adorno’s work and the
specific conception that he formulates about it are pointed out. He defends that there is a new way of individuals
configuration, expressed by standardized attitudes and their own behaviors, such asafragile ego, which iseasily co-
opted by totalitarian social movements. Such individuals appear in a society characterized by aform of domination
based on administrative and technological rationality. For that author, Social Psychology would have to study this
issue so that, with the enlightenment achieved and diffused, the individuals are able to resist to the blind adhesion in
irrational social movements, such as the fascism. Adorno empathized that the determination of these movementsis
not individual, but social.

KEYWORDS: T. W. Adorno; Socia Psychology; fascism.

Com adivisdo detrabal ho estabelecidaentre as ci-
éncias, parece estranho que um pensador com sdlidafor-
mag&o em filosofig, sociologia e estética, como € 0 caso
de T. W. Adorno, tenha se interessado pela psicologia
socia e a defendido como uma disciplina socioldgica
Talvez, o mais estranho ainda pareca a sua defesa da
necessidade de estudos empiricos, com as técnicas de-
senvolvidas pel os pesquisadores dos EUA, associados a
essa disciplina, apos as criticas contundentes feitas por
ele, em conjunto com Horkheimer (Horkheimer & Ador-
no, 1947/1985), sobretudo ao Positivismo, ao pensamento
gue sereduz & matemética, e & proibi¢ao da especulagéo
e daimaginacéo.

Nesse sentido, é notavel, e infelizmente coerente,
gue os estudos empiricos que realizou, também conside-
rados da érea de psicologia social, sgjam pouco citados
pel os estudi0sos de seu pensamento. Caberia, entéo, evi-
denciar a defesa que faz dessa discipling, a utilizagéo de
suas técnicas em seu trabalho e adelimitacéo de como é
entendida por esse autor e, mais do que isso, caberia
verificar se ndo é possivel faar de uma psicologiasocia
de T. W. Adorno.

Para um pensador que tem o materialismo histori-
co como uma de suas bases, uma disciplina cientifica
surge em condigdes historicas determinadas para o estu-
do de um objeto que tem interesse socia, assm, ndo é
possivel demonstrar a importancia dessa disciplina em
Seu pensamento sem que esse objeto sgja apresentado e
discutido. Por isso, neste trabalho, ambos—adisciplinae
0 objeto - aparecerdo remetendo-se um ao outro.

A psicologiasocid indicaardacdo entreoindividuo
e asociedade; deve ter a sua especificidade que ndo coin-
cidanem com apsicologia, nem com asociologia. Adorno
entende essarelagdo de maneiraando restringir esse obje-
toaumamera‘interacdo Smérica’ entre doisfendmenos.
Primeiro, porque critica a sociologia pensada sem indivi-
duos e a psicologia voltada unicamente ao seu objeto, por
desconhecer que esse se desenvolve sociamentee queéa
sociedade e a cultura que [he permitem se congtituir como
individuo; segundo, porque essarelaco é histdricae, as-
sim, a possibilidade do individuo ser mais ou menos
diferencado depende da configuragdo socid e de sua ne-
cessidade de reproducéo (néo é casual que o autor enfatize
gue a sociedade produz os homens que necessita para se
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manter tal como é); terceiro, porque a sociedade néo de-
termina externamente a formacdo do individuo, mas de
formaimanente; e por fim, porque naatudidade asocieda-
detem primaziaacercadadeterminacdo do comportamento
individua (ver Adorno, 1955/2004).

N&o é aénfase no individuo que distingue o objeto
dapsicologiasocia daguele estudado pelasociologia, da
qual, segundo, Adorno (1968/1996), deveria ser parte,
mas comportamentos irracionais manifestados em mas-
sas, e massas entendidas nos mulltiplos sentidos atribui-
dos por Freud (1921/1993): multiddo, grupos, institui-
cOes. N&p € a preocupacdo com as massas 0 que dife-
rencia o objeto dessa disciplina do que é estudado pela
psicologia, e, sim, tipos de comportamentos expressa
dos em sentimentos, pensamentos e tendéncias para a
acdo uniformes, padronizados. A defesa da psicologia
social por Adorno diz respeito aum novo objeto surgido
no fascismo desenvolvido no século passado. Tratase
de entender porque os individuos agem contra seusinte-
resses racionais, numa sociedade com uma administra-
¢do cacadanaracionalidade formal, sem com isso redu-
zir um fenbmeno socia a determinantes psiquicos.

A psicologiasocia, no entanto, € uma.ciéncia par-
celar, distinta das concepgdes filosoficas com as quais
Adorno procura apreender 0s objetos que estuda. Como
compreender o objeto pelo uso conjunto da filosofia so-
cid e de uma ciéncia parcelar? Alguns elementos para
responder guestdo podem ser encontrados em al-
guns trabalhos de Adorno, entre os quais, os que envol-
vem ardacdo entrefilosofiae ciéncia.

A preocupacdo com a relacdo entre afilosofiae a
ciénciaesta presente em seu texto de 1931, nomeado Atu-
alidade da Filosofia (Adorno, 1931/1991). Nesse texto,
utilizaaexpressio ‘ FantasiaExata parasereferir arelagéo
entre ambas. 0 termo ‘exata corresponde aos dados obti-
dos pdaciéncig, ‘fantasia, aformapelaqua esses dados
podem ser agrupados para obtencdo de sentido:

Una fantasia exacta; fantasia que se atiene
estrictamente a material que las ciencias le ofrecen, y
solo va més alla en los rasgos minimos de la
estructuracion que ella establece: rasgos que
ciertamente ha de ofrecer de primera mano y a partir
desi misma. (p. 99).

A fantasia destinada & interpretacéo dos dados
empiricos reporia o sujeito anulado (ainda que aparente-
mente) pelos métodos empiricos. Se afantasia represen-
ta 0 sujeito, nessa relacdo, €la ndo se limita a filosofia,
mas permite a imaginacdo e a especulacdo retornarem,
como expressdes do pensamento. A recomendacdo para
arestricdo ao materia fornecido pelas ciéncias impede
conceitos idedlistas serem fortalecidos. Adorno defende
nesse texto aimpossibilidade da apreensdo datotalidade
por conceitos; essa totalidade pode ser apreensivel pela
andlise dos objetos existentes; entdo, € a partir desses
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gue ela pode ser analisada. Nafilosofia que adota, o par-
ticular expressa a totalidade, assm é no estudo de obje-
tos particulares que afilosofia e a ciéncia se encontram.
A perspectiva de se concentrar nos objetos cotidianos
para neles perceber a totalidade aparece ao final desse
texto: “Pues el espiritu no es capaz de producir o captar
latotalidad delo redl; pero si deirrumpir en lo pequefio,
de hacer sdtar en lo pequefio las medidas de o mera
mente existente” (Adorno, 1931/1991, p. 102).

Tanto maisimportante é atentar para o texto citado
do jovem Adorno, quanto que no momento de sua publi-
cacdo ndo tinha a experiénciacom os métodos empiricos
obtida posteriormente no periodo vivido nos Estados
Unidos da América, e, assm, ndo se pode dizer que a
importancia dada as ciéncias parcelares era externa as
suas preocupacdes inicias.

Em seus estudos sobre a musica popular do final
da década de 1930 e inicio da seguinte (Adorno, 1938/
1983; Adorno & Simpson, 1941/1986), nos quais utiliza
andlise de contelido - sem que andlise sgjareduzida
a procedimentos técnicos, reduzindo assm a percepcéo
do préprio sujeito, como é comum atualmente -, a preo-
cupacdo com a configuracdo do estimulo e seus efeitos
sobre os sujeitos é visivel. Diferentemente da distingéo
behaviorista entre estimulo e resposta, 0 que se apresen-
tou nesses trabalhos foi a perspectiva materidista pela
atenc&o ao como a obyjetividade se expressa por meio de
diversos objetos. Importante notar que seu olhar perspi-
caz arrojou luz aobjetos cons derados quaseindcuos quer
aideologia, quer aformagéo dos individuos; no caso, a
musica, comumente, era, como € até hoje, considerada
como mero meio de entretenimento e venda de merca-
dorias, sem nenhumaimplicag&o politica, conformeAdor-
no lhe atribuiu. As andlises desses objetos, nesses ensai-
os, foram atreladas & modificagBes sociais, responsa
veis, segundo argumentou, por novas configuragdes in-
dividuais; com isso pode evidenciar, nesse periodo, avi-
géncia do fascismo e a luta contra esse. Dessa Ultima
observacao, pode-se deduzir a ciéncia ser engajada soci-
almente e, no que diz respeito a psicologia socia eain-
vestigacdo socia empirica, que é seu objetivo o conheci-
mento do que permite a adesdo a0 idedrio fascista.

Nesses estudos, ndo hé alusfo a psicologia socidl,
mas a andlise do fetichismo da mUsica, da regressdo do
ouvinte e dos tipos de ouvintes estabel ecidos evidenciou
apreocupacdo com arelacdo entreindividuo e sociedade
€ com a constituicéo de um eu pouco delimitado psiqui-
camente.

Preocupado com o fascismo, certo de que esse se
deviaadeterminagBes objetivas, desde o inicio dadécada
de 1940, empenhou-se em estabel ecer tipos psicol égicos
suscetiveisapropagandadesseregime (ver Adorno, 1953/
1994, 1962/2005). A nog&o detipos delineados no estudo
acerca da persondidade autoritéria (Adorno, Frenkel-
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Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950/1965) refere-se a
categorias sociopsicoldgicas, congtituidos também pe-
los seus conhecimentos sobre apsicandise. Nao utilizou
0 estudo da psique para descrever tipos segundo o de-
senvolvimento psicossexua ou segundo as diversas for-
mas das neuroses e psicoses conhecidas, pois iSso 0S
restringiria as questdes relacionadas a0 complexo de
Edipo; nem os configurou como tipos ideais tais como
propostos por Weber. A construgdo desses tipos tinha
como base a configuracdo de personalidades propicias a
sustentagdo do fascismo, que expressam conflitos psi-
col 6gicos determinados socia mente.

Deve-se enfatizar que, para o autor, o fascismo é
conseqliénciainevitavel do capitalismo dos monopdlios,
assim como aperseguicdo dosjudeusfoi consentidatam-
bém pelo enfraquecimento da esfera de circulacdo de
mercadorias, que Adorno ndo deixou de associar com a
circulacdo do espirito. Em seu texto * Reflexdes sobre a
teoria das classes', Adorno (1942/2004a) escreveu: “La
fase més reciente de la sociedad de clases se ve domina-
da por los monopolios; ésta empuja hacia e fascismo,
hacia la forma de organizacion politica digna de tal
sociedad” (p. 350). Isso ndo deve, contudo, reduzir, como
veremos mais afrente, seu entendimento do fendmeno a
determinacdes econdmicas, posto que desenvolve uma
teoria da dominacdo que se expressa também pelo capi-
tal, masno sereduz aele.

A constituicgo desses tipos tinha o propésito de
esclarecer como os individuos poderiam estar se for-
mando sob a égide do fascismo; esperava que peladifu-
s80 desse conhecimento e pelareflex&o sobre ele, aspes-
soas poderiam resistir a violéncia nelas suscitadas e a
violéncia dos outros. Ndo foi outro o objetivo confesso
daandlise das propagandas e dapublicidade (ver Adorno,
1951/2006). O estudo dos tipos de personalidade autori-
taria e as andlises dessas propagandas, por meio de seus
estudos e dos de outros membros do Ingtituto de Pesqui-
sa Social, pretendiam deixar visiveis os mecanismos de
cooptacao presentes nessas propagandas e o0 que preten-
diam suscitar nos individuos. Em conjunto com
Horkheimer, escreve:

Oferecer receitas tem escassa utilidade. Mas quem
teve em conta os feitos a que os agitadores sdo pro-
pensos e adquiriu consciéncia disso talvez ja ndo
sucumba ingenuamente aos seus falsos apelos; e o
que conhece as motivagBes ocultas do preconceito
resistira a ser um joguete nas méos dos que, para
libertarem-se do peso que os oprime, voltam-se con-
tra os que sd0 mais débeis do que eles. Brochuras
esclarecedoras e objetivas, a colaboraggo do radio e
do cinema, a elaboracdo dos resultados cientificos
para ensino nas escolas, poderiam ser medidas préti-
cas de combate ao perigo da loucura totalitaria da
massa. (Horkheimer & Adorno, 1956/1978b, p. 182).

Uma Ultima palavra a respeito das tipologias que
construiu. Mais do que categorias, ostipos sereferem ao
empobrecimento psi col 6gico dosindividuos, aoshomens
como podem existir e ndo a abstractes a seu respeito.

A inssténcia no particular, no caso, o individuo,
ocorre segundo o frankfurtiano, porque os estudos acer-
cado fascismo até entdo, pouco o estudaram. N&o abri-
gava dlvidas acerca da primazia da sociedade sobre os
individuos nessa época, assm como n&o lhe era menos
claro que se os individuos ndo fossem suscetiveis a de-
fender um sistema contrério a seus interesses mais raci-
onais, o fascismo teria vida breve. A necessidade do es-
tudo da personalidade Ihe erafundamental paracompre-
ender o que levava os homens a aderir ou aresistir aum
sstematotalitério. (ver Adorno, 1955/2004)

A maior parte dos estudos empiricos de Adorno,
aqueles que também podem ser entendidos como sendo
da psicologia socia, voltou-se a andlise de estimulos,
conforme foi assinalado anteriormente: musica popular,
horéscopo, telenovelas; o mais famoso deles, no entan-
to, envolveu aandise deatitudeseopinidesindividuais. A
Personalidade autoritéria. Esse estudo é considerado um
cléssico paraaPsicologiaSocia (Adorno provavel mente
diria que essa adjetivacdo — cléssico - éfeita paraenfra
quecer a importancia do que foi descoberto nessa pes-
quisa) devido aseu caréter interdisciplinar - participaram
pesquisadores de diversas éreas cientificas — e devido a
utilizacdo de diversos meios empiricos. escalas de atitu-
des, entrevigtas, testes projetivos.

Iniciado em 1944 e publicado em 1950, o trabaho
acerca da persondidade autoritéaria (Adorno et d., 1950/
1965) traz como hipdtese central aexisténciade umamen-
talidade que contempl ariasimultaneamente aposi ¢&o poli-
ticaindividual e preconceitos contraminorias; tal mentali-
dade seria mediada por necessidades profundas da perso-
nalidade que, por sua vez, se desenvolvem por meio de
ingtituigdes sociais. Os autores ressdtaram aimportancia
de se testar empiricamente as descobertas da psicandlise;
e es que, de forma origina, em se tratando de estudos
empiricos, ateoriaé base de pesquisa e ndo somente o seu
resultado. A teoriando é redutivel a experimentagdo, mas
essaauxilia o seu desenvolvimento.

Adorno ndo nega a contradicdo existente no em-
prego daestatistica, num momento de despersonalizagéo,
com aqual ale dos grandes nimeros colabora; néo re-
nuncia, no entanto, a necessidade de saber aposicdo que
ossujeitostém em relacdo adiversostemasnevragicose
de entender quais 0s determinantes sociais que oslevam
a ter essas posicOes. Diferentemente do culto ao fato,
esse — o fato - serve para reflex@o, para que a sua deter-
minac&o fique visivel e consequentemente, quando for o
caso, esse conhecimento sirva a luta para modificar as
condigBesque o geraram. A contradic8o acimaexplicitada
€ enunciada no trecho a seguir:
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Os observadores tiveram de superar a repulsa pela
atitude objetiva de espectadores desinteressados,
com que deviam redlizar as observacOes e o estudo
desse horror que custou a vida de muitos milhdes de
vitimas inocentes. A essa atitude de investigagao
poderia ser acrescentada a convicgdo de que o co-
nhecimento sociol dgico-cientifico, em sua particule
rizacdo e com suas tonalidades, oferece alguma pos-
sibilidade de impedir, eficazmente, a repeticio da ca-
lamidade onde ela surgir como ameaga e sgjam quais
forem as vitimas designadas. Além disso, quem de-
seja oferecer a gjuda da ciéncia na sociedade atual,
deve usar tais métodos, aheados do imediatamente
humano, entrincheirados atrés dos grandes nime-
ros, das leis estatisticas, dos questionarios e dos
testes, entre outros simbolos semelhantes de
desumanizagdo. Mas este paradoxo ndo pode ser
evitado, melhor dizendo, é necessé&rio reconhecé-lo
e reconhecé-lo na prética. (Horkheimer & Adorno,
1956/1978b, p. 172-173).

Como Adorno acentuou adificul dade de modificar
as condi¢des sociais, no momento que viveu (0 quevae
até os nossos dias), defendeu o fortalecimento do sujeito
para esse resitir a violéncia direcionada contra ele, ou
nele suscitada. Disso se depreende aimportancia dafor-
mag&o do individuo, e n&o é causal ter sevoltado adis
cussdo sobre a educacdo ao final dadécadade 1950 e a0
longo da década seguinte. Novamente contra a diviso
detrabal ho estabel ecida entre as ciéncias, Adorno as con-
fronta, tendo em vista ndo sb o entendimento de seu ob-
jeto, mas também as consequiéncias préticas. 1sso ndo
significa critica a especidizacao, posto que, segundo vi-
mos, 0 estudo do particular revela o todo, mas a possibi-
lidade de asdiversasdisciplinas, por suadescontinuidade,
serem confrontadas no que podem revelar acerca de seu
estudo referente a um mesmo objeto.

Nesse momento, cabe dizer dgumaspalavrasares-
peito de um aparente pragmatismo do frankfurtiano. Cer-
tamente, Adorno ndo defendia o conhecimento pelo co-
nhecimento, por mais que esse possa estar relacionado ao
prazer. O esclarecimento, em que pese sua contradicao,
deve auxiliar na formag&o de individuos conscientes das
raizes de seus sofrimentos para se oporem a esses. 1S
n&o o faz, contudo, submeter ateoriaa praxis e vice-ver-
sa, mesmo porgue se o fascismo é contrério ao pensa-
mento, areflexdo, ateoriaindicaliberdade (Adorno, 1969/
1995); dém disso, esse autor defende que quando ateoria
néo estadiretamentevinculadaapraxis essardativainde-
pendéncia permite refleti-la mais adequadamente; entre
outros exemplos cita O Capital de Marx, no qual o autor
fez uma andlise frutifera para os movimentos sociais
opositores a esse sistema econdmico, sem dar énfase aos
caminhos para se chegar a uma sociedade justa:

O pudor de Marx ante asreceitastedricas paraa préxis
mal foi menor que o de descrever positivamente uma
sociedade sem classes. O Capital contém um sem-
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nimero de invectivas, em sua maior parte, alias,
dirigidas contra economistas e fil6sofos, mas nenhum
programa de acdo. (Adorno, 1969/1995, p. 228).

Como Adorno (1969/1995) indica, a questdo da
relacdo entreteoriae praxis é associadaadarel acdo entre
sujeito e objeto; esse Ultimo — o objeto - ndo pode ser
apreendido diretamente e, além disso, 0 sujeito deve ser
pensado em sua objetividade, em sua determinacéo; des-
sa forma, o conhecimento ndo € entendido como ago
diretamente a cangéve e, por isso, osmétodos e astécni-
cas desenvolvidos pela ciéncia sdo importantes, desde
gue ndo se sobreponham ao objetivo da pesquisa: addli-
mitacdo do objeto deve determinar aescolhado método e
N30 0 inverso, pois, quando o objeto é adaptado ao méto-
do, a énfase recai nas categorias formuladas pelo sujeito
(representado pelo método) e ndo no préprio objeto. As-
sim, aciéncia, paraAdorno, ndo é desinteressada — tem
fins politicos - e 0 conhecimento n&o é imediatamente
apreensivel, necessita de método, adequado ao objeto,
mas produzido pelo sujeito em condigdes historicas de-
terminadas.

A proposito, a discussao ainda intensa em nosso
mel 0 que contrapde técni cas quantitativas atécnicas qua-
litativas néo tem sentido para ele: os niUmeros e as rela
¢Oes entre el es expressam qualidades dos objetos. O ob-
jetivo do estudo deve ser 0 norte para a escolha de umas
e/ou de outras técnicas: quando se pretende conhecer
em detalhes a posicéo de individuos em relacdo a deter-
minado tema, a entrevista, em geral, € mais adequada;
quando se desgja estimar o quéo generalizavel é essapo-
Sicé0, as técnicas quantitativas sdo mais apropriadas. No
estudo acerca da personalidade autoritéria, seus autores
fizeram entrevistas para ter elementos necessarios afor-
mulagdo de questBes para as suas escalas; a partir dos
resultados obtidos por meio da aplicacdo dessas escalas,
entrevistaram sujeitos para o aprofundamento de suas
respostas. Além disso, como, pela teoria, sabiam ter o
fendmeno analisado umadimensdo inconsciente, utiliza-
ram perguntas e testes projetivos para terem acesso a
motivacdes ignoradas pel os proprios sujeitos.

O livro Dialética do esclarecimento, escrito em
conjunto com Horkhelmer (Horkheimer & Adorno, 1947/
1985), sobretudo nos fragmentos acerca da industria
cultura e do anti-semitismo, contém andlises importan-
tes paraapsicologiasocia, umavez que serefere a con-
figuragdo do individuo contemporaneo a partir da histo-
ria de nossa civilizagdo. Os elementos da teoria da
pseudoformaco ja estéo presentes, entre eles amentali-
dade do ticket, que consiste em um pensamento em blo-
cos: seoindividuo for nacionalista, necessariamentetam-
bém sera anti-semita. Os objetos principais dos estudos
contidos nessa obra ndo sdo somente o fascismo e o
anti-semitismo, mas o que os gera: a transformacdo da
sociedade liberal paraaadministrada, isto é, um sistema
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politico fascistacomo conseqiiénciainevitavel do capita-
lismo demonopdlios, o que ndo osimpediu defazer uma
teoriadadominacdo baseadanarelacdo natureza-cultura,
isto é, entender a dominacdo como algo transcendente a
prépria economia, ainda que, como salientado antes, se
expresse também por ela. A dominagdo danaturezae dos
proprioshomensndo é vista pel osautores como imanente
aoshomens, masao movimento social, representado pelo
esclarecimento, e poderia desaparecer quando esse mo-
vimento atinge seus fins, mas n&o € isso que ocorre,
segundo os autores:
Hoje, quando a utopia baconiana de ‘imperar na pr&
ticasobre anatureza’, serealizou numaescaatelrica,
tornou-se manifesta a esséncia da coagdo que ele
atribuia a natureza néo dominada. Eraa propriadomi-
nacdo. E a sua dissolugdo que pode agora proceder
0 saber em que Bacon Vvé a ‘superioridade dos ho-
mens . Mas, em face dessa possibilidade, o esclare-
cimento se converte, a servigo do presente, na total
mistificago das massas. (Horkheimer & Adorno,
1947/1985, p. 52).

A relacdo entre aeconomiae ateoriadadominagéo
também é exposta, por Adorno, em um texto tardio:

... latendencia— hablo expresamente de tendencia—
seglin la cua la sociedad actual, s sus formas politi-
cas debieran adherirse de formaradica y por fuerzaa
las econdmicas, se dirige inmediatamente, en senti-
do pregnante, de forma metaeconémica, esto es, no
ya por formas definidas mediante e mecanismo de
intercambio clasico. No deberia producirse entre
nosotros controversia alguna sobre el hecho de que
se den semejantes tendencias. Entonces el concepto
de dominio alcanza nuevamente de facto una cierta
preponderancia frente a los procesos puramente
econémicos. Desde el punto de vista estructural,
parecen haberse producido o perfilarse, a través de
un movimiento socioecondmico inmanente, formas
que se salen a su vez del contexto de determinacion
de la pura dialéctica inmanente de la sociedad, y se
independizan hasta un cierto grado, y en modo aguno
parabien. (Adorno, 1969/2004, p. 541).

Como Adorno se refere a sociedade atual, pode-se
inferir que dominag&o revela uma forma digtinta da
existente no passado, naqual os fatores econdmicos seri-
am mais proeminentes. Assm, o fascismo ndo seria uni-
camente fruto do capitalismo dos monopdlios, conforme
dito antes, mastambém de tendéncias sociaisque abrigam
forcas com certo grau de independéncia da economia. Na
continuagdo desse trecho, Adorno evoca a defesafeita por
Hegd das corporagtes e dapoliciaparatornar asociedade
coesa, mas indste que, em nosso tempo, essas forgas néo
S80 para garantir uma sociedade raciond. Essa discusséo
€ importante por demarcar o objeto da psicologia socid,
principal menteno quediz respeito aideol ogiacomo justifi-
cativa da dominag&o e aos mecanisSmos psiquicos presen-

tes na adesdo do individuo a ela, pois a coesfo social é
obtida também por meio da ideologia e desses mecanis-
mos psiquicos; coesdo socia nNdo age, necessaria-
mente, como vimos, afavor dos interesses mais racionais
dos individuos, mas contra eles.

Um fendmeno que evoca quer aideologia quer 0os
mecanismos psiquicos é a ‘mentalidade do ticket’; tal
como descrita antes, configura uma forma de
categorizacdo que associa superficiamente diversos ele-
mentos como parte de uma mesma pauta. |mportante
dizer que, paraAdorno (1953/1969) e Horkheimer e Ador-
no (1947/1985), antes dos mecanismos psiquicos entra-
rem em acao, os dados ja sfo preparados socia mente
para serem captados dessa forma. Esse tipo de mentali-
dade é referendado mediante os dados obtidos pelas en-
trevistas no estudo acerca da personalidade autoritéria.
Em um capitulo assinado por Adorno, no qua analisou
entrevistas, o autor diz da compreensdo superficial dos
sujeitosarespeito dos determinantes sociais, fossem eles
politicamente conservadores ou liberais. A fragilidade da
condtituicdo do eu maisumavez serevelava: osindividu-
0s sdo formados para a adaptagdo social. Numa palestra
proferida em 1962, intitulada Para combater o anti-
semitismo na atualidade, Adorno (1962/2005) relata que
a0 conversar naAlemanha com individuos anti-semitas,
um deles lhe disse: “ayer éramos nazis, hoy somos ame-
ricanos y mafiana seremos comunistas’ (p. 91); a con-
formidade com atendénciasocia predominante, sgjaela
qua for, ficou evidenciada.

A psicologia socia, como afirmamos antes, ndo
basta para compreender fenémenos como o fascismo.
Ela ndo pode prescindir da Teoria da Sociedade. Essa
Ultima deve ter em vistao movimento histérico dasocie-
dade e suas tendéncias. Voltamos a enfatizar, no entanto,
gue se a totdidade tem, para o autor, primazia sobre 0
particular, o entendimento desse ndo é dispensavel paraa
|uta politicacontra o totalitarismo, pois aconstituicdo do
individuo € mediadapel asociedade; o produto ndo éidén-
tico a0 que o gerou, mesmo porque o individuo é um
organismo configurado por um sistema e a sociedade
representa esse sistema, cada vez mais autbnomo em
relacdo aos individuos. Digamos, entéo, algumas paa
vras sobre necessidades, que dizem respeito aos indivi-
duos, e sobre 0 movimento da sociedade.

Para Adorno (1942/2004b), ndo ha como, na dis-
cussao sobre a necessidade, distinguir a natureza da cul-
tura. Utilizao exemplo dafome: poderiamosnosaimen-
tar de insetos, mas desenvolvemos nojo em relagéo a
esse tipo de aimento, e esse nojo desenvolvido revela
muito daformag&o da cultura. Osaimentos por nés con-
sumidos sdo aqueles que aprendemos a apreciar por di-
versos motivos. Se ndo é possivel distinguir o que hd de
natureza e da cultura na necessidade, ndo podemos dizer
se sdo falsas ou verdadeiras e tampouco estabel ecer uma
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hierarquia entre elas. Elas se transformam historicamen-
te; as existentes no momento s3o proprias e propicias ao
capitalismo dos monopdlios; a critica a elas é critica a
esse sistema de producéo e concentracéo de renda. Nes-
se sistema, as necessidades sf0 t&o a heias aos homens—
artificiais e superficiais - que se tornam o oposto de ne-
cessidades, e por isso SA0 coerentes com essa socieda
de, por essa tornar 0 homem tdo supérfluo quanto as
mercadorias produzidas.

O capitalismo dos monopdlios se caracteriza pela
restricBo ao mercado que, se nunca foi livre, torna-se
menos livre ainda; aesferada circulagdo encolhe, ostra-
balhadores tornam-se cada vez mais dispensaveis paraa
reproducdo do capita; o proletariado, antes adversario
do capital, torna-se seu aliado pelaideol ogiadaintegracéo.
Mas essa dianga ocorre sob aameaca dafalta de empre-
0o e é mantida pel os detentores do poder como um meio
deevitar arebelifo; a criagdo de empregos desnecessari-
0sparaaeconomia, aumentosde proventose benfeitorias
aos trabahadores e a assisténeia sociad aos desemprega:
dos ndo sdo vistos, pelo autor, unicamente como fruto
das lutas dos trabalhadores, mas como concesséo do
capital para se preservar:

... laclase dominante se ve tan radicamente nutrida
por €l trabajo ajeno, que convierte con decision en
asunto propio su destino, tener que alimentar a los
trabajadores, y asegura a ‘esclavo la existencia en €
seno de su esclavitud’ para consolidar la propia.
(Adorno, 1942/2004a, p. 359).

Os que dominam também sdo dominados pelo ca
pital, ndo conseguem pensar para dém dele, usam, no
entanto, 0S mecanisMos Necessarios para se manter No
poder. A luta de classes continua a existir, mas agora a
classe social dos que vinham de fora do sistema esta
integrada tanto quanto a classe por exceléncia do capita-
lismo — a burguesia, ainda que as posi¢des sociais que
ocupam ambas as classes continuem contraditérias. N&o
€ funcdo menos importante da ideologia tornar invisivel
tal contradicéo, como ofaziaaideologialibera. A ideolo-
gia do capitalismo dos monopdlios, no entanto, ndo é
mais uma ideologia em seu sentido estrito: tornou-se
mentira manifesta, percebida e smultaneamente negada
por todos (ver Horkheimer & Adorno, 1956/1978c). Esse
precisamente é um dos objetos da psicologia socid deli-
mitado por Adorno: uma consciéncia contraditéria:

Por trabajos realizados en el Instituto de
Investigaciones Sociales, que lamentablemente no
hemos podido desarrollar lo suficiente, tenemos
algunos indicios de que se produce una curiosa
dualidad. Por un lado, los individuos son obedien-
tes a los mecanismos de personalizacién, tal como
son gjercidos por laindustria de la cultura (recuerdo
los roles de Sorayay Beatriz); pero, por otro lado, si
uno escarba solo un poco (y no se necesita ningin
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‘cuestionario profundo’ para ello; se puede
comprobar muy facilmente), se percata de que los
individuos saben, en reaidad, que lo importante no
pasa por la princesa Beatriz y la sefiora Soraya, o
quien sea. Si esto es realmente asi, si los individuos,
de hecho, estén capturados, pero a mismo tiempo
no lo estan, es decir, si 1o que aqui se produce es
una conciencia duplicada y contradictoria en si
misma, entonces el necesario esclarecimiento soci-
al podria, por gjemplo, frente al fendmeno de la
personalizacién (que, obviamente, es sélo un
fendmeno parcial dentro de un contexto mucho mas
amplio), basarse en este hecho y esclarecer con éxito
a los individuos acerca de que aquello que se
machaca en la sociedad como lo esencial (por
giemplo, las ‘images de los politicos) no posee ni
lejanamente la relevancia que se le pretende dar.
Pueden ver entonces que resulta esencia para una
sociologia critica la posibilidad de un andlisis psi-
colégico-social, y que, por las razones que les he
mencionado, no puede dejarse de lado la psicologia
social. (Adorno, 1968/1996, p. 200).

Desse longo trecho, verifica-se mais uma vez a
importancia dada por Adorno ao esclarecimento e a ne-
cessidade da psicologia social. Mais do que isso, indica,
com clareza, um de seus objetos: aconsciénciaduplicada
e contraditdria, téo contraditéria quanto € o préprio es-
clarecimento. A ideologia como mentira manifesta tam-
bém pode ser inferida desse trecho: os individuos perce-
bem a seducdo da dominagdo, no caso, expressa pela
personalizagdo, mas ndo resistem aela. A questéo assm
néo é dar somente énfase ao contetido ideol bgico incor-
porado, mas a contradicdo desse conteido com a per-
cepcao do individuo acerca de suafasidade; mais preci-
samente, caberia saber por que o individuo atuairracio-
nalmente sabendo que o faz.

No texto IndUstria cultural, a referéncia a essa
consciéncia contraditdria também aparece. Horkheimer
e Adorno (1947/1985) argumentam que aquela que as-
siste um espetécul o sabe que nunca serd uma starlet, no
entanto seidentificacom ea; sabe queisso ndo |he ocor-
rerg, contudo, ndo deixa de sonhar e apoiar amaquinade
sonhos, impossiveis de serem realizados nesta socieda
de. No estudo sobre o hordscopo, novamente, a
irracionalidade coexistente com a racionalidade se faz
presente: pessoas racionais ndo resistem aler as peque-
nas tiras do jornal, mesmo tendo a consciéncia que o
destino dos homens ndo possa ser previsto pelo movi-
mento dos doze signos e suas relagdes.

No estudo acercadapersonaidade autoritériaéesse
novo homem que esta em questdo: aquele cuja
racionalidade ndo contrasta mais com a supersticdo, ao
contrario, convive com ela, necessita dela. No prefacio
feito ao livro de Adorno et a. (1950/1965), Horkheimer
enuncia
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El tema central de la obra es un concepto relativa-
mente nuevo: la aparicion de una especie ‘antropo-
logica que denominamos € tipo humano autoritario.
A diferencia del fanético de otrora, parece combinar
las ideas y la experiencia tipicas de una sociedad
sobremanera industrializada con ciertas creencias
irracionales o antirracionaes. Es, a un mismo tiempo,
un ser ilustrado y supersticioso, orgulloso de su in-
dividualismo y constantemente temeroso de ser di-
ferente a los demas, celoso de su independencia y
proclive a someterse ciegamente al poder y a la
autoridad. (1950/1965, p. 19).

Se arazéo se desenvolveu para termos a compre-
ensdo das ameagas existentes e fazer frente a elas para
sermos donos de nosso destino, a sociedade administra-
da nos reduziu a impoténcia de termos de seguir regras
nem sempre racionais, mesmo porque existem para re-
produzir um sistema social, cuja estrutura é anacronica.
Se ndo é possivel mais, por meio da razéo, conseguir
desenvolver projetos eredizél os, resta(deformaimagi-
naria e desesperada) apelarmos para outras forgas.

A fragilidade do individuo pode ser compensada
pela adesdo a uma ilusdo coletiva representada por um
lider e/ou ideal, tal como descreveu Freud (1921/1993).
O sentimento de onipoténcia gerado por fazer parte de
um grupo, que se julga perseguido, e que supostamente
detém a verdade, compensa a percepcao da propria fra-
gilidade. A ferida narcisica serve ao narcisismo coletivo.
Naqueles que sdo ressentidos, nasce a ‘ opini&o nao-pu-
blica, mantida em sigilo, por meio das diversas seitas e
organizagOes clandestinas, até o momento de ocupar o
poder, quando a loucura coletiva se preserva pela
racionalidade que néo se volta para osfins, mas somente
para os meios. O outro lado disso é que até o prazer ea
felicidade s8o transformados em meio: as relagfes sexu-
ais sa hoje defendidas, pois servem para beneficiar a
salde e 0 desempenho no trabalho.

O papel da autoridade, mais propriamente do
autoritarismo, na formagdo desse individuo, que age ra-
cionalmente no convivio social, mas pensa irracional-
mente no que conduziu a desgraca de sua vida e atua
irracionalmente no tocante a seus interesses e desgjos, €
explicado de forma aparentemente contraditoria nos tex-
tos de Adorno. Ora no texto Familia, escrito em conjun-
to com Horkheimer (Horkheimer & Adorno, 1956/
1978a), é a‘auséncia da autoridade a responsavel pela
adesdo dosfilhos ao lider que ocupa o lugar da autorida
de; ora no traba ho acerca da personalidade autoritaria,
pais autoritarios geram filhos autoritérios. Nessa Ultima
explicacdo, o 6dio contraa autoridade, dado pelarepres-
s80 dos desgjos, dificultariaaformacdo da consciénciae
seria deslocado do pai para minorias socid mente desig-
nadas; parte do 6dio ao pai ndo podeser dirigidoadeese
transforma em subserviéncia; assm, sob a obediéncia,
encontra-se também o desgjo de destruicdo; é o quetam-

bém notaram, nesse estudo sobre a personalidade autori-
taria, acerca dos pseudoconservadores. esses SO aparen-
temente pensavam em conservar o status-quo, Seu ver-
dadeiro desgjo era a destruicdo do que foi estabelecido.
Na outra explicagao, 0s autores enunciam que se a auto-
ridade havia sido enfraquecida, a necessidade de autori-
dade ndo. Nos dois casos, aheteronomiaé o resultado, e,
assim, como Freud (1921/1993) descreveu, 0s que re-
presentam os desgjos do individuo e aparentam maisfor-
¢a parareaizé-los conseguem a sua adeszo.

Além de propenso ao autoritarismo, 0 homem con-
temporaneo é dotado de frieza, quase ndo € mais capaz
de identificacdo, de amar o outro, de ter experiéncias.
Essas caracteristicas sfo atribuidas pelo autor também a
fragilidade daformaco do eu, devida, por suavez, quer
aorganizacdo raciona da sociedade que pode prescindir
do pensamento individual, quer dameagaexistente de ser
deixado delado, caso ndo se siga o que todos seguem. O
comportamento cada vez mais padronizado dos indivi-
duos, 0 que ndo deixa de ser fruto da superficialidade
com aqua se desenvolvem, é, como assinalado antes, 0
objeto novo, o qual Adorno defende sgja estudado pela
PsicologiaSocial.

Conhecedor e admirador do livro de Freud (1921/
1993), Psicologia das massas e anélise do eu, Adorno
(1955/2004) admite problemas na expresséo psicologia
social, mas pergunta se frente a esse novo objeto elando
fariasentido:

Mientras que no haya que hipostasiar ninguna
conciencia o inconsciencia colectiva; mientras que
los conflictos ocurran, por asi decir, sin ventanas en
los individuos y resulten derivables nominalis-
ticamente de su economia pulsional individual, tienen
idéntica forma en innumerables individuos. Por eso
no es tan desacertado € concepto de psicologia so-
cia como hace presuponer € término ma construido
y usado abusivamente. (p. 80).

A psicologia socid deve estudar o0 ego, entendido
como produto das pulsdes individuai's e da sociedade, ou
melhor, deve entender asua fragilidade ou suaresisténcia

Si los procesos de integracién, segin parece, se
limitan a debilitar € yo hasta um vaor limite, o g,
como en el pasado, los procesos de integracion
pueden seguir fortaleciendo, o hacerlo de forma re-
novada, a yo, es una cuestion que hasta e momento
no se ha planteado con la suficiente precision. De
esta cuestion deberia hacerse cargo una psicologia
social que penetre en € niicleo socia delapsicologia,
que no le aflada un miserable suplemento de
conceptos sociolégicos; y la podria resolver teniendo
en cuenta a los sujetos. (Adorno, 1966/2004, p. 85).

A propostade apsicologiasocial sevoltar ao estu-
do daresisténcia ou integracdo do eu a sociedade ndo se
reduz ao estudo dos individuos em grupos e nem
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tampouco ao estudo do efeito desses sobre o individuo,
MesmMo porque 0s grupos também sdo mediados social-
mente. Em seu texto Organizagéo e individuo, Adorno
(1953/2004) apresenta algumas contradicdes dos grupos
organizados em instituigdes. A organizacdo tende auma
crescenteracionaidadeformal eaentender osseusmem-
bros— osindividuos— como ferramentas; isso é intrinse-
co aelas. Os empregados das organizacdes tendem a se
tornar burocratas, masisso ndo € somente desumanizador,
posto que com o formalismo das regras— ‘ nada é pesso-
a’ —tentaselutar contraaarbitrariedade, contraainjus-
ticaimediata do antigo senhorio quefazia e executavaas
leis, a questdo é que no intuito de se obter ajustica for-
mal, atentativaque todos sgjam satisfeitosndo avanca. O
problemadaracionalidade das organizagbes é queelas se
tornam fins em S mesmos e Ndo melos para cumprir 0s
objetivoshumanos. Essaracionalidade abstrata, quetam-
bém condtitui os individuos, os torna em meios, impe-
dindo-os de pensar paraaém do existente. CaberiaaPsi-
cologia Socia estudar essaracionaidade nosindividuos,
0 que resiste a €la e a irracionaidade que surge como
contraponto, umavez quetal racionalidade é limitada.

E importanteinsistir que, paraAdorno (1955/2004),
apsicologiasocial, de base psicandlitica, ndo se confun-
de com apsicanalise e nem pode, por s s, compreender
0 objeto: precisaestar unidaaumateoriadasociedade. O
objeto novo, conforme foi delineado atras, tem umacla
rarelacdo com a diminuigao do espago psiquico, esse se
expressa como irracionalidade mancomunada com 0s
controles sociais. Tipos como 0 sadomasoquismo e 0
narcisismo sdo determinadostambém pelairracionalidade
social, @ mesmo tempo em que contribuem com a re-
producdo desta sociedade.

De suas criticas a Freud e aos neofreudianos (ver
Adorno, 1955/2004), percebe-se que ndo setratade uma
nova divisdo entre as ciéncias, mas da superacdo dos
limitesdos estudosdarelacdo entreindividuo ecultura. A
Freud critica que néo tira as conseqiiéncias de sua anali-
se social e assim auxilia a ocultar o que contribui com o
sofrimento humano; além disso, diz que o pai da psica
ndlise ndo deu atencdo as determinagbes sociais do eu.
Aos neofreudianos, critica a aproximacdo apressada que
fazem entre o individuo e a sociedade. Das duas criticas,
resta que deveriamos, sem renunciar a0 conhecimento
psicanalitico, entendermos o individuo ndo somente pe-
las pul sdes e seus descaminhos, mas também pelos obje-
tos a elas associados e 0 quanto esses as conduzem para
a adaptacdo social. Um exemplo disso é o como o res-
sentimento e o 6dio subjacente a ele sdo deslocados pela
cultura paraminorias sociais, desviando assm das reais
determinactes desses sentimentos. Outro exemplo é o
ded ocamento do entendimento do sujeito, acerca de sua
desgraca, das forcas sociais para forcas ocultas.
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Mas se Freud e a psicandise foram criticados por
Adorno por seu impeto de adaptar o individuo a socieda-
de, apsicandlise que se pretende filosdfica e social des-
trona o principio de realidade e o substitui pelo tempo
|6gico atribuido ao sujeito. Ao fazer isso, retiraapossibi-
lidade de criticaapropriaredidade: o sujeito giraemtor-
no de si, ou melhor, em torno do nada. A criticade Ador-
no (1955/2004) apropriaterapiapsicolégicaeraadeque
ndo se pode tratar entre quatro paredes o que € gerado
socialmente, ou melhor, isso é possivel, mas paramelhor
conformar osindividuos: terdo claranocéo das ar-
madilhas que fazem para s proprios, mas estardo mais
alhelos ainda da fonte de sua desgraca.

Certamente Adorno escreveu em outro tempo eem
outros lugares, mas aregressdo individua como fruto do
avanco da sociedade da administragdo prossegue. O ca-
pitalismo dos monopdlios continua a concentrar renda e
a liquidar ndo com o trabalho, mas com o trabahador,
haja vista as diversas formas de tentativas de ocultar a
precarizacdo do emprego: terceirizago, organizagdesndo
governamentais, cooperativas, associacles; o trabaha
dor torna-se mais auténomo, continuando atraba har para
o capital, mas agora sem os direitos trabal histas obtidos
anteriormente. Osindividuosndo estéo menosregredidos,
nem menos pseudoformados do que outrora, ao contré
rio, ha de se temer, no presente, a assisténcia que preci-
semos de qualquer profissional, que faz de tudo para
atribuir a responsabilidade de seu insucesso a outrem. A
idéiade que o destino se muda com a sorte estacadavez
mais forte: além das loterias oficiai's, os sorteios prospe-
ram. As novas necessidades criadas: internet, celular, re-
alizam a expressao freudiana ‘ Deus de protese’, permi-
tindo ailusdo de que acomunicagdo é continua e segura;
mas e dificil falar de continuidade, quando alinguagem &
corrompidapelapossibilidade de expressdo reduzidades-
sesaparel hos. Assim, continuaaexistir o objeto queAdor-
no descreveu e também anecessidade de umapsicologia
socia que descreva 0s mecani smos psiquicos manipula
dos pel osinteresses sociais maisfortes e que permitem o
prosseguimento do fascismo.

Em sintese, para Adorno, a psicologia social deve
ter como objeto os comportamentos, sentimentos e pen-
samentosrestringidos e contraditorios que expressam um
ego frégil, pouco desenvolvido efacilmente cooptado por
um sistema totalitério; seus métodos devem ser os mais
avancados desenvolvidos pela ciéncia. Diferencia-se de
outras concepcdes de Psicologia Socid por destacar a
importancia dos individuos nos fendbmenos de massas,
tal como Freud ofez, masdistinto desse, propde entendé-
los por meio da mediagdo socia e ndo como tipos de
estruturas psiquicas prévias, tal como aguns sucessores
de Freud ainda insistem em fazer.
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