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Resumen

Este articulo tiene el propdsito de ofrecer un andlisis, reflexion y
propuestas sobre los complejos problemas del sistema educativo, me-
diantes la aplicacion nuevos paradigmas y estrategias de educacion a
partir de la formacion docente desde las Ciencias de la Educacion como
parte de la Responsabilidad Social Universitaria. L.a metodologia utili-
zada en la investigacion fue bajo paradigma epistemologico cualitativo-
documental. Como resultados se describen algunos hallazgos investiga-
tivos encontrados por organismos, especialistas investigadores en edu-
cacion universitaria y educadores del area de las Ciencias de la Educa-
cion con una propuesta de lineamientos metodologicos para el desarrollo
de dicha formacion como compromiso y responsabilidad social.

Palabras clave: Formacion, docente, investigacion, responsabilidad uni-
versitaria.

*  Ejetematico: Dimension Socioeducativa de la Responsabilidad social Universitaria.
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Training Teachers in Research. A University
Social Responsibility

Abstract

The purpose of this article is to offer an analysis, reflection and pro-
posals about the complex problems of the educational system by apply-
ing new paradigms and educational strategies based on teacher training
in the education sciences as part of university social responsibility. The
research methodology came under the epistemological, qualitative
documentary paradigm. Results describe some findings encountered by
organizations, specialized researchers in university education and edu-
cators in the area of education sciences with a proposal for methodologi-
cal guidelines to develop this training as a commitment and social
responsibility.

Keywords: Training, teacher, research, university responsibility.

SITUACION PROBLEMATICA ENCONTRADA

Los paises latinoamericanos del siglo XXI atraviesan profundos y
significativos cambios sociales, econdmicos, politicos y culturales que
exigen, de modo imperioso, un proceso de innovacion, cambio y trans-
formacion de los sistemas educativos, en la busqueda de un desarrollo
humano con competencias holisticas en el ser para un convivir sano en
familia, en las organizaciones y sociedad en general.

Sobre estarealidad, la Organizacidn de las Naciones Unidas parala
Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco, 2000), en el evento Educa-
cion para el Siglo XXI, sefiala que las principales funciones de la educa-
cion consisten en lograr que la humanidad dirija cabalmente su propio
desarrollo social con un compromiso €ético y politico hacia su transfor-
macidn. En este sentido, cobran valor las ideas de Cardenas, Rodriguez y
Col. (2000), al expresar que los cambios de mentalidad y de referentes
éticos y valores, al igual que la necesidad de nuevas competencias socia-
lesy cognoscitivas frente a los avances del conocimiento y latecnologia,
solo son posibles por la accion de la educacion y ésta se operacionaliza
en la practica pedagogica de los educadores en la escuela.
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Al respecto, se interpreta que los personajes protagonistas del cam-
bio educativo, reconocidos por la sociedad y el Estado como ciudadanos
y profesionales, son los educadores, quienes requieren de nuevas valora-
ciones sobre las condiciones de su formacion personal y desempefio pro-
fesional y deben ocupar un lugar prioritario en la definicion de su perfil y
la formulacion de politicas educativas gubernamentales.

En este orden de ideas se han detectado algunos aspectos criticos
acerca de la formacion docente, que como punto de partida se pueden
considerar:

a) Una administracién escolar establecida que no permite la crea-
cion del colectivo docente, se observa trabajos individuales, fragmenta-
do y aislado, situaciones que impiden generar espacios y procesos de re-
flexion que permitan construir propuestas alternativas conjuntas, con re-
lacion a la propia practica educativa.

b) Falta de integracion entre la formacion docente inicial y los proce-
sos de formacion continua, permanente, capacitacion, perfeccionamiento
y fortalecimiento del talento que se desarrolla a partir de la misma.

¢) Sistemas de gestion en las instituciones, basados en practicas au-
toritarias, donde la toma de decisiones se realiza de modo vertical, y son
casi inexistentes las instancias reales de participacion, tanto de los edu-
cadores activos como de los estudiantes.

d) Politicas educativas desde una perspectiva economicista, que
utilizan basica y exclusivamente, la 16gica insumo-producto para anali-
zar las condiciones del puesto de trabajo docente y resolver los conflictos
que se suscitan.

e) Politicas educativas que promueven la fragmentacidn entre las ins-
tituciones de formacion docente, donde se pueda desarrollar una horizonta-
lidad para la discusion y la elaboracion de alternativas de transformacion.

f) Organizacion curricular caracterizada por una estructura relati-
vamente invariante, en la cual las disciplinas siguen siendo el eje del cu-
rriculo. En un plano secundario la investigacion, es considerada como
una asignatura o area, antes que como una metodologia permanente y
transversal en el desarrollo curricular.

g) Contradicciones entre los discursos innovadores cerca de los mo-

dos de aprender y la realidad de los programas e instituciones de formacion
docente que siguen empleando métodos tradicionales expositivos. Ademas,



La formacion docente como investigador. Una responsabilidad
Social Universitaria 469

se produce una ruptura entre la teoria planeada en las instituciones de
formacion docente y la realidad educativa propia del sistema escolar.

Con respecto a este diagnodstico que en los tltimos tiempos se vie-
nen presentando, en coincidencia con la caracterizacion de Torres (2010)
propias del modelo de formacion docente a modificar:

¢ (Cada nueva politica, plan o proyecto empieza de cero, descono-
ciendo o despreciando el conocimiento y la experiencia acumulada
en intentos previos realizados dentro y fuera del pais, laregion y el
mundo.

e Aislalaformacion de otras dimensiones del quehacer docente, ta-
les como salarios, condiciones de trabajo, mecanismos de promo-
cion, asuntos legales y administrativos, entre otros.

e Se desentiende de las condiciones reales y de los puntos de partida
de los educadores, sus motivaciones, intereses, necesidades, sabe-
res, disponibilidades, preferencias, entre otros aspectos personales.

e Adopta un enfoque vertical y autoritario, ubicando a los educado-
res Gnicamente en un papel pasivo de receptores, capacitadores y
gjecutores, evitando la consulta y la participacion de los educado-
res en el disefio y discusion de su propio plan de formacion.

¢ Tiene una propuesta homogénea para “los educadores” en general,
sin reconocer la diversidad y la necesidad, por tanto, de variantes
(curriculares, pedagogicas, administrativas) ajustadas a las reali-
dades y necesidades especificas de distintos grupos de educadores.

e Se dirige a los educadores de manera individual antes que a los
educadores como colectivo, al equipo de trabajo o a la institucion
escolar como un todo.

A estas consideraciones, se suma, que no se ha tenido en cuenta la
importancia de considerar a la formacion docente como un todo que per-
mita la articulacion horizontal de las instituciones que la conforman; y
tampoco se ha considerado lanecesidad de la articulacién con la comuni-
dad y el contexto sociocultural.

Considerando la participacion de las organizaciones que tienen en-
tre sus principales objetivos la defensa de los derechos de los sectores
mas desprotegidos de la sociedad actual, es posible replantear un subsis-
tema de formacién docente para Latinoamérica que:
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e Reconozca la importancia que significa hacer participar activa-
mente a los educadores en todo el proceso de formulacion de las
politicas educativas de formacion docente. Es decir considerarlo
como un sujeto social, cargado de conocimientos y experiencias
que haran de toda propuesta de transformacion, un proyecto viable.

e Reconozcalaautonomia de los educadores para su desempefio en las
instituciones de formacion docente, y la necesaria recomposicion de
las variables tales como: Salario, condiciones ambientales, derechos
sociales, estabilidad, profesionalizacidon y reconocimiento.

e Se centre en un desarrollo curricular de la formacién docente,
acompafiado de los cambios y modificaciones curriculares del sis-
tema escolar general, que permita la reflexion critica acerca de la
propia practica educativa, sea el principio de superacion con res-
pecto alamismay se superen los modelos homogeneizantes, a par-
tir de desarrollos curriculares basados en la diversidad de metodo-
logias y contenidos.

Aqui es importante resaltar que la necesidad de lograr un sistema
unificado de formacion docente no implica impulsar la uniformidad,
sino unidad de la diversidad. Sostenga un sistema formador donde la di-
namica de las instituciones incida en los procesos socioculturales pro-
pios de los contextos en donde estén insertas.

En definitiva, la esperanza para Latinoamérica esta en una forma-
cion docente inicial, continua y permanente, planificada a largo plazo,
interactiva— constructiva—investigativa que permita superar la fragmen-
tacion entre formacion, la practica pedagdgica y surelacién con la socie-
dad en general.

En Venezuela, el Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Superior (2009), en su plan de politica social, establece la urgencia de
generar condiciones de calidad que propicien los conocimientos, técni-
cas, valores y aptitudes requeridas para que las personas vivan con digni-
dad, alcancen los niveles educativos adecuados a sus caracteristicas,
aprendan continuamente alo largo de su viday mejoren la calidad huma-
na de las sociedades.

Tal planteamiento conduce a la conviccion de que la formacion del
docente juega un papel relevante en la transformacion de la practica pedago-
gica, gerencial y de las personas, la cual debe ser integral, colectiva, centra-
da en la escuela, reflexiva, participativa, investigativa y sistematizada.
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En correspondencia con ese pensamiento, Pérez y Garcia (2010)
apuntan la conveniencia de educar al docente, en las universidades y en
las instituciones escolares, como persona, profesional, gerente educati-
vo y ciudadano, con el fin de que promueva estrategias significativas
para el aprendizaje en el conocer, hacer, ser y convivir; las cuales lo lle-
ven a descubrir su tarea fundamental como gerente del proceso educati-
vo: la formacion de seres humanos, despertando la curiosidad y creativi-
dad en los alumnos y alentando su deseo de aprender e investigar y cons-
truir su propio conocimiento.

Desde esa perspectiva de responsabilidad social, las instituciones
venezolanas encargadas de la formacion docente, entre ellas las univer-
sidades, colegios ¢ institutos universitarios con programas de actualiza-
ciony perfeccionamiento docente, las instituciones de educacion basica,
dependientes tanto de la Zona Educativa Zulia como de la Secretaria de
Educacion, y las escuelas basicas privadas, estan carentes en gran niime-
ro de estrategias pertinentes para cumplir su cometido, actualmente revi-
san su curriculo, dinamica pedagdgica a fin de ponerse a tono con estas
exigencias sociales.

Tal carencia se manifiesta en una diversidad de situaciones que ac-
tualmente generan discusion y plantean una permanente necesidad de in-
dagacion, tales como: deficiente formacidon docente en investigacion des-
de la escuela, persistencia de practicas pedagogicas tradicionales, presen-
ciade contenidos curriculares descontextualizados, existencia de escuelas
sin proyectos educativos, insuficiente participacion comunitaria, poco
acompafiamiento docente por parte del profesor universitario y debilida-
des en su ejercicio como asesor, director, coordinador y supervisor escolar
y ausencia de un vasto desempefio investigativo en los programas de for-
macion docente. Se diria, en fin, que luce inexistente, en la realidad, el
control y seguimiento del proceso educativo, entre otros aspectos.

Esa problematica latinoamericana de responsabilidad social uni-
versitaria se ha presentado, discutido en distintos eventos internaciona-
les, nacionales y regionales, los cuales se enumeran detalladamente en el
[I Foro Andrés Bello de Integracion, efectuado en Colombia y referido
por Fabara (2010). En €l se destacaron como posibles causas y razones
de estas necesidades las siguientes: Temor natural al cambio, falta de for-
macion del magisterio en temas de politicas educativas, sentimiento de
imposicion de las reformas, razones politicas derivadas de los gobiernos
de turno, divorcio -en materia pedagogica- entre los planificadores del
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Ministerio de Educacién, docentes y gremios, mas universidades des-
contextualizadas.

En trabajos de investigacion en la region Zulia se ha venido observan-
do un marcado interés por las actividades relacionadas con los roles del do-
cente como: Facilitador, orientador y gerente educativo; mientras descuidan
los roles de promotor social e investigador de la realidad educativa.

Se puede afirmar igualmente que, los docentes en gjercicio en las es-
cuelas pertenecientes a la Secretaria de Educacion, se dedican en su mayo-
riaa dictar sus clases, es decir, al desempefio de su rol de facilitador, tal vez
dentro de un proyecto de aprendizaje en el aula o de aprendizaje, descon-
textualizado de la realidad del alumno, del proyecto pedagogico de escue-
la o comunitario, cuando éste existe, o a cumplir, simplemente, las activi-
dades previstas segun el libro de texto asignado para el grado; aparte de
tratar algunas situaciones o casos relacionados con el papel de orientador,
ejecutar actividades administrativas de aula, en su funcidn de gerente edu-
cativo; y desarrollar alguna actividad social especial con los padres y re-
presentantes, en su caracter de promotor social, quizas obviando su rol de
investigador de la realidad escolar-comunitaria.

Este articulo expone propuestas de responsabilidad social univer-
sitaria de formacion docente centrada en investigacion, como una estra-
tégica de accion dirigida a institutos de formacién docente de educacion
universitaria y a colectivos de educadores en ejercicio que trabajan en es-
cuelas basicas o primarias donde se administran procesos de formacion
permanente.

La oferta se sustenta tedricamente en el modelo de formacion do-
cente critico-social, el enfoque de la investigacion-accion-reflexion y el
método de aprendizaje interaccidn - constructiva, todos dirigidos de lo
individual hacia lo colectivo, de lo organizacional a lo sistematico, de la
teoria a la practica, de la accion a la reflexion y del compromiso hacia la
corresponsabilidad social.

Los principios que orientan la esperanza del cambio educativo de-
seado en Latinoamérica con responsabilidad social son los siguientes:

¢ [nteraccion, constructiva — investigativa, Trabajo colectivo y di-
versidad humana, Socializacion, negociacion y consenso, Inte-
gracion teoria - practica, Accion —reflexion sobre la practica, Co-
rresponsabilidad social y la Sistematizacién — produccion de la
investigacion.
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PRINCIPIO DE INTERACCION CONSTRUCTIVA —
INVESTIGATIVA

Se basa en los postulados propuestos por Esté (1998) sobre la inte-
raccidn constructiva, los cuales metddicamente sefialan que el proceso
de aprendizaje se produce en el ser humano en tres momentos interacti-
vos sin orden alguno, que el autor explica de este modo:

Momento individual: “donde se produce la interaccion del estu-
diante con las cosas y problemas y consigo mismo, cuando percibe, re-
flexiona y hace sus primeras conjeturas e hipotesis y las trata de colocar
en dibujos, manipulaciones o lenguajes en un tiempo suyo marcado por
su propio ritmo individual y diverso” (p. 80).

Para este momento individual, se proponen investigaciones pre-
vias sobre la tematica en desarrollo, las cuales pueden ser realizadas en el
hogar, biblioteca, comunidad o dentro del aula, para luego ser presenta-
das a otros estudiantes o equipos de trabajo.

Momento de pequeiios grupos: en este caso, el trabajo resulta su-
mamente importante, los estudiantes constituyen grupos mas o menos
estables de 3, 5 ¢ 7 integrantes y la formacion de equipos de trabajo per-
mite extender el tiempo 1til de la clase interactiva. De esta manera, cada
participante interviene varias veces ante los otros estudiantes, expone
sus ideas, sus producciones resultantes de la investigacion, y las discute
con los otros, contrasta sus logros, comprueba sus capacidades comuni-
cativas al predecir en los otros el efecto de sus acciones, de sus productos
investigativos, de sus palabras, de sus escritos. Ademas, llena, en el in-
tercambio social, los vacios que quedan de sus propias reflexiones, rea-
firmalo que yatenia, satisface las dudas en lacomprension de los proble-
mas e investigaciones planteadas.

Para este momento de pequefio grupo o colectivo, se recomienda la
identificacidn del equipo de trabajo con nombre y eslogan y la sistemati-
zacion de las investigaciones individuales como producto de la interac-
cion. Asimismo, propicia la utilizacion de técnicas de analisis, sintesis y
resumen, laminas creativas y semiestructuradas, mapas conceptuales y
mentales, esquemas y cuadros, entre otros recursos colectivos, para or-
ganizar seglin un sistema el aprendizaje derivado de la discusion.

También se aconseja, para la sistematizacion y produccion, apo-
yarse en los libros de texto y otros medios usados como estimulo y sopor-
te para la solucidn de problemas o la obtencion de saberes adecuados. El
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trabajo sistematizado por cada equipo de trabajo o colectivo se expone
en plenaria o grupo grande.

En este momento de grupo grande, es donde se lleva a cabo otra dis-
cusion, utilizando novedosos recursos del lenguaje como una contribu-
cidn en esa discusion de toda la clase. Finalmente, se sacan conclusiones
y proposiciones para nuevos temas o problemas por investigar, los cuales
se ubicaran en el nuevo plan de trabajo para ser discutidos o revisados en
una oportunidad adecuada. Ademas el docente, en este momento inter-
viene con exposiciones sustentadas en autores, investigaciones propias y
ejemplos para cerrar procesos, reflexiones, evaluaciones y sistematiza-
cion de todo el proceso interactivo — constructivo — investigativo del
aprendizaje.

Todo este proceso debera ser observado, mediado y registrado por
el estudiante en formacion o el docente en ejercicio asignado a una es-
cuela, empleando un diario de campo como instrumento de investiga-
cion — accion — reflexion.

PRINCIPIO DE TRABAJO COLECTIVO Y DIVERSIDAD
HUMANA

Los estudiantes en proceso de formacion o colectivos de docentes
en formacion permanente en la escuela, organizados en equipos de traba-
Jjo, previamente identificados y aceptados los unos a los otros en busque-
da de la diversidad humana (entendiéndose por “diversidad™ el valor de
“ser diferentes”), son elementos consustanciales del ser humano y han de
ser asumidos en la institucién educativa, porque constituyen una reali-
dad ineludible.

Al respecto, Alegne (2000) afirma que “el contexto educativo pue-
de considerarse como un microcosmos en el que se reproduce la socie-
dady, en éste, ladiversidad es un hecho contable: distintos intereses, mo-
tivaciones, expectativas, habilidades, capacidades, gustos™ (p. 17).

La propuesta de accion consiste, por lo tanto, en atender el princi-
pio global de respuesta a la diversidad en el ambito educativo. Esa con-
testa se puede materializar en el planteamiento de un modelo de cultura
de colaboracion en las instituciones. Desde la diversidad docente, la fa-
milia y los estudiantes en general han de concebir formas de trabajo co-
lectivo y en colaboracién, basadas en la reflexidn sobre la propia practica
educativa y sociofamiliar.
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PRINCIPIO DE SOCIALIZACION, NEGOCIACION
Y CONSENSO

Una vez aceptado el principio del trabajo colectivo y diversidad
humana, se enfatiza que las discusiones, acuerdos, normas de funciona-
miento, planificaciones, tomas de decisiones e investigaciones, entre
otras actividades, sean socializadas, negociadas y ejecutadas en consen-
so con el colectivo de los estudiantes/docentes en ejercicio.

El equipo de trabajo o colectivo debera tener un coordinador o li-
der, escogido por los miembros o integrantes, quien debera asumir el re-
gistro de los acuerdos, asi como el control de las actas de las reuniones y
de los informes sobre las acciones planificadas y desarrolladas en las ins-
tituciones educativas de formacion docente. También debera publicar
todo ese material a la vista del colectivo de la institucién y manejarse
siempre con el siguiente lema de funcionamiento: “Toda toma de deci-
sion debera ser socializada, negociada y consensuada con el equipo de
trabajo o colectivo™.

PRINCIPIO DE INTEGRACION TEORIA — PRACTICA

Todo proceso de aprendizaje desarrollado en los institutos de for-
macion docente de nivel superior y en las escuelas basicas debera inte-
grar la teoria y la practica. Igualmente, todo lo estudiado, analizado, in-
vestigado y fundamentado en autores ha de contrastarse con la practica
pedagodgica, con los alumnos y viceversa; y toda practica pedagogica
sera producto de una reflexion sobre la misma, comprobada con fuente
bibliografica y discutida y analizada por el colectivo.

Se propone asumir este principio para la accidon en la formacion es-
tudiante/docente, como un proceso integrador, interactivo, investigati-
vo, tipo simbiosis, el cual, a través de la reflexion y el compromiso en
ambas instituciones (institutos y escuelas), construya el aprendizaje y
produzca la teoria necesaria para acercarse al cambio escolar.

PRINCIPIO DE ACCION - REFLEXION SOBRE
LA PRACTICA

De acuerdo con este principio, el estudiante/docente investigador
fija posicion respecto a los fundamentos epistemologicos que guiaran la
accion durante las practicas educativas y el proceso de investigacion.
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El docente/estudiante investigador orientara la forma en que se
producira el conocimiento y la relacion y posicion de los sujetos pertene-
cientes al colectivo de investigacion y de aquellos que seran investiga-
dos, lo que implica elucidar ideolégica y politicamente las ubicaciones
pertinentes en este aspecto, es decir, el docente o estudiante investigador
y el personal de la escuela. En este caso, se sugiere la investigacion de
tipo cualitativa, con la metodologia de investigacidon accidn reflexion,
porque ambas permiten la realizacion eficaz del proceso investigativo en
el hacer docente y su validez contextual.

También se registrara como se generan los cambios y se alcanzan
los logros, y se sistematizaran las derivaciones obtenidas del proceso de
reflexion critica y autocritica, a fin de mantener la vinculacion entre re-
flexion y accidn para evitar el verbalismo o activismo.

PRINCIPIO DE CORRESPONSABILIDAD SOCIAL

Facilita la creacidn de espacios de compromiso social, para deci-
siones, analisis, discusidon y consenso, sustentados en ideas, planes, pro-
gramas y proyectos educativos, con organizaciones € instituciones gu-
bernamentales y no gubernamentales, para el fortalecimiento de la edu-
cacion en general.

Los investigadores enuncian como lineamiento orientador el esta-
blecimiento de convenios interinstitucionales entre los institutos de edu-
cacion universitaria y las escuelas basicas como centros de aplicacion, con
un compromiso social de megjoramiento mutuo, centrados en proyectos de
investigacion que promuevan el interaprendizaje y el beneficio comun. El
instituto de formacion docente incorporaria actividades de extension ¢ in-
vestigacion unidas a la academia, asesoraria proyectos de las escuelas y
construiria teorias educativas; mientras la escuela basica actuaria como
centro de aplicacion de las practicas educacionales y centro de aprendiza-
je, investigacion y formacion permanente del personal adscrito a ella.

Partiendo de los resultados, se reflexionara sobre lo realizado —con
sus aciertos y desaciertos—, la percepcion y expectativas de los sujetos
que participaron en las actividades y las técnicas y resultados obtenidos
durante el proceso. Se analiza, se interpreta y, después, se redactan las
conclusiones (con los grupos de accion), que servirdn para evaluar si se
lograron los objetivos del plan de accidn através de las estrategias de ac-
ciony de los planes de cada uno de los grupos. Se reconsideran las opor-
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tunidades y restricciones de la situacion, se revisan los logros y se exami-
nan sus consecuencias, asi como las contradicciones encontradas y los
cambios generados.

Posteriormente, se evaluaran los objetivos y propésitos de lo planifi-
cado, considerando el ambito de la participacion de los docentes en el con-
texto de lacomunidad y de lateoria, en el entorno de los investigadores, en
el nivel del personal directivo y en el de los alumnos. Los resultados de
este proceso de evaluacion y analisis se sistematizaran para cubrir la fase
de retorno del conocimiento o devolucidn sistematica de la investigacion.

PRINCIPIO DE SISTEMATIZACION — PRODUCCION
DE LA INVESTIGACION

Este principio se observa durante todo el proceso de formacion do-
cente, con mayor énfasis en el retorno del conocimiento al equipo o de-
volucion sistematica de la investigacion.

El equipo en accion, conformado por los docentes/estudiantes in-
vestigadores, presentard a la comunidad universitaria/escolar la sistema-
tizacion de todo el proceso seguido, destacando los principales logros,
asi como su analisis e interpretacion. Los resultados obtenidos se some-
teran a discusiones amplias y profundas entre los colectivos estudian-
te/docente investigador, el resto del colectivo de docentes, la comunidad
escolar y otros equipos involucrados en el proceso.

Finalmente, de estas discusiones surgira la replanificacion de las
nuevas acciones que conviene seguir para profundizar en la accion, las
cuales se atenderan con la comunidad integrada por los grupos de accion,
que disefiara un nuevo plan o revisara y actualizard el existente.

Lo mas importante de este proceso reside en el protagonismo que
asumirdn los estudiantes/docentes investigadores como equipo, los
miembros estudiantiles universitarios y los educadores de las escuelas,
en especial el equipo directivo con los docentes especiales, quienes de-
ben orientar y acompafiar el proceso eficazmente, partiendo de un traba-
jo cooperativo y participativo, donde la nueva realidad es ideada y crea-
da por todos. De aqui que debe construirse el plan de formacion docente
centrado en investigacion, segun las necesidades detectadas y los acuer-
dos socializados, negociados y consensuados. También, se requiere in-
volucrar al coordinador pedagogico, este miembro o docente responsa-
bilizado que debe acompatfiar todo el proceso y ser cuidadoso al seleccio-
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nar la nueva hipdtesis de investigacion y ¢l tratamiento cientifico con el
cual se trabajara.

Por consiguiente, la seleccion de los contenidos de formacion o
construccion tedrica que orientaran el proyecto educativo de la escue-
la/comunidad a través de la investigacion, debe ser considerada como un
elemento esencial para optimizar el proceso de formacion del colectivo
de estudiantes y educadores del instituto de formacion docente o de laes-
cuela basica.

Los principios descritos posibilitan que el estudiante/docente
abandone el rol de mero consumidor de conocimiento, se convierta en
generador de este y actie como agente de cambio escolar. Es el compro-
miso y responsabilidad con la Sociedad de hoy.
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