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Resumen

Las cuestiones sobre diversidad sexual han experimentado un in-
cremento en los medios de comunicación. Estos pueden contribuir a
asentar idearios estereotipados, pero también juegan un rol fundamental
en los procesos de visibilidad y normalización. Por ello, numerosos aca-
démicos del área de la comunicación han tratado de explorar diversas
cuestiones sobre la diversidad sexual en su relación con los medios. Este
artículo plantea una revisión de las últimas tendencias de investigación
en este campo. Para ello se apoya teóricamente en el concepto de hetero-
normatividad. Finalmente, se detecta un desequilibrio entre el desarrollo
de marcos conceptuales y la exploración de nuevas metodologías.

Palabras clave: Heteronormatividad, representación mediática, diver-
sidad sexual, tendencias de investigación, LGBT.
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Research Trends on Heteronormativity
and Media

Abstract

Sexual diversity issues have experienced an increase in the media.
These can contribute to settle stereotyped ideologies, but also play a key
role in the processes of visibility and normalization. Therefore, many
academics in the area of communication have tried to explore several
matters about sexual diversity concerning with the media. This article
presents a review of the latest research trends in this field. To do so, it re-
lies on the theoretical concept of heteronormativity. Finally, a lack of
harmony between the development of conceptual frameworks and meth-
odologies is detected.

Keywords: Heteronormativity, media portrayal, sexual diversity, re-
search trends, LGBT.

1. APUNTES SOBRE EL CONCEPTO
DE HETERONORMATIVIDAD

El concepto de heteronormatividad se enmarca dentro de una no-
ción crítica de la sexualidad. Este tipo de estudios sociológicos sobre la
sexualidad se desarrollan desde los Estudios de Género, sobre todo, a
partir de los aportes de feministas lesbianas como Judith Butler (2007),
Monique Wittig (2006) o Adrienne Rich (1980). Sus propuestas surgen
del diálogo sobre el concepto de “binarismo de género” y explican la re-
lación estructural que existe entre la heterosexualidad obligatoria y la
gestión social de las personas al ubicarlas en dos categorías binarias y su-
puestamente complementarias: hombres y mujeres.

Algunos autores han encontrado apropiado establecer el origen de
las causas de la opresión de género en la implantación de una sociedad
heteronormativa (Perez Pino, 2007). En esta misma línea, otros autores
han articulado la homofobia y el sexismo como consecuencia de la hete-
rosexualidad obligatoria –o heteronormatividad– (Kimmel, 1997; Ca-
pezza, 2007; Do Amaral Madureira, 2007). Asimismo, Kimmel afirma
que la masculinidad, en este modelo, está irrevocablemente ligada a la
sexualidad.
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Seidman (2009) realizó un repaso histórico de las circunstancias
que darían pie al concepto actual de heteronormatividad. De acuerdo con
el autor, inicialmente fue empleado el concepto de heterosexualidad

obligatoria, elaborado por feministas lesbianas y liberacionistas gay en
la década de 1960 y principios de 1970. Según aclara Seidman, resultó
ser una importante innovación conceptual, ya que dio pie a que se desa-
rrollara una sociología estructural de la sexualidad. La novedad que este
concepto aportó fue el desplazamiento el centro del análisis, tradicional-
mente ubicado sobre el individuo homosexual y los actos individuales de
discriminación, para ubicarlo en la aplicación institucional de la hetero-
sexualidad normativa y sus consecuencias para las personas no-hetero-
sexuales. El concepto de heterosexualidad obligatoria ha sido reelabo-
rado desde sus primeros usos en la década de 1960 hasta la actualidad, no
sólo apoyándose en cuestionamientos teóricos, sino también incorpo-
rando aportes originados desde la militancia y desarrollados a partir de
movimientos como el Gay Liberation Front. Finalmente, el concepto de
heterosexualidad obligatoria fue estratégicamente reemplazado en la
década de 1990 por el de heteronormatividad, cuando la teoría Queer
apareció como una reconstrucción de la teoría sexual crítica. Seidman
explica que los teóricos Queer no han abandonado la idea inicial de la he-
terosexualidad obligatoria, sino que la han actualizado en términos cul-
turales, ampliándola hacia la crítica a una estructura heteronormativa
más compleja y con implicaciones en más niveles de la sociedad.

Por tanto, partimos de la premisa de la existencia de un discurso he-
teronormativo socialmente arraigado y validado. Éste se presenta como
un razonamiento hegemónico en torno a la sexualidad que legitima y pri-
vilegia la heterosexualidad como único modelo válido de relación
sexo-afectiva y de parentesco (Warner, 1991), es decir, lo plantea como
el único modelo “normal” de conducta. Así, si consideramos el concepto
de “conducta” como la «manera con que los hombres se comportan en su
vida y acciones», según la definición que ofrece el diccionario de la Real
Academia Española de la Lengua, entendemos que la heteronormativi-
dad establece el modelo de heterosexualidad como la manera normativa
en que las personas deben comportarse en sus vidas y acciones.

Por su parte, Judith Butler (2007) suscribe esta idea definiendo este
sistema como la matriz heterosexual. Butler se basa en Monique Wittig
(2006) cuando analiza esta matriz heterosexual y el orden del sexo/géne-
ro/deseo que vincula el sexo y el género en la heterosexualidad normati-
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va. Wittig identifica la categoría “sexo” como la categoría política que
organiza la sociedad como sociedad heterosexual; es decir, sugiere que
“hombre” y “mujer” son categorías políticas más que biológicas. Parti-
cularmente, ella rechaza cualquier análisis apoyado en un punto de parti-
da que presuponga que el origen de la sociedad humana estaì fundamen-
tado necesariamente en la heterosexualidad (Wittig, 2006:32-33).

En una sociedad heteronormativa, el sexo biológico, la identidad
de género, el papel social de género y la sexualidad responden a una úni-
ca significación lineal e inalterable descrita bajo una concepción dicotó-
mica en donde se vincula automáticamente el comportamiento social, el
deseo sexual y la identidad personal con el sexo asignado al nacer en
base a los genitales (Butler, 2007). De tal manera, según señala Cham-
bers (2003), el concepto de heteronormatividad revela las expectativas,
demandas y limitaciones que se producen cuando se toma la heterose-
xualidad como normativa dentro de una sociedad. Al mismo tiempo, este
hecho infiere que cualquier otra forma de conducta, manifestación u
orientación sexual contraria a la heteronorma supone una desviación y
una anomalía, desplazando el resto de posibilidades y percepciones rela-
tivas a la sexualidad a un segundo término: invisibilizado, rechazado y
excluido; en otras palabras, subalternizado.

La subalternidad, siguiendo a Gramsci (2010), se establece en rela-
ción a uno o varios matices que difieren de los aspectos que definen o ca-
racterizan a una postura hegemónica. En nuestro caso de estudio, el as-
pecto divergente reside en el modelo de sexualidad establecido. Esta su-
balternidad generada por la heteronormatividad puede materializarse en
comportamientos heterosexistas, por lo que convierte el actual modelo
social de sexualidad en un modelo opresivo. El concepto de heterosexis-

mo se define como el sistema ideológico que niega, denigra y estigmati-
za cualquier forma de conducta, identidad, relación o comunidad dife-
rentes de las heterosexuales (Herek, 1996). Por tanto, se trata de un modo
de violencia cultural que puede desencadenar en diversas formas de vio-

lencia directa (Galtung, 2003).

Herek (1996) explica cómo el heterosexismo se manifiesta tanto a
niveles culturales como individuales. Esta idea nos hace reflexionar so-
bre la influencia y el alcance que tiene el discurso heterosexista en las re-
laciones sociales. Éste ejerce su poder, entendido en términos foucaultia-
nos, a través de las diferentes estructuras de la sociedad. Así, podemos
encontrar estas expresiones de poder de forma transversal en todos los
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niveles: «Del Estado a la familia, del príncipe al padre, del tribunal a la
trivialidad de los castigos cotidianos, de las instancias de la dominación
social a las estructuras constitutivas del sujeto mismo» (Foucault,
1998:89). Como vemos, la retórica de los modelos hegemónicos sobre la
sexualidad no constriñe únicamente a las personas como sujetos indivi-
duales, sino que alcanza a determinar el discurso público de la sociedad.
De acuerdo con Scott (1990), éste configura el conjunto de percepciones,
ideologías y creencias de la sociedad. Scott emplea el concepto de “dis-
curso público” –public transcript, en ocasiones traducido como guión

oficial– para referirse a aquel discurso normalizado socialmente que
tiende a ofrecer pruebas de la hegemonía de los valores dominantes e im-
pone a la sociedad el modo de comportarse:

El discurso público es, para decirlo sin rodeos, el autorretrato
de las élites dominantes donde éstas aparecen como quieren
verse a sí mismas. Tomando en cuenta el conocido poder que
tienen para imponer a los otros un modo de comportarse, el
lenguaje del discurso público está definitivamente desequili-
brado (Scott, 1990:42).

Por tanto, uno de los aparatos sociales que conviene revisar, en su rela-
ción con el ejercicio de dominación, transmisión y reproducción de los valo-
res heteronormativos, sería los medios de comunicación. Precisamente, los
medios de comunicación se posicionan como uno de los aparatos sociales
con mayor capacidad de influencia sobre la opinión pública (McCombs,
2004; Noelle-Neumann, 1995), lo que contribuye a generar la aceptación o
el rechazo de las diversidades sexuales por parte de la sociedad general.
Además, juegan un importante papel en la construcción de identidades (Ha-
mer, 2003; Bandura, 2001), por lo que también se presentan como una he-
rramienta fundamental a la hora de aportar, a las personas LGBT, modelos
con los que identificarse, sobre todo en edades tempranas.

2. EL ESTUDIO DE LA HETERONORMATIVIDAD
EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN

Tal y como expone Yep (2003), muchos investigadores han tratado
de analizar los modos en que se reproduce la heteronormatividad a través
de los medios de comunicación. Debido a las dificultades metodológicas
que plantea abordar un concepto tan filosófico y difuso como el de “hete-
ronormatividad”, frecuentemente se ha optado por afrontarlo desde una
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política identitaria. Así, las identidades sexuales LGBT se han converti-
do en la manera más práctica de emprender un análisis basado en la idea
de heteronormatividad. De hecho, el planteamiento académico más ex-
tendido a la hora de discutir la heteronormatividad del discurso mediáti-
co se ha centrado en el estudio de la representación y visibilización de las
identidades LGBT (Heller, 2011).

Carratalá (2011) considera que la visibilidad de las relaciones ho-
mosexuales ha logrado una cobertura relativamente digna en los medios
de comunicación social, hecho que también afecta a los contenidos in-
formativos. Sin embargo, Carratalá detecta que esta representación con-
tinúa sufriendo un tratamiento estigmatizador en determinados discur-
sos periodísticos al emplear el eufemismo como recurso para aludir a las
parejas formadas por dos hombres o dos mujeres. En términos generales,
existen escasas investigaciones académicas que analicen la diversidad
sexual en los productos informativos. Las que encontramos lo hacen
principalmente desde un punto de vista de la cobertura y de las narrativas
construidas en sus discursos. En repetidas ocasiones la temática se rela-
ciona con asuntos negativos, como el vínculo entre el VIH y los homose-
xuales (Goh, 2008), el suicidio de jóvenes queer (Cover, 2012) o los ase-
sinatos por motivos de la orientación sexual (Ott y Aoki, 2002). Los te-
mas menos sombríos que también se han analizado suelen estar relacio-
nados con los derechos LGBT, e incluyen el debate sobre el matrimonio
entre personas del mismo sexo (Hackl et al., 2013; Moscowitz, 2010;
Liebler et al., 2009) o cuestiones sobre la parentalidad de parejas homo-
sexuales (Morison y Reddy, 2013). Aun así, algunos estudios revelan la
caracterización ideológica del debate informativo generado alrededor de
asuntos como el matrimonio homosexual, ya que, según explican, la co-
bertura dada hace poco por desafiar las definiciones heteronormativas
hegemónicas de matrimonio (Liebler et al., 2009). También se ha puesto
de manifiesto las dificultades que tienen los medios informativos para
abordar otras realidades, como la transexualidad (Marini et al., 2010).
Estos hechos evidencian los límites que el discurso informativo ha al-
canzado a asimilar hasta el momento, sobre todo si se compara con otros
géneros mediáticos más prolíficos en este sentido, como la ficción.

Quizá por esta razón la ficción es el campo más extensamente estu-
diado académicamente desde la perspectiva de la heteronormatividad
(Dhaenens, 2012a; González de Garay Domínguez, 2009). La mayoría
de estas investigaciones adoptan un enfoque epistemológico interpreta-
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tivo, lo cual da lugar a que usen metodologías cualitativas. De hecho, el
análisis de contenido es la opción que más veces se usa para examinar la
representación de las identidades LGBT en este tipo de productos.

En el ámbito de la publicidad encontramos dos tendencias. Por una
parte se analiza la publicidad exclusivamente dirigida al público LGBT a
través de los medios LGBT (Sender, 2003), y por otra las estrategias usa-
das para incluir referencias al público LGBT dentro de la publicidad diri-
gida al público general (Tsai, 2010; Oakenfull y Greenlee, 2005).

Por otra parte, se ha argumentado que en muchas ocasiones la ra-
dio, en especial la radio deportiva, contribuye a alimentar las ideologías
dominantes heteronormativas al reproducir aspectos de la masculinidad
tradicional, el sexismo, o el heterosexismo (Nylund, 2004). Otros estu-
dios se han centrado en el papel de las llamadas “radios gay”, es decir,
programas de radio producidos y dirigidos a un público homosexual. Es-
tos programas representan la creación de espacios alternativos en los que
personas gais y lesbianas son capaces de articular sus identidades margi-
nales y reivindicar su orientación sexual. Además, construyen comuni-
dad al generar sinergias entre la producción y las audiencias (Bosch,
2007). Otro aspecto novedoso es la investigación sobre la capacidad de
los oyentes en juzgar la orientación sexual a través de las voces humanas.
El enfoque no se centra tanto en identificar si existen voces homosexua-
les o heterosexuales, sino más bien en evidenciar las posibles consecuen-
cias sociales a las que se enfrenta cualquier persona cuya voz suene
como gay o lesbiana, independientemente de su verdadera orientación
sexual (Piccolo, 2008).

También se han analizado los documentales de animales como es-
pacios de reproducción y validación del discurso naturalista sobre la se-
xualidad. Mills (2013) se centra en las representaciones de la sexualidad,
la monogamia y la paternidad del mundo animal, y sugiere que la forma
en que están representadas recurre a las nociones humanas normalizadas
de tales comportamientos. Es decir, argumenta que para dar sentido a la
conducta animal, los documentales usan una narrativa que imita al com-
portamiento humano heteronormalizado. Considera este hecho de suma
importancia, ya que comúnmente ha sido el comportamiento animal el
que se ha utilizado como evidencia para justificar la supuesta “naturali-
dad” de la heterosexualidad. En esta misma línea, también se ha discuti-
do el rol de los documentales sobre animales para contribuir a romper el
mito de la anti-naturalidad de la homosexualidad mediante el uso estra-
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tégico de ejemplos de familias homoparentales del mundo animal, como
es el caso de los pingüinos (Sturgeon, 2010).

Asimismo, se ha investigado sobre las posibilidades de negocia-
ción entre lo normativo y la subversión que pueden llegar a ofrecer los
videojuegos. En estos espacios los jugadores pueden desarrollar su ima-
ginación y poner en práctica una serie de deseos personales que les per-
miten desenvolver posibilidades complejas que van desde la creación
del personaje, la ejecución del juego o el desarrollo de la narrativa
(Chang, 2015). No obstante, la mayoría de las investigaciones recuerdan
que la construcción de la sexualidad dentro de los entornos de juego si-
gue tendiendo a crear una atmósfera opresiva para las personas que no se
adhieren a un estilo de vida heteronormativo (Pulos, 2013).

En relación a los videos musicales, se han discutido sobre todo los
actos retóricos y estrategias visuales de ruptura con el modelo heteronor-
mativo que se manifiestan en los videoclips de algunos artistas como
George Michael, Lady Gaga o Madonna (Kooijman, 2004; Tortajada y
Araüna, 2014).

El porno, quizá la máxima expresión mediática de los placeres pu-
ramente sexuales, ha sido igualmente considerado desde la academia. Se
discuten sobre todo los desafíos que el post-porno vierte al porno con-
vencional heteronormativo, el cual garantiza el orden binario de dos gé-
neros, otorga el control del placer a la mirada masculina, proclama la pe-
netración como summum del acto sexual y confiere roles activo-pasivo
en base a relaciones de poder fundadas en el patriarcado (Garlick, 2011).
En contra, el post-porno cuestiona todos estos supuestos y explora nue-
vas posibilidades. De hecho, los cuerpos producidos desde el post-porno
queer difieren claramente de los seleccionados y presentados en el porno
convencional heteronormativo (Offermann, 2012). El debate desde la
perspectiva comunicativa se sitúa en el efecto que puede tener el porno a
la hora de educar a los consumidores sobre sus propias prácticas sexua-
les, ya que se considera que el porno convencional instala el paradigma
heteronormativo en sus hábitos e idearios (Schorn, 2012).

También se ha analizado los retos del periodismo deportivo ante la
reciente visibilización de deportistas abiertamente homosexuales (Kian
y Anderson, 2009). Los estudios de Lenskyj (2013), centrados en el nexo
entre el deporte, el género y los medios de comunicación, señalan que las
experiencias lesbianas se han investigado con mayor profundidad que
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las de los hombres gais en este campo. Su reflexión es que esto responde
al ideario social que establece que el deporte, como actividad física, es
cosa de hombres, por lo que genera la falsa percepción de que en el de-
porte todos los hombres son heterosexuales y todas las mujeres son les-
bianas. La mayoría de estos estudios utiliza marcos construccionistas re-
lativamente estables de las identidades sexuales para investigar el fun-
cionamiento de heteronorma. Por ejemplo, un estudio sobre el rugby fe-
menino en los medios de comunicación del Reino Unido y Australia
identificaba la omnipresencia de la heterosexualidad obligatoria en los
medios impresos, a la vez que se asumía que las jugadoras poseían iden-
tidades lesbianas o heterosexuales estables (Skyes, 2007). Esto ha lleva-
do a cuestionar el modo en que se asumen las identidades sexuales, tam-
bién a la hora de considerarlas en el diseño de las investigaciones. La se-
xualidad se percibe como una identidad estable. No obstante algunos
académicos discuten si la sexualidad es estable durante toda la vida o,
por el contrario, es fluida y maleable. La visión esencialista sostiene que
la orientación y el deseo sexual son fundamentalmente biológicos, y por
lo tanto no cambian durante toda la vida (Maccio, 2011). Sin embargo,
Lisa M. Diamond (2008) asegura que, al igual que la identidad, las prefe-
rencias sexuales pueden ser cambiantes a lo largo del tiempo. La autora
emplea el concepto sexual fluidity para explicar que las preferencias se-
xuales, las actitudes, los comportamientos y la identidad pueden ser fle-
xibles en algún grado. Otros conceptos que también se han usado para
dar cuenta de las variaciones en el comportamiento sexual y el desarrollo
de la identidad son los de heteroflexibilidad u homoflexibilidad. En rela-
ción con los medios de comunicación, estos últimos se han estudiado so-
bre todo desde el punto de vista de la heteroflexibilidad femenina (Fro-
hard-Dourlent, 2012; Thompson, 2006). Este fenómeno también ha sido
criticado por ofrecer en ocasiones una construcción de la mujer hetero-
flexible como “hot lesbian”, desde una mirada masculina heterosexual.
Hecho que, en cambio, no se produce con los hombres heteroflexibles
(Jackson y Gilbertson, 2009).

En cuanto a los perfiles de edades de las audiencias, pueden distin-
guirse fundamentalmente tres grupos a la hora de realizar los análisis: in-
fantil, juvenil y adulto. Gran parte de las investigaciones consideran el
público adulto, entendido en términos de público general. No obstante,
algunos investigadores se han parado a considerar de manera específica
la incidencia de la heteronormatividad en el público infantil y juvenil.
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Raley y Lucas (2006) recuerdan que a menudo se tiende suprimir cual-
quier referencia a la diversidad sexual en el contenido infantil. Otros au-
tores denuncian que los dibujos animados funcionan como vehículos so-
cializadores de la heteronormatividad, ya que se trata de espacios produ-
cidos por adultos, con arraigadas ideologías heteronormativas, de modo
que la identidad de los menores se forma sujeta a esta misma ideología
(Summers, 2011). Bajo esta premisa se han analizado los mecanismos de
construcción del heterosexismo en las películas infantiles y el poder que
esto finalmente le confiere a la ideología heteronormativa (Martin y
Kazyak, 2009). Algunos autores, buscando encontrar un punto de opti-
mismo dentro de esta industria infantil marcadamente heteronormativa,
han tratado de localizar rupturas queer en los productos infantiles y reve-
lan indicios de resistencia a esta ideología (Dennis, 2009). No obstante,
los resultados que plantean se basan en argumentaciones demasiado in-
terpretativas e insuficientemente explícitas, tratando de ver representa-
ciones de diversidad sexual en contextos como amistades íntimas del
mismo sexo, expresiones inclusivas o escenas que supuestamente hacen
alusión a la existencia de deseo del mismo sexo.

En el contenido juvenil, en cambio, la tendencia no solamente
apunta a una mayor inclusión y normalización, sino que además se ha
discutido ampliamente la importancia de este tipo de contenido dirigido
al público joven por el efecto positivo que tiene en el desarrollo del au-
toestima y las identidades de jóvenes LGBT (Bond et al., 2009). Éstos
obtienen de los medios de comunicación los modelos y referentes con los
que sentirse identificados que en la mayoría de los casos no hubieran po-
dido obtener en sus relaciones interpersonales cotidianas (Gomillion y
Giuliano, 2011; Evans, 2007; McKee, 2000). No obstante, Bond et al.
(2009) indican que los medios masivos tradicionales no siempre sirven
como fuente de información primaria para los individuos LGTB, princi-
palmente debido a la falta de auto-identificación, por lo que en muchas
ocasiones recurren al uso de Internet para tales fines. En este sentido, se
han examinado las posibilidades que Internet ofrece para que las perso-
nas LGBT visibilicen y exploren sus subjetividades, o incluso como pla-
taformas donde rearticular los discursos tradicionales transformándolos
en clave queer (Dhaenens, 2012b; Wuest, 2014). También se ha analiza-
do el nexo entre Internet y otros medios, con el fin de explorar las posibi-
lidades pedagógicas que Internet puede ofrecer. En un estudio llevado a
cabo por Masanet y Buckingham (2015) se exploran las comunidades de
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foros online de las series de ficción televisivas. En su análisis compara-
ban las discusiones de los participantes sobre la serie y los personajes,
por una parte, con sus discusiones sobre sus propias experiencias perso-
nales, por otra. Encontraron que la presentación en la serie de cuestiones
sobre la sexualidad desafía a los jóvenes a ir más allá de los discursos es-
tablecidos y a cuestionar sus propias experiencias vitales.

Otro aspecto a destacar es que la mayor parte de las investigaciones
centran su análisis en evaluar el contenido de los productos mediáticos,
dejando casi inexplorado el entorno de recepción. Se podrían agrupar las
formas en que se ha abordado el estudio de la recepción dentro del ámbi-
to de la heteronormatividad fundamentalmente bajo dos enfoques. Estos
se distinguen principalmente por el target sobre el cual focalizan su aten-
ción: la audiencia general, asumida generalmente como audiencia hete-
rosexual, y el público LGBT. Bajo el primer enfoque se han analizado la
conexiones entre la exposición y/o el consumo de los medios de comuni-
cación y las actitudes de aceptación de los espectadores hacia la homose-
xualidad. Bajo el otro, la influencia de los medios sobre las personas
LGBT en la construcción de sus propias identidades sexuales.

En relación al primer enfoque, Bonds-Raacke et al. (2007) llevaron
a cabo una investigación cuyo objetivo era examinar los efectos que pro-
ducen las representaciones mediáticas de personajes homosexuales so-
bre la audiencia general. Los resultados indicaron que quienes tenían re-
cuerdos positivos de personajes homosexuales mostraban después una
actitud más positiva hacia las personas homosexuales que quienes tenían
recuerdos negativos de los personajes. Este tipo de resultados demues-
tran la importancia de los modelos positivos en los medios de comunica-
ción como herramientas de transformación de las actitudes sociales.

En cuanto al segundo enfoque, Gomillion y Giuliano (2011) anali-
zaron la influencia de los medios de comunicación sobre las identidades
de personas gais, lesbianas y bisexuales (GLB). Sus resultados indican
que los medios de comunicación influyen en su auto-comprensión, for-
mación de identidad y proceso de salir del armario, al proporcionarles
modelos e inspiración. Sus hallazgos sugieren que el aumento de la dis-
ponibilidad de modelos de conducta GLB en los medios puede influir
positivamente en sus identidades, ya que, de acuerdo con ellos, los mo-
delos mediáticos sirven como fuentes de enorgullecimiento, inspiración
y consuelo.
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3. NUEVOS HORIZONTES DE INVESTIGACIÓN:
POLÍTICAS, CONCEPTOS Y ESPACIOS

De acuerdo con Fejes y Petrich (1993), uno de los objetivos funda-
mentales del movimiento LGBT es lograr una visibilidad positiva en los
medios de comunicación. No obstante, Raley y Lucas (2006) se cuestio-
nan qué tipo de visibilidad entendemos por positiva, ya que, aunque se
haya incrementado notablemente la visibilidad en los últimos años, ésta
tiende a caer en representaciones fuertemente estereotipadas en gran
parte de los casos.

Ante la cuestión sobre si cualquier tipo de visibilización es benefi-
ciosa, se ha encontrado apropiado comprenderlo como un proceso tem-
poral, más que juzgarlo únicamente por las condiciones dadas en un mo-
mento determinado. En este sentido, es oportuno retomar las teorías de
Clark (1969), quien establece cuatro etapas en la representación mediáti-
ca de los grupos minoritarios: no-representación, ridiculización, norma-
lización y respeto. Estas etapas responden de manera genérica a la repre-
sentación de cualquier grupo minoritario, por lo que quizá convendría
actualizarlas en términos del caso específico de la diversidad sexual e in-
cluir más elementos asociados con la etapa más problemática: la de “ridi-
culización”. Fejes y Petrich (1993) indicaron que el discurso mediático
dominante también se ha caracterizado por definir tradicionalmente la
homosexualidad como perversión, enfermedad y/o crimen.

No obstante, varios autores recuerdan que el propio uso de catego-
rías identitarias en ocasiones revierte en la promoción del discurso esen-
cialista. Situar el análisis de la heteronormatividad sobre categorías se-
xuales esencialistas puede llegar a resultar contraproducente desde un
punto de vista queer (De Ridder et al., 2011), sobre todo si el análisis se
centra de manera exclusiva en la homosexualidad como categoría. Hacer
esto supone estar reforzando la propia idea de la que se pretende huir, ya
que focalizar en la homosexualidad como eje de análisis no permite des-
vincularla de una reminiscencia problematizadora. Al contrario, la estig-
matiza al tiempo que naturaliza la heterosexualidad. Por esta razón, al-
gunos estudios proponen situar el foco de análisis sobre la construcción
de la heterosexualidad en lugar de hacerlo sobre la homosexualidad,
como mecanismo a través del cual poder exponer el carácter de construc-
ción cultural que posee y así desnaturalizarlo (Coates, 2013). Así, algu-
nos estudiosos han acuñado el término de heterosexual script para hacer
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referencia al discurso sexual heteronormativo y dominante que plantea
la heterosexualidad como el único comportamiento sexual apropiado y
normal para hombres y mujeres (Kim et al., 2007).

Otro enfoque novedoso gira en torno al concepto de homonormativi-

dad (Brown, 2012), que también ha sido considerado en relación a los me-
dios de comunicación (Ng, 2013). Se trata de un concepto que da cuentas
de la domesticación y homogeneización de las identidades homosexuales
bajo los estándares heteronormativos como requisito para ser asimiladas e
incorporadas dentro de la sociedad y así evitar el rechazo. Es decir, es una
normalización de la diversidad sexual, la cual pasa por una jerarquización
que privilegia un tipo determinado de identidad homosexual. Concreta-
mente beneficia a quienes imitan el patrón de la heterosexualidad. En el
caso de un hombre gay se valora que sea masculino, monógamo, cisgéne-
ro, etc. Consecuentemente, se produce una re-marginalización del resto de
identidades o expresiones (trans, butch, intersexuales, queer, camp, panse-
xuales, etc.), incluso dentro del propio colectivo.

Por otra parte, tradicionalmente se ha estudiado la existencia de re-
presentaciones LGBT dentro del contenido generalista (mainstream me-

dia). Es decir, un intento de pescar manifestaciones LGBT dentro de un
mar mediático marcadamente heterosexual. No obstante, el mercado de
consumo LGBT se ha expandido enormemente en los últimos años (Bran-
chik, 2002), propiciando la aparición de productos mediáticos dirigidos a,
o creados por, un público LGBT. Este incipiente fenómeno ha abierto un
nuevo ámbito de análisis sobre la heteronormatividad en la comunicación.
Bond (2015) bautiza este tipo de productos mediáticos bajo el nombre de
GLO (Gay and Lesbian Oriented) media. Lo define como una industria de
productos mediáticos diseñados, producidos y comercializados específi-
camente para el público gay y lésbico que se ha vuelto cada vez más acce-
sible. El concepto que este autor propone deja fuera otras identidades polí-
ticas, como la transexual, que quizá convendría incluir explícitamente de
cara a futuros análisis. En su estudio, Bond cuantifica la representación del
sexo y la sexualidad en este género. Sus resultados confirman que las re-
presentaciones LGB (lesbianas, gais y bisexuales) se producen con mayor
frecuencia que las representaciones heterosexuales en los productos GLO;
un hecho tal vez previsible pero que ayuda a asentar las características que
servirán para definir este tipo de productos. También revelan que los hom-
bres homosexuales aparecen significativamente más que las mujeres les-
bianas o las personas bisexuales.
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Las investigaciones que empiezan a analizar este fenómeno tien-
den a establecer comparativas entre los productos mediáticos GLO y los
mainstream sobre las formas en que representan cuestiones como la
masculinidad, la feminidad o la sexualidad (Gonsoulin, 2010). Las com-
paraciones sugieren que los medios GLO no sólo representan las sexua-
lidades LGB con más frecuencia y en más contextos de validación que
los medios de tradicionales, sino que además la diversidad tanto de rela-
ciones LGB como de intereses y comportamientos sexuales que apare-
cen en este tipo de productos indica que las personas LGB son retratadas
en situaciones más realistas que en los medios tradicionales (Bond,
2015). Otra de las cuestiones analizadas es el modo en que se auto-repre-
senta a sí mismo este colectivo (Hanna, 2010; Goltz, 2007).

No obstante, la existencia de este tipo de medios también abre el
debate en cuanto a su efectividad, sobre todo en miras a la normalización
social de las diversidades sexuales. Ya que podrían estar fomentando un
proceso de guetificación desde el momento en que estos productos son
consumidos casi en exclusividad por personas LGBT, de modo que la vi-
sibilidad queda restringida al endogrupo. En el apartado sobre la recep-
ción explicábamos que existen dos tipos de público a tener en cuenta al
analizar la representación LGBT: la audiencia general y el público
LGBT. Los productos mediáticos GLO benefician la parte de auto-iden-
tificación para las personas LGBT, pero obstaculizan la parte de visibili-
zación entre la sociedad general, que es beneficiosa para su normaliza-
ción. La satisfacción por sentirse ya representados en los medios GLO
podría llegar a ser perjudicial en dos sentidos: mermar la demanda de re-
presentaciones LGBT en los medios mainstream, lo cual puede impedir
la visibilización entre la sociedad general; y favorecer un sesgo endogru-
pal que genere identidades desarraigadas del resto de la sociedad.

4. CONCLUSIONES

Tras el repaso del panorama sobre el estudio de la heteronomativi-
dad en su incardinación con la comunicación, observamos que las princi-
pales tendencias en la investigación no están relacionadas con la apari-
ción de nuevas metodologías, sino con la incorporación de nuevos razo-
namientos que funcionan como marcos conceptuales que modifican
completa y continuamente la perspectiva desde la cual los académicos
organizan y estructuran sus investigaciones. Este hecho confiere a este
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campo de estudio una mirada posmodernista que permite a los investiga-
dores seguir explorando las infinitas posibilidades que el género y la se-
xualidad contienen, cuestionando continuamente los marcos preestable-
cidos y discutiendo los supuestos universales desde multitud de nuevos
enfoques. No obstante, este desarrollo teórico no ha ido de la mano de un
mismo ímpetu científico por explorar nuevas metodologías con las que
abordar el amplio acervo conceptual con que se ha dotado a este campo.
Es decir, no se ha sabido responder metodológicamente con la misma ri-
queza y complejidad. Por tanto, las nuevas propuestas formuladas desde
el ámbito de la investigación sobre la heteronormatividad y la comunica-
ción deberían ir encaminadas a paliar esta carencia. Con tal de consoli-
darse como campo de investigación, al igual que ocurre en cualquier
otro, se plantea necesario conseguir un adecuado equilibrio entre marcos
conceptuales y herramientas metodológicas.
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