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Contramodernidades y Globalizaciones Paraddéjicas: La configuracion de las
sociedades periféricas de riesgo. Esbozos para reubicar lo politico'

Fernando Robles Salgado
Departamento de Sociologia, Universidad de Concepcion, Chile
fhrobles@123.cl

Preambulo a la Republicaciéon de “El Desaliento Inesperado de la Modernidad” (2001)

Hace unos meses, cuando la revista del Magister en Antropologia y Desarrollo (Revista Mad) me pidi
publicar por separado los cuatro capitulos del libro “El Desaliento Inesperado de la Modernidad”, del afio
2000-2001, me parecio extemporaneo reeditar un texto pasado, probablemente superado en el tiempo y
plagado de posturas y opiniones con las que ciertamente ya no me identifico. El libro se escribid antes del
atentado a la Torres Gemelas del 11 de septiembre, mucho antes del tristemente célebre 11-M espaifiol y
cuando por aquél entonces la Guerra de Irak era so6lo una hipdtesis incierta. Por cierto la inexorabilidad del
tiempo, la “differance” en la que profundizé Derrida y que hace que todo lo que podamos describir acerca
del mundo sea irremediablemente extemporaneo, esa imposibilidad del lenguaje para alcanzar alguna
simultaneidad con lo que describe — todo eso convierte a cualquier texto en potencialmente obsoleto.
Tampoco “El desaliento” puede dejar de serlo.

No obstante, los textos se publicaran; mas atin, he decidido no introducir ninguna modificacion en los
cuatro trabajos que MAD editara. Lo inico que cambia son los titulos de los trabajos. Que los originales
sean (o hayan sido) demasiado pretenciosos y hasta cacofonicos, s6lo pone de manifiesto que la falta de
madurez en la reflexion socioldgica, en un autor a menudo se disfraza de arrogancia o de una exagerada
autoestima. Si hoy abogo por mas restriccion metodologica y mucho mas modestia en el diagnostico
sociologico, es decir, por menos histrionismo estéril (por seductor que resulte) y sin gritos de guerra, es
también porque en mi insignificante “mundo de la vida” las “inseguridades fabricadas” (Giddens)
convirtieron la mayor parte de las certezas de mi individualidad, en riesgo incalculable. Que la sociedad
del riesgo no es so6lo un fendmeno inexorable — como la diferenciacion funcional de Luhmann o la
asimetria entre fuerzas de produccion y relaciones sociales de Marx — sino la articulacion subrepticia de lo
inesperado que penetra en la intimidad identitaria del Yo, sacudiéndolo a menudo sin su consentimiento,
como en los sistemas expertos de Giddens, de eso podemos estar medianamente seguros.

Los que descubran propiedades “proféticas” en los textos que MAD publicara, se equivocan.
Rememorando irénicamente “la cuaterna” de Heidegger, si hasta los dioses huyeron de la tierra
horrorizados por lo que estamos haciendo con ella, ;no son los “profetas” de hoy una cafila de charlatanes
y mentirosos?

Fernando Robles Salgado
Santiago, enero de 2005.

! Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto "La constitucion social de los riesgos como procesos de
produccion, colectivizacion y percepcion. Indicadores para la incertidumbre y la peligrosidad social y ambiental. Un
estudio de caso en la comuna de Talcahuano" (Codigo: P.I. N° 98.173.015 - 1.0) financiado por la Direccion de
Investigacion de la Universidad de Concepcion, Chile.



Contramodernidades y Globalizaciones Paraddjicas
“La solucion del problema de la vida
esta en la desaparicion de este problema”
Ludwig Wittgenstein

Tal como uno de los efectos indiscutibles de la globalizacion es el fin de los espacios cerrados y la
permeabilidad de las fronteras entre los codigos culturales y las etnias, asi también debiese ser entre las
teorias que se producen en los ambientes sociologicos social y geograficamente distantes: ellas debieran
dejar de circunscribirse a los ambientes reducidos donde fueron pensadas para poder ser redisefiadas y
acomodadas a realidades particulares diferentes’. De alli la necesidad de realizar "movimientos
exploratorios" desde teorias que en principio ha sido concebidas para las naciones industrializadas, para
poder usarlas como instrumentos destinados a la comprension de la contemporaneidad del capitalismo
periférico moderno. En esta empresa, no se trata obviamente ni de buscar la comprension total de dichos
fendmenos, porque ello seria tarea de una metafisica social, que nada tiene que ver con la sociologia, pero
tampoco de sobreponer el modesto cuerpo teorico de la sociedad del riesgo a las sociedades periféricas
modernas’. El nicleo motivador de estas empresas se puede resumir en dos razones, la primera es
sociolégica y la segunda personal: de un tiempo a esta parte, estamos interesados en ‘“‘utilizar”
empiricamente la teoria de la sociedad del riesgo en comunas y temas escogidos circunscritos a la realidad
chilena, en particular en la bahia de Talcahuano4, pero - esta es la razon personal - ni yo ni mis colegas
que en esta tarea me acompafian, estamos interesados en convertirnos en epigonos de Ulrich Beck y sus
colaboradores’.

Por riesgo se entienden los posibles dafios, que en el presente puedan ser anticipados y que resultan de una
accion especifica. Un riesgo es existente, cuando en el presente existe inseguridad respecto del futuro,
porque éste no puede ser conocido ni anticipado6, los riesgos son productos sociales de indole simbodlica
dotados de un referente en la sociedad, el que resulta de una observacién7; los riesgos, por lo tanto, no se
pueden “tocar”, no son “cosas” que se puedan olfatear y degustarg. Este concepto, demasiado general de
riesgo, ha tratado de ser precisado por la sociologia desde tres perspectivas diferentes. La postura
objetivista en la investigacion de riesgos, cuyo principal exponente es Ulrich Beck, sostiene que la
cuestion de su tratamiento se desprende de condiciones primeramente estructurales, mientras que la
postura constructivista, representada por Mary Douglas, tematiza exclusivamente la construccion cultural
de las semanticas de riesgog. Por su parte, Niklas Luhmann sitia los aspectos objetivos y la construccion

% Ver Ianni, Octavio (1998): Teorias de la Globalizacion, Siglo XXI, México, pag. 74 y sig.

3 Ver: Reiner Wolf: Sozialer Wandel und Umweltschutz. Ein Typologienversuch, en: Sozialer Welt, 43, 1992, pag.
351-376; R. Bogun, M. Osterland y G. Warsewa: Arbeit im Risikobewusstsein von Insustriearbeitern, en: Sozialer
Welt, Cuaderno 2, 43, 1993, pag. 237-245

* Por ejemplo las siguientes Memorias de Titulacion: Manuel Echanove: "Percepcion ciudadana de impactos socio
ambientales: un estudio de caso en la localidad de Puchuncavi" y Claudia Roa: "Participacion reflexiva. Una
consecuencia de la sociedad de riesgo", Departamento de Sociologia, Universidad de Concepcion, 1998.

> Menos atn desde las duras criticas que a Beck se le han formulado desde posturas como las de Claus Offe y otros
por su participacion en la llamada "Comision Miegel para Cuestiones del Futuro". Ver Clauss Offe y Susanne Fuchs:
Wie schopferisch ist die Zerstorung? En: Blatter fiir deutsche und internationale Politik, Bonn, 3, 98, pag. 295-300.
Ademas: Kommision fiir Zukunftsfragen, Zweiter Bericht, Bonn.

6 A. Nassehi: Risikogesellschaft, en: Kneer/Nassehi/Schroer: Soziologische Gesellschaftsbegriffe, Fink, Miinchen,
1997, pag. 254

" N. Luhmann: Sociologia del riesgo, UIA, Universidad de Guadalajara, México, 1992.

¥ U. Beck: Zur politischen Dynamik von Risikokonflikten, manuscrito inédito, Miinchen, 1999.

? M. Douglas y A. Wildavsky: Risiko und Kultur, en: W. Krohn/G. Kriicken: Riskante Technologien: Reflexion und
Regulation. Einfithrung in die wissenschaftliche Risikoforschung, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1993, pag. 113-137



social de los riesgos, en el horizonte de su teoria de la observacion, desde la cual cualquier aseveracion al
respecto involucra el tema del observador. Un concepto de riesgo asi concebido, como observacion de
segundo orden, no se interesa por la existencia “real” de los riesgos ni por la posibilidad de dafios, sino por
la probabilidad de que dichos dafios aparezcan en el horizonte de decisiones de accion. Por ello, una
sociologia del riesgo tiene siempre presente el problema del procesamiento de la inseguridad en el
contexto de decisiones contingentes10

Este trabajo aborda, en primer lugar, el tema del derrumbamiento de la racionalidad en la accion social y
el fin de la naturaleza independiente de la sociedad como contextos para la aparicion de las sociedades de
riesgo. En un segundo momento, tematiza la tipologia de las “sociedades de riesgo residual” y el rol de la
ciencia y la politica en sociedades de riesgo. En un tercer acapite, aborda la diversificacion de las especies
de peligros globales y locales en el horizonte de las sociedades periféricas del mundo globalizado.

L El derrumbamiento de la racionalidad como principio de articulacion de las sociedades de
riesgo.

En su célebre prefacio a los articulos sobre sociologia de religiones, Max Weber sostiene que una de las
propiedades elementales del poder decisivo de nuestra vida moderna, el capitalismo, consiste en la
racionalidad de su proceder. "El capitalismo puede identificarse justamente con el sometimiento de ese
impulso irracional de afan de lucro ilimitado, o por lo menos con su contencion racional. Capitalismo es
idéntico a la busqueda del beneficio, pero en una empresa capitalista, racional y continua; es busqueda del
beneficio siempre renovado, de la rentabilidad.""" La organizacion racional de la empresa capitalista no
habria sido posible sin otros dos elementos de desarrollo: la separacion del hogar y la empresa como
unidad de produccién y la existencia de la contabilidad racional. Por otro lado, s6lo la existencia de fuerza
de trabajo formalmente libre y la confrontacion entre gran empresario industrial y trabajador asalariado
configuran la existencia de una lucha de clases tal como se conoce en el capitalismo. La racionalidad es la
resultante (a) del desencadenamiento del mundo que desmorona las imagenes religiosas y las sustituye por
cosmovisiones profanas y (b) de la instrumentalizacion de la ciencia y la tecnologia al calculo racional. El
establecimiento del capitalismo y la racionalidad, arrastran consigo a todas las formas de vida y
actividades pensables, la institucionalizacion de la actividad econdmica, la estructuracion del aparato
burocratico, la accién administrativa, la organizacion de las religiones, la sensibilidad estética, la
organizacion de las fuerzas armadas, la configuracion del arte y de la musica y la interaccion cotidiana. La
mediacion entre las instancias de interaccion cotidiana y la organizacion racional burocratica del sistema
de la sociedad corre por cuenta de las instituciones racionales, las que deben garantizar coherencia y
continuidad'?.

Todo este inmenso edificio racional y burocratico se sustenta sobre la hegemonia de una forma particular
y privilegiada de accion social, a la cual tanto la tradicion como la cotidianeidad deben subordinarse y
someterse; a esta forma necesariamente dominante de accidon, la denomina Weber accion racional con
arreglo a fines. "Por comportamiento racional con relacion a fines ha de entenderse aquel que se orienta
exclusivamente hacia medios representados (subjetivamente) como adecuados para fines aprehendidos de
manera (subjetivamente) univoca"">. Mas explicitamente atin: "Actia racionalmente con arreglo a fines
quien oriente su accion por un fin, medios y consecuencias implicadas en ella y para lo cual sopese
racionalmente los medios con los fines, los fines con las consecuencias implicadas y los diferentes fines
posibles en si; en todo caso, pues, quien no actiue ni afectivamente (emotivamente en particular) ni con

'"N. Luhmann: Sociologia del riesgo, UIA, Universidad de Guadalajara, México, 1992
""Max Weber: Sociologia de la religion, Istmo, Madrid, 1997, pag. 317

12 Ver Momsen, W. (1974): Max Weber. Suhrkamp, Frankfurt a.M

¥ Max Weber: Ensayos sobre metodologia sociologica, Amorrortu, B.A., 1993, pag. 176
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arreglo a la tradicion" . Esta y no otra es la forma de accion social hegemonica sobre la cual se sustenta la

racionalidad de la modernidad capitalista. La accion racional con relacion a fines es el nexo indispensable
entre racionalidad sistémica y racionalidad interaccional y posibilita la ejecucion del cualquier ethos, tanto
el del empresario como el del asalariado organizado y es el fundamento de cualquier planificacion en el
tiempo.

En las primeras paginas del Manifiesto Comunista, Marx y Engels le confieren a la accion histdrica de la
burguesia sobre la sociedad un rol atin mas fundamental que el que Weber le atribuye a la racionalizacion:
"La burguesia, con su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo de existencia, ha creado fuerzas
productivas mas abundantes y mas grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas. El sometimiento
de las fuerzas de la naturaleza, el empleo de las maquinas, la aplicacion de la quimica a la industria y a la
agricultura, la navegacion a vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la adaptacion para el cultivo de
continentes enteros, la apertura de los rios a la navegacion, poblaciones enteras surgiendo de la tierra
como por encanto. ;Cual de los siglos pasados pudo sospechar siquiera que semejantes fuerzas
productivas dormitasen en el seno del trabajo social?"'® Este primer logro elemental de la burguesia, el
desarrollo fabuloso de las fuerzas productivas, la supresion del fraccionamiento de los medios de
produccidn, la aglomeracion de la poblacion en metropolis, la centralizacion politica, la consolidaciéon "en
una sola nacion, bajo un solo gobierno, una sola ley, un solo interés nacional de clase y una sola linea
aduanera"16, ha revolucionado la sociedad de tal manera que las antiguas ataduras del fraccionamiento
feudal han desaparecido definitivamente. Por otra parte, "una revolucidon continua en la produccion, una
incesante conmocion de todas las condiciones sociales, un movimiento y una inseguridad constantes
distinguen la época burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones sociales estancadas y
enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se
hacen afiejas antes de haber podido osificarse. Todo lo solido se desvanece en el aire; todo lo sagrado es
profanado, y todos los hombres al fin se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de
existencia y sus relaciones reciprocas"17 El segundo logro burgués ha consistido en liberar la capacidad y
el impulso humanos para el cambio permanente. Ya que la burguesia "no puede existir sin revolucionar
constantemente los medios de produccion, y por consiguiente las relaciones de produccion, y con ello
todas las relaciones sociales"lg, este producto innovador debe ser dinamizado de tal manera que fodo se
convierte en inestable e inseguro, la desintegracion opera como una fuerza movilizadora e integradora, la
estabilidad solo puede significar entropia, sefiala Marshall Berman, en tanto que nuestro sentido del
progreso y el crecimiento es nuestro unico medio para saber con seguridad que estamos vivos. Decir que
nuestra sociedad se estd desintegrando solo quiere decir que estd viva y goza de buena salud."”

El problema de la revolucion burguesa consiste, asi Marx, no tanto en los resultados inmediatos de
mercantilizacion del mundo sino que en sus efectos a largo plazo: su logica se traduce en que en medio del
imperativo de revolucionar constantemente los medios de produccion, destruye las posibilidades humanas
que crea. Engendra la semilla de su destruccion no tan s6lo dando origen a una nueva clase, el
proletariado, sino que todo lo so6lido, desde los productos de la industrializacion, los hombres y las
mujeres que manejan las maquinas, las casas y los barrios donde viven los trabajadores, las empresas que
explotan a los trabajadores, los pueblos y las ciudades, las regiones, etc., todo estd hecho para ser
destruido mafiana, pulverizado y disuelto, para poder ser reciclado o reemplazado por otra cosa, para que
todo el proceso pueda comenzar una y otra vez, en formas cada vez mas rentables. Aquello que comenzo

4 Max Weber: Economia y Sociedad, FCE. México, 1964, pag. 21

!> Karl Marx y Friedrich Engels: El Manifiesto Comunista, Anteo, B.A., 1997, pag. 41

' Karl Marx y Friedrich Engels, op. cit., pag. 40

7 Karl Marx y Friedrich Engels, op. cit., pag. 38

"% Idem.

19 Marshall Berman: Todo lo s6lido se desvanece en el aire, S. XXI, México, 1988, pag. 90



siendo una revolucion que libera se convierte en algo completamente incontrolable, la sociedad burguesa
moderna se asemeja, asi Marx, al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha
desencadenado con sus conjuros. La logica de la revolucion capitalista se vuelve contra si misma, es la
victima de sus propios éxitos. Lo que permanece es el desarrollo sostenido de las fuerzas de produccion, a
cuyo desarrollo deben corresponder relaciones sociales que supriman la contradiccion elemental entre
productos socialmente originados y apropiacion privada, la revolucion de los explotados atraviesa por
expropiar a los explotadores hasta alcanzar el comunismo, la tltima fase de la modernidad.

Weber y Marx, los pensadores mas importantes de la sociedad capitalista, tienen razén y al mismo tiempo
se equivocan. El diagndstico de Weber que indica que por encima de las transformaciones en las
relaciones de propiedad, la racionalizacién y su consecuente burocratizacion del mundo, convierte a las
sociedades - independientemente de su caracter capitalista o socialista - en "jaulas de hierro de la
obediencia", es correcta pero demasiado pesimista, su postura es presa de la propia racionalidad que
diagnostica porque excluye la posibilidad de que la propia racionalidad con arreglo a fines pueda
desdoblarse y volverse contra si misma. A su vez, el andlisis de Marx siendo correctamente pesimista en
lo que dice relacion a lo existente, es demasiado optimista al confiar en las propiedades emancipadoras de
la clase obrera para liberar a la humanidad haciendo descender el cielo a la tierra y liberando el desarrollo
de las fuerzas productivas. El panico bursatil que Weber residualiza como una expresion de irracionalidad
y que relega a los confines de la inexplicabilidad mediante su sociologia de la comprension, se ha
convertido, a fines del siglo XX, en lo habitual del funcionamiento de la economia capitalista: la
racionalidad con arreglo a fines se ha vuelto loca, los fines se han convertido en medios, las consecuencias
implicadas en los fines se han tornado imprevisibles, se hace imposible sopesar (racionalmente) entre
medios y fines porque ambos se confunden, lo que hoy es un medio puede redundar en un fin que
sencillamente no conocemos.

Por otro lado, la indiscutible admiracion que profesara Marx por el "sometimiento de las fuerzas de la
naturaleza" ha hecho que la naturaleza haya dejado definitivamente de existir como categoria
independiente de la sociedad y que las inseguridades de las que Marx hablo6 contintien siendo el trabajo, la
remuneracion y el poder, pero que sin embargo a ello se sumen precisamente los resultados que la propia
sociedad ha desencadenado en la naturaleza; el "empleo de las maquinas" ha generado una contaminacion
hasta hace poco insospechada en el aire, la destruccion de la capa del ozono, la lluvia acida y el efecto
invernadero; la "aplicacion de la quimica a la industria y a la agricultura" ha terminado por convertir la
composicion del ment cotidiano en una loteria para contraer alergias; la "navegacion a vapor" ha hecho
posible que cada afio un pufiado de barcos- tanques de petréleo naufraguen y pongan paulatinamente fin a
la vida en los mares, la "adaptacion para el cultivo de continentes enteros" ha significado erosion,
monocultivos, y por ultimo, si Marx anuncia que "poblaciones enteras" surgen de la tierra como por
encanto, hoy habria que invertir dicha aseveracion: el calentamiento del planeta ha significado una
expansion insospechada del desierto™. El cientifico Dennis Medows indica que en el afio 2012 la crisis
mundial de recursos energéticos y la escasez de agua en el planeta hara que dichos problemas dejen de ser
competencia de la ciencia para ser un tema fundamental de la politica: un elemento de la lucha de clases
del tercer milenio.”’

La vida en la modernidad se ha convertido en ambivalente, "ser modernos - seflala Berman - es
encontrarnos en un entorno que nos promete aventuras, poder, alegria, crecimiento, transformaciéon de
nosotros y el mundo y que, al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo que
sabemos, todo lo que somos"*%. La modernidad ha pasado a ser el correlato superestructural de la

% Ver C. Legget y otros: El Informe de Greenpeace sobre el calentamiento del planeta, FCE; México, 1996.
2 Ver Telepolis Aktuell, Hamburg, 3.10.98
2 Idem, pag. 1



modernizacion, y la modernizacion esta infectada por el dogma del progreso: esta gavilla de procesos
concatenados e interdependientes que se cobijan bajo el vocablo modernizacion son desencantamientos
reencantados, conceptos profanos dotados de cientificidad que se han convertido en sacrales, en
intocables: entre otros, el crecimiento econdmico, la formacion de capital y la movilizacion de recursos, el
desarrollo de las fuerzas productivas, el incremento en la productividad del trabajo, la implantacion de
poderes politicos nacionales, la secularizacion de los valores y de las normas>. (Qué sucede cuando la
logica elemental de la modernidad capitalista, la accion racional con arreglo a fines, se ha desdoblado
volviéndose definitivamente contra si misma? ;Qué terrenos se invaden cuando la razoén que sostiene la
existencia del crecimiento y del desarrollo se ha agotado definitivamente? ;No es que en las tres ultimas
décadas se ha ido gestando una nueva sociedad sin que nos hayamos percatado? Esta sociedad seria lo que
Ulrich Beck y otros han denominado la sociedad del riesgo.

El problema elemental de identificacion de la sociedad de riesgo esta contenido en la naturaleza de su
configuracion y en las posibilidades para su problematizacion que desde la sociologia existen: el cambio
social y la transicion entre modelos de sociedades cualitativamente diferentes ha sido tematizado desde
siempre como un quiebre o una ruptura manifiesta, como una fisura, un corte, una escision entre el pasado
y las estructuras emergentes, este es un aspecto que une a funcionalistas, marxistas y weberianos® . Esto
no tiene por qué ocurrir, la nueva sociedad no siempre nace del dolor, no es la creciente pobreza sino
también la riqueza creciente, la desaparicion de los rivales (como en el conflicto este-oeste) lo que puede
producir un cambio axial en los tipos de problemas, en la cualidad de lo politico y en la estructura social.
En el caso de la sociedad de riesgo, se ha conformado una nueva sociedad sin quiebre ni revolucion.”

11 El fin de la naturaleza y la dominacion de los efectos colaterales. De las "sociedades del riesgo
residual” a las sociedades de riesgo.
El principio axial de las sociedades del riesgo son los peligros generados por la civilizacion moderna26, los
cuales ya no pueden ser ni temporal, espacial o socialmente delimitados, de tal forma que los fundamentos
de la sociedad industrial (las instituciones elementales tales como el estado nacional, los procesos
fundamentales como los antagonismos de clase, las visiones del control y de la racionalidad técnico-
econdmicas y sobre todo la independencia entre la tecnologia y la politica) son socavados, superados o
eludidos sistematicamente. La expansion generalizada, localizada y globalizada de los riesgos configura el
advenimiento de una segunda modernidad, de la modernidad del riesgo, en la cual no solamente es
posible abrir la posibilidad para que las sociedades se conviertan a si mismas en problematicas y

 Jiirgen Habermas: El discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1998, pag. 12-13

** Una de las pocas excepciones a esta constante en la teoria socioldgica es el trabajo de Robert Merton: Die
unvorhergesehenen Folgen zielgerichteter sozialer Handlung, en: Hans P. Dreizel: Sozialer Wandel, Luchterhand,
Berlin, pag. 169-183

2 U. Beck: la reinvencién de la politica: hacia una teoria de la modernizacion reflexiva, en: Beck, Giddens, Lash:
Modernizacion reflexiva, Alianza, Madrid, 1997

% Luhmann distingue entre riesgo y peligro: "esta distincion supone (y asi se diferencia precisamente de otras
distinciones) que hay una inseguridad en relacion a dafios futuros. Puede considerarse que el posible dafio es una
consecuencia de la decision, y entonces hablamos de riesgo y, mas precisamente, del riesgo de la decision. O bien se
juzga que el posible dafio es provocado externamente, es decir, se le atribuye al medio ambiente; y en este caso
hablamos de peligro" (N. Luhmann: Sociologia del riesgo, Universidad de Guadalajara, México, 1992, pag. 65). La
distincion de Luhmann so6lo puede sostenerse si la sociedad es concebida, desde la perspectiva del constructivismo,
como observacion (de segundo orden en el caso de la sociologia), por lo que en su contexto no se puede describir
como los posibles dafos atribuidos al ambiente, en realidad puedan ser dafios que la sociedad y los grupos e intereses
provocan y ejecutan generando la "ilusion trascendental”" de externalizacion. Por ello también es que Luhmann acusa
a la teoria de la sociedad del riesgo de "alarmar a la sociedad" (Luhmann, op.cit., pag. 47) pero precisamente desde la
distincion de los riesgos externos y decisionales sostiene la distincion entre riesgo y peligro.



organicen su auto-observacion sosteniendo que los problemas que sufren son provocados por ellas
mismas’’ - un aspecto fundamental de la llamada modernidad reflexiva - sino que ademas amenaza con
echar por la borda las visiones duales del mundo propias de las representaciones colectivas de la sociedad
industrial, que postulan la existencia de una naturaleza “exterior” (causante de riesgos externos), separada
de la sociedad y que configuraria las amenazas que afronta la sociedad contemporanea — el problema es
que la naturaleza exterior y la inculpacién “interior” son a su vez las resultantes de observaciones. La
modernidad del riesgo indicaria justamente que los efectos de una naturaleza independiente de la actividad
de las sociedades, son en realidad inexistentes: no hay consecuencias ni efectos que no involucren a la
sociedad y donde la organizacion de las sociedades no juegue un rol decisivo. Las llamadas catastrofes
naturales asi como los efectos de situaciones de riesgos imprevisibles, operan en la sociedad porque ella es
interactiva con la naturaleza y debido a la intensificacion insospechada de dicha interdependencia en las
Gltimas décadas™. Esto, sin embargo, no significa que la sociedad asi como tampoco ninguno de sus
sistemas de funcion, puedan establecer comunicacion con el sistema ecologico: el sistema ecologico irrita
a la sociedad, introduce complejidad en los sistemas sociales, pone en marcha especializaciones en la
comunicacion, como la comunicacion ecoldgica, de lo que resulta que la sociedad, en el sentido maés
amplio, pueda s6lo amenazarse a si misma®’

Marx conceptualizo la relacion entre los seres humanos y la naturaleza como una forma particular de
metabolismo, donde la transformacion de la naturaleza mediada por la accion de las fuerzas de produccion
modifican la naturaleza, transforman al ser humano y a si mismo en sus relaciones con sus semejantes:
este genial concepto de trabajo ha sido trastocado por el desarrollo mismo de la produccion capitalista: en
lugar de un cambio metabdlico, hoy estamos frente a una verdadera simbiosis entre naturaleza y sociedad,
en la medida en que al no existir practicamente rincon alguno de la naturaleza que no haya sido
socializado por la accidon de la sociedad, la accion de una naturaleza independiente de la sociedad, se ha
convertido en una quimera naturalista, de la cual es presa sobre el movimiento ecologista en su expresion
conservacionista; al revés, la naturaleza se ha incorporado de tal manera al movimiento de las sociedades,
que cada vez que se ejecuta algo en la sociedad irremediablemente se efectiia incorporando a la naturaleza,
sin que dichos efectos puedan ser comunicados. Esto no es valido sélo en el ambito de la organizacion del
trabajo, sino constatable también en el terreno de la accion familiar, en la vida cotidiana y en la sexualidad
y la configuracion de la reproduccion biologica de la especie humana: tanto la fertilizacion in vitro, como
las posibilidades hoy ya existentes de manipular considerablemente la constitucion del codigo genético,
significa que la acciéon de la ciencia y la sociedad ha penetrado en los ambitos mas reconditos de la
naturaleza®’. Niklas Luhmann agrega que la sugerida interpenetracion entre sociedad y naturaleza,
entendida esta Ultima como el entorno ecoldgico, no significa que en medio de esta simbiosis de
interdependencia, la sociedad esté en condiciones de reaccionar oportunamente frente a las amenazas que
provienen de dicho entorno. Todo lo contrario, la sociedad detecta las crisis ecolégicas como ruido pero
no necesariamente en calidad de resonancia que pueda dar lugar a formas de comunicacion que fuercen
una autoconfrontacion reflexiva. Este extrafiamiento se refiere a la imposibilidad de los sistemas para
operar fuera de sus limites y a la ilusion de un entorno reflexivamente penetrable — esta distincion es de la

?7 Niklas Luhmannn sefiala que la funcion de auto-observacion de los sistemas sociales corre, crecientemente, por
cuenta de los Medios de Comunicacion, quienes aparecen como los encargados de la funcion de dotacion de realidad
y sentido a la vida social. Ver Luhmann, N. (1986): Okologische Kommunikation, Westdeutsche Verlag, Opladen;
Luhmann; N. (1996a): Poder, Anthropos, Barcelona; Luhmann, N. (1996b): Die Realitit der Massenmedien,
Westdeutsche Verlag, Opladen

** Ver Hans Jonas: El principio de responsabilidad. Ensayo sobre ética para la civilizacion tecnolégica, Herder,
Madrid, 1995

* N. Luhmann: Okologische Kommunikation, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 1986

30 Giddens, A. (1997): Modernidad e identidad del Yo. El Yo y la sociedad en la época contemporanea, Peninsula,
Barcelona, pag. 265 y sig.



mayor importancia, porque delimita, a su vez, las posibilidades de las sociedades para observar el entorno,
estas posibilidades pertenecen al sistema, y en el entorno sencillamente son inexistentes, opacas o
imposibles de definir con claridad. De alli que el entorno ecologico, para ser tematizado, necesite de
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observaciones de “segundo orden” como la ecologia y la teoria de la sociedad del riesgo™", para que la
sociedad pueda autoamenazarse.

Por eso es que una de las propiedades fundamentales de esta nueva fase de desarrollo abierta en esta
“modernizacién no planeada de la modernizaciéon” es que los riesgos que amenazan a las sociedades no
sean tan solo los productos imperceptibles e involuntarios de sus propias actividades, sino que dichas
transformaciones se desplacen con la fuerza de los “efectos colaterales” de decisiones a favor de la
modernizacién de las sociedades. Mientras mas decisiones, mas riesgos. Dichos efectos colaterales son
codificados como “ignorancias”, “inseguridades”, "temores” ¢ “involuntariedades” en las biografias de los
actores sociales. Anthony Giddens y Ulrich Beck han caracterizado este fenomeno como la hegemonia de
las "inseguridades manufacturadas"”. Los efectos colaterales son resultados involuntarios que no han sido
planificados en los proyectos de modernizacion, son la expresion practica y materializada de los
"productos negativos" de la modernidad, los cuales de desdoblan inesperadamente, rompen con la latencia
de su configuracion e irrumpen en la sociedad sin atravesar directamente a las instituciones, sino que
desembocan directamente en los individuos.

No solamente se trata de que cada dia se le tema menos a las catastrofes desde la naturaleza sino
justamente a lo que los propios seres humanos han hecho de ella, sino que ademas los esfuerzos
institucionales (a veces inspirados por las “mejores intenciones”) encaminados a aminorar y mantener a
raya dichas inseguridades no so6lo no las controlan, sino que dichos “esfuerzos” de control generan aun
mas riesgos.” Esta es una situacion altamente paraddjica, porque habitualmente, en la logica de la
racionalidad lineal de la modernidad, la reglamentacion y el control burocratico debieran mantener a los
riesgos bajo vigilancia y reconocimiento para evitarlos: esto no es asi, porque el control burocratico de los
riesgos genera solo la ilusion de la controlabilidad, alimentando una concepcion tecnocratica del control
de los mismos, como si la ejecucion de la técnica no estuviese prefiada de cargas valoricas que minimizan
y ocultan la naturaleza de los riesgos y les otorgan el certificado de inocencia y/o exculpacion. Atin mas:
la expansion de los riesgos va acompaifiada de una transfiguracion de los actores, del enmascaramiento de
los roles y de una confusion de los causantes de los riesgos y sus victimas, proceso que auxiliado por el rol
de la ciencia y de la técnica, generaliza la imposibilidad de identificacion de los causantes. A este
fenémeno lo ha denominado Ulrich Beck la dominacion de la irresponsabilidad organizada34.

La sociedades premodernas y modernas, que preceden y le dan vida a la sociedad del riesgo, auxiliadas
por el conocimiento las ciencias exactas, probablemente hasta mediados de la década del 50, en la medida
en que en la practica nadie pone en cuestion la ldgica elemental de la racionalidad del desarrollo de la

' N. Luhmann (1986): Okologische Kommunikation, Westdeutsche Verlag, Wiesbaden, pag. 68 y sig.

32 Giddens, A. (1993): Consecuencias de la modernidad, Alianza, Madrid. Giddens, A. (1996): Mas alla de la
izquierda y la derecha. El futuro de las politicas radicales, Catedra, Barcelona.

33Estos riesgos de segundo orden que son la resultante de los esfuerzos por controlar y hacer calculables a los riesgos
que ya han explotado, aunque no conforman el tema de este trabajo, son posibles de ilustrar, por ejemplo, en los
Sistemas de Permisos de Emision Transable (SPET) existente en Chile desde la promulgacion de la Ley 19.300,
destinada a la proteccion del Medio Ambiente: “Cada permiso faculta a su portador para emitir contaminantes.
Normalmente, una fuente emisora dispondria de varios de estos permisos... Estos permisos de emision son
negociables y transferibles y pueden ser comprados y/o vendidos...” Claude, M. (1997): Una vez mas la miseria. ;Es
Chile un pais sustentable?, Santiago, de tal manera que establecen un derecho de propiedad para emitir
contaminantes, estipulado expresamente en la Ley 19.300.

34 Beck, U.(1988): Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt. A.Main



modernidad industrial, habian podido postular la controlabilidad de los riesgos, remitiéndose al calculo
racional y cuantitativo de las probabilidades: este modelo de sociedad podria denominarse “sociedades del
riesgo residual y calculable”, y supone que dichos riesgos permanecian dotados de una procedencia
externa a la actividad humana. En las naciones altamente industrializadas se expande, sincronicamente con
la estabilizaciéon de la forma moderna de vida del capitalismo, la asegurabilidad contra los riesgos y lo

que F. Ewald ha definido como “el estado de previsi(')n”35

Tipificacion de riesgos y peligros segun el tipo y modelo de sociedad®
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* Ewald,F.(1991): Die Versicherungs-Gesellschaft en: Beck,U:(1991): (ed.) Politik in der Risikogesellchaft,

Frankfurt a.M. pag. 288-302

36 Tabla disefiada tomando como base la de Beck :Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Suhrkamp,

Frankfurt a.M. pag. 121-122, pero sensiblemente modificada.




En el despliegue de la sociedad del riesgo hay que distinguir por lo menos dos fases de desarrollo: una
primera en la que las autoamenazas producidas por la propia sociedad y que remueven la estructura de
clases y las relaciones de poder entre los grupos sociales, influye decisivamente sobre las sociedades, sin
que dichos temas ocupen el lugar que debieran en los horizontes tematicos de la discusion publica y
politica - la sociedad vive convencida de que la controlabilidad de los riesgos es un tabui y al mismo
tiempo un hecho indiscutible: esta es la particularidad de las "sociedades del riesgo residual”.

Una situacion completamente distinta se inaugura cuando los peligros, las autoamenazas y los riesgos son
objeto de debates publicos y alcanzan a influenciar las escenificaciones mass mediales, las instituciones de
la sociedad se convierten en problematicas, se comprueba la omnipotencia del sujeto, no alcanza ni
siquiera para percibir las transformaciones del entorno ecologico fuera del sistema de la sociedad y se deja
irritar por sus efectos: mientras las elites, las instituciones oficiales de la politica, los partidos, los estados
y los gobiernos siguen atados a las pautas de la sociedad anterior, los efectos colaterales de la modernidad
sobrepasan las bien intencionadas decisiones para controlarlos y convierten a las instituciones en obsoletas
y a sus discursos en retoricas de la ignorancia”. Seria absurdo y equivocado caer aqui en el prejuicio
lineal y de inspiracion evolucionista que indicaria que esta segunda fase de la sociedad del riesgo es un
fenomeno exclusivo de los paises desarrollados mientras que la periferia, sobre todo debido a que en
dichas sociedades el desencantamiento del mundo atun no se ha operado con el efecto de secularizacion
que debiera, se debate entre la creencia en la residualidad de sus propios riesgos y la inconsciencia. La
sociedad del riesgo es un fenomeno global y los riesgos son las divisas negativas de la internacionalizacon
de los mercados y del fin de los espacios cerrados”®. Al mismo tiempo, la sociedad del riesgo residual es la
antesala a la sociedad del riesgo pero también se solapa con ella. No existen, por lo tanto, pasos mecanicos
de una hacia la otra o viceversa, todas las sociedades del riesgo conservan elementos fundamentales de la
sociedad del riesgo residual, tal como la sociedad del riesgo residual engendra los contornos de la
sociedad del riesgo. Esto es extremadamente importante, porque a menudo en esta diferenciacion se
insinta que las sociedades de riesgos residuales desembocan obligada e irreversiblemente en sociedades
de riesgo. Ademas, muchas sociedades de la periferia globalizada, tienen la apariencia de sociedades del
riesgo residuales, pero son sociedades de riesgo donde la localizacion de los riesgos producto de la
pobreza dominan e impiden la percepcion de los riesgos globalizados y ademas donde la jerarquia de la
percepcion de los riesgos es distinta a la de las sociedades del centro capitalista”.

7' N. Luhmann (1998): Observaciones de la modernidad, Paidés, Barcelona.

¥ Beck,U.(1996): Weltrisikogesellschaft, Weltoffentlichkeit und globale Subpolitik en: Dieckmann, Andreas y
Jaeger, Carlo: Umweltsoziologie, Opladen, 1996, p. 119-147 y Beck, U.: Die Eroffnung des Weltshorizontes: Zur
Soziologie der Globalisierung. Herausgeber-Mitteilung, en Sozialer Welt, 48, 1997, pag. 3-15. Ver David Held: La
democracia en el orden global. Del estado moderno al gobierno cosmopolita, Paidos, Barcelona, 1997

3% Alain Touraine: ¢Podremos vivir juntos?, FCE, Buenos Aires, 1997, pag. 139 y sig. También A. Touraine: El
concepto de desarrollo "revisited”, en: Emir Sader (ed.): Democracia sin exclusiones ni excluidos, Nueva Sociedad,
Caracas, pag. 47-70
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Tipologia de la "sociedad del riesgo residual" y de la sociedad del riesgo
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En las sociedades de riesgo, el motor del cambio social ya no es la racionalidad con arreglo a fines sino
que los efectos colaterales que de pronto explotan inesperadamente, sin que nadie los llame, los nombre o
los quiera: los riesgos, los peligros, la presion de la individuacion, las trampas y amenazas de la
globalizacion, porque la logica de la racionalidad con relacion a fines se ha vuelto contra si misma.
Entonces, aquello que no se ve, lo que no se refleja por ningtin lado, lo imperceptible, lo subrepticio, la
vida clandestina de las sociedades que no podemos leer en los periddicos, se acumula como un quiebre
estructural que separa a la modernidad industrial de otras modernidades. Exactamente de aqui resultan las
cuestiones que deben ser abordadas por una sociologia que pretenda ser un diagnostico practico de la
contemporaneidad:

(Que sucede cuando los mecanismos de calculabilidad y asegurabilidad de riesgos fracasan?, ;cuales son
los efectos que para los actores sociales resultan del hecho de que los dispositivos de alarma para los
riegos no funcionen, sencillamente porque la sociedad capitalista de clases no dispone de dichos
mecanismos?, ;cuales son las consecuencias de la imposibilidad, para las sociedades y los individuos, de
asegurarse “‘debidamente” contra los riesgos?, ;que terreno se invade cuando las biografias de los actores
sociales sobrepasan la posibilidad de los seguros y se encuentran desprotegidos en el caso imprevisible de
siniestro?

Los riesgos son una especie de divisas negativas involuntarias, son negativos de utopias, visiones opacas
que resultan de funciones latentes de la sociedad; estas funciones se niegan a ser observadas, con ellas no
es posible establecer comunicacion. Nadie las desea ni acepta pero estan en todo lugar presentes y
virulentas, contra todos los intentos exitosos de reprimirlas y mantenerlas ocultas. Lo caracteristico de la
sociedad del riesgo es esa metamorfosis radical del peligro, dificil de delimitar y de controlar: de pronto
como desde mediados de 1998, los mercados se derrumban, domina la escasez en medio de la abundancia.
Los sistemas del derecho no abarcan los estados de las cosas. La atencion médica cuidadosamente
planificada en los paises desarrollados fracasa. Los edificios racionales de la ciencia se derrumban. Los
gobiernos tambalean. Escapan los votantes indecisos, el partido ganador en las elecciones es la abstencion,
un 42% de los votantes en Chile el 11 de diciembre de 1997*. Los estados se consternan. Las reglas

0 "E] fin de un Mito. Los que no votaron, no protestaron", El Mercurio, 1 de febrero de 1998, D8



cotidianas de vida son puestas de cabeza. Las empresas y los mercados al otro lado del planeta tiemblan o
se derrumban, todo el mundo habla de la fiebre amarilla o crisis asiatica. Casi todos estan entregados si
tener mucho que decir, a la amenaza de la segunda-naturaleza industrializada, que hoy se disfraza con la
retorica de la globalizacion.

Los peligros se convierten en los polizones del curso normal del mundo. Viajan con el viento, con el agua,
estan metidos en todo y en todas partes y se deslizan con lo necesario para la vida - el aire para respirar, el
alimento, el vestido, el mobiliario - incluso por las zonas de proteccion mas estrictamente controladas de
la modernidad. Incluso son y contintian siendo esencialmente dependientes del conocimiento e insertos en
las alarmas - o las tolerancias - de las percepciones culturales. Este “Y” complejo, que contradice el
pensamiento dicotomico del esto o lo otro, constituye la dindmica cultural y politica de la sociedad del
riesgo y la hace tan dificil de comprender, porque la sociedad del riesgo no es una opcion que podamos
aceptar o repeler, esta sencillamente ahi, con toda la fuerza latente e imperceptible de los efectos
colaterales latentes que explotan sin que existan alarmas que anuncien el siniestro. Esta no es la época de
las dicotomias voluntarias, sino la de las agregaciones, elementos y fenomenos de los cuales a veces
hemos oido hablar, pero nunca los hemos podido conocer en persona, aunque los sentimos a diario
entrometiéndose en nuestra vida cotidiana, sin que nadie los haya llamado.

Paradodjicamente, una vez pasados los periodos de alarma y crisis, sucede regularmente una época de
paulatina normalizacion, de rutinizacion del riesgo y de proyeccion del riesgo en calidad de peligro
externo y lejano. La autoamenzaza de la sociedad se puede trastocar en exteriorizacion, con lo que las
visiones y construcciones simbolicas de controlabilidad de las sociedades contemporaneas, ganan
nuevamente relevancia y popularidad. La sociedad se reencuentra con su normalidad. Esta tolerancia de
las sociedades respecto de las amenazas y autoamenazas, abarcan los mas amplios y diversos ambitos de
la vida social, desde la composicion de los alimentos (organicos y/o transgénicos), hasta la regulacion de
la descendencia (natural o “in Vitl‘O”)41.

Una sociedad que se percibe a si misma como sociedad del riesgo, abre la posibilidad de convertirse en
reflexiva, esto quiere decir que los fundamentos de su actividad y sus metas se convierten en objeto de
controversias pﬁblicas42. Muchos socidlogos y teorias de la sociedad (incluyendo la de Foucault y la de la
Escuela de Francfort de Horkmeimer y Adorno43) dibujan una imagen de la sociedad moderna como una
prision tecnocrdtica de instituciones burocraticas gobernada por el conocimiento de los expertos. En
consecuencia, todos seriamos por igual tornillos y valvulas en una mega-maquina gigante de racionalidad
técnica y burocratica. La imagen de la modernidad que dibuja la teoria de la sociedad del riesgo se
encuentra en fuerte oposicion a dichas concepciones. Pues una de las propiedades descollantes del
concepto del riesgo, hasta ahora poco comprendida, es que abre relaciones aparentemente estabilizadas y
consideradas como evidentes, haciéndolas participar, por ejemplo, del baile de la globalizacion, y en tal
sentido es mucho mas cercana al pensamiento de Marx de lo que pudiera pensarse. Diversamente a otras
teorias de las sociedades modernas, la teoria de la sociedad del riesgo desarrolla un cuadro en el que las
relaciones de la modernidad se piensan y desarrollan como contingentes, ambivalentes y
(involuntariamente) politicamente modelables y es una alternativa tanto a la llamada teoria de Ia
postmodernidad asi como al enfoque sistémico de los riesgos que desarrolla Niklas Luhmann®. Sin

*! Jiirgen Habermas: Die postnationale Konstellation, Suhrkamp, 1998, es especial pag, 243 y sig.

2 U. Beck: La teoria de la sociedad del riesgo reformulada, en Polis, 97, Universidad Auténoma Matropolitana,
México, pag. 171-197

* Foucault, M. (1998): Un dialogo sobre el poder, Altaya, Barcelona; Adorno T. y Horkheimer, M. (1996):
Dialéctica de la Ilustracion, Trotta, Madrid

# Luhmann,N.(1991): Okologische Kommunikation, Opladen; Luhmann,N.(1991): Soziologie des Risikos, Berlin
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embargo, aqui sostenemos que entre la sociologia constructivista del riesgo que Luhmann desarrolla y la
obra de Beck, existen mas puntos de convergencia que discrepancias, en particular en las formas de ambas
direcciones de reflexion, para aproximarse a fendmenos particulares de riesgo. Esto no significa que sea
necesaria una exégesis detallada de ambos para elucidar sus acoplamientos y desacoplamientos.

111 La transformacion del estatus de la ciencia. ;Como se articula la politica en las sociedades de
riesgo?

Los riesgos, que son el resultado imprevisto del desarrollo de las fuerzas productivas, se diferencian
fundamentalmente de la gestacion del valor y la riqueza, los dafios que los riesgos causan son a veces
irreversibles y se sustentan sobre interpretaciones causales controvertidas, en las que interviene
decisivamente el conocimiento cientifico ampliandolos, reduciéndolos o minimizandolos, pero también
valoraciones subjetivas implicitas, sobre todo en la ciencia. Con ello, los medios y las posturas de
definicion respecto de los riesgos se convierten en un asunto politico de primera importancia y la ciencia
(sobre todo la ingenieria y las ciencias exactas) deja definitivamente de jugar el rol neutral que siempre ha
pretendido asumir. El rol de la ciencia es paraddjico y confuso en sociedades de riesgo: sus resultados
pueden conducir tanto a una minimizacion perceptiva de riesgos evidentes tipificandolos como
“residuales” o ‘“naturales porque son el precio del progreso”, como a la posibilidad de hacerlos
perceptibles como resonancia comunicacional en los sistemas sociales.*’ El desdoblamiento de la ciencia
en posibilidad de conocer, por un lado, y la inevitable necesidad de reconocerse portadora del no-saber,
por el otro, se manifiesta transparentemente en la inversion de la logica de la investigacion cientifica: para
poder testear si (y como) funcionan reactores nucleares o nifios de retorta es inminente salir de la jaula de
vidrio del laboratorio aislado para que los reactores operen y los nifios nazcan, con lo cual no solamente
los ejecutores de la actividad cientifica invierten el orden de prelacion entre hipotesis y testeo de
laboratorio (légica de la ciencia- Popper), sino su consecuencia inminente es que la sociedad se
transforma en un gran laboratorio y los actores sociales en los conejillos de Indias™.

Con la distribucion - igualadora pero simultaneamente desigual - de los riesgos se generan situaciones de
peligro social, las que sin duda son situaciones que tienen como referente a clases sociales, pero que
imponen una logica de distribucion diferente: los riesgos que son el producto de decisiones a favor de la
modernizacion afectan tarde o temprano también a quienes los producen u obtienen beneficios con ellos;
este efecto bumerang es el que remueve el esquema de clases. Los riesgos reestructuran las desigualdades
entre las naciones, reformulan el concepto exclusivamente geografico del Tercer Mundo, porque estas
desigualdades en la distribucion de los riesgos sobrepasan las fronteras de los estados y sacuden el tejido
de competencias del estado nacional. La sociedad del riesgo es un fenomeno transnacional y
supranacional47 Tal como la supervivencia del bosque europeo depende de tratados internacionales que
escapan a las competencias del estado nacidn, asi también la universalidad del trafico de substancias
toxicas escapa a las posibilidades de control y regulacion del estado; una vez mas, los riesgos no respetan
fronteras, las explosiones nucleares en Muroroa afectan en forma de riesgos al menos a toda la costa del
Pacifico Sur y la depredacion del Amazonas y de los bosques indonesios se vinculan causalmente al

* Quien asuma el rol de auto-observador mass medial es también algo aparentemente fuera de toda logica, sobre
todo porque la escenificacion mass medial no esta interesada en la difusion de la verdad (como debiera ser el caso de
la ciencia) sino en la descripcion de lo nuevo. Ver Luhmann, N. (1996b): Die Realitdt der Massenmedien,
Westdeutsche Verlag, Opladen

4 F. Robles: Violencia, riesgo y desarrollo cientifico, en: Sociedad Hoy. Revista de Ciencias Sociales, 2-3, 1999,
pag. 191 y sig.

*" Beck, U. (1998): La teoria de la sociedad del riesgo reformulada (traduccién e introduccion de Fernando Robles),
en: Revista Chilena de Temas Sociologicos, 5, Noviembre de 1998.



calentamiento del planeta. A su vez, la crisis asiatica ha hecho que en la VIII Region de Chile la
desocupacion haya aumentado de un 6% a un 10%. El aparato del estado es desbancado de su funcion
hegemonica en las sociedades contemporaneas, sus decisiones son sobrepasadas y llevadas al absurdo en
medio de la logica de la distribucion de los riegos: el estado puede prohibir distribucion de pornografias en
su territorio jurisdiccional, pero quien se conecte a Internet puede evadir dicha prohibicion. El estado
aleman puede programar la desactivacion de todos sus reactores nucleares y crear la ilusion de la
seguridad planificada en los parlamentos y en la burocracias, pero ;quién, en su sano juicio, podria decir
que los alemanes viven mas seguros mientras en Francia, Polonia y Eslovaquia, funcionen reactores que
puedan colapsar, y el aire contaminado atraviese las fronteras sin preguntarle a ninguna de las burocracias
nacionales?

Luhmann sefiala que la autoreferencialidad del sistema de la economia es un hecho indiscutible a fines del
siglo XX*. El escenario de los riesgos econdmicos de la contemporaneidad son las bolsas de New York,
Londres, Francfort y Tokio y los podemos leer en indices como el Dow Jones, el Nikkei, el Dax y otros,
los riesgos de la economia mundial han dejado de ser principalmente la empresa o la unidad productiva,
son un barril sin fondo que se ha desacoplado definitivamente de la satisfaccion de necesidades humanas,
esta logica no rompe la logica del desarrollo capitalista, pero hace que ella se vuelva delirante, y que su
desenvolvimiento sea completamente imprevisible. Hasta 1997, los analistas econdmicos, Raph Acampora
a la cabeza, pronosticaron un alza en 10.000 puntos en el Dow Jones para 1998, "respuesta racional a
datos fundamentales como nunca positivos”49. Y las sucesivas crisis econdmicas desde entones han
convertido a los economistas en los charlatanes de la modernidad del riesgo.

Desde Marx sabemos que es el ser el que determina la conciencia y no al revés™. La logica de la sociedad
del riesgo es el complemento de la tesis 11 sobre Feuerbach: en las situaciones de peligro que resultan de
los riesgos, la conciencia determina al ser, porque el saber adquiere un nuevo significado politico. El saber
de los riesgos es un potencial politico inmenso: lo que hasta el momento habia sido considerado apolitico
se politiza. Por ejemplo, el tema acerca de las causas ultimas de la modernizacion de las sociedades, esta
apertura de temas hacia lo politico atraviesa por desacralizar una logica de desarrollo que hasta ahora ha
sido ciega respecto de sus propios efectos colaterales y sorda respecto de los riesgos que crea, desarrolla y
acumula. Esto sucede cuando temas como la localizacion de industrias, la construccion de centrales
hidroeléctricas, termoeléctricas o nucleares, cuando las decisiones sobre la ubicacion de vertederos,
cuando las decisiones del management de las empresas, cuando todos estos temas son problematizados
publicamente, son objeto de disputas publicas y en el momento que la percepcion del peligro que ha

48 Luhmann,N.(1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft (dos tomos), Frankfurt,a.M.

* "Der Spiegel", Hamburg, 12.10.98. E1 FMI y su presidente Michel Camdessus prevén un 5% de crecimiento en las
economias asiaticas. Hoy, a fines de 1998, han desaparecido mas de 20 billones de dolares en acciones de capital
s6lo en los E.U., miles de empresas han dejando de existir, millones de trabajadores en Asia y América Latina han
perdido sus puestos de empleo, el paraiso que habian diagnosticado los economistas se ha convertido en un infierno,
desde que a mediados de 1997 comenzara el debacle de la economia tailandesa. Los riesgos de la economia mundial
convierte a la los economistas en charlatanes. El drama comenzo6 en Mayo de 1997, cuando un pufiado de expertos
decidio atrincherarse en un edificio en las afueras de Bangkok para defender la moneda nacional, el Bath, amenazada
por especuladores todopoderosos en las metropolis del mundo que se habian propuesto convertir al Bath en basura.
En Julio de 1997, la guerra estaba perdida, el Bath, acoplado hasta entonces al dolar, debid ser liberado. Balanza: en
esta lucha de clases del tercer milenio donde las armas son las computadoras, los funcionarios del estado tailandés
habian perdido 20 mil millones de dodlares de la reserva nacional. El efecto domindé que se produce después es
conocido: Corea del Sur, Singapur, Japon y todo el mundo globalizado. Somos testigos de la globalizacion de la
irresponsabilidad organizada, una de las formas mas repugnantes de la tirania, donde resulta imposible identificar y
responsabilizar a los causantes y a los que en ultima instancia se benefician con la crisis.

Y K. Marx y F. Engels: Die deutsche Ideologie, en MEW, Tomo 3, Berlin, pag. 9 y sig.
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pasado desapercibido en las instituciones tradicionales y convencionales de la politica, lo sienten los
sujetos sociales en sus propias vidas cotidianas y en sus cuerpos. Las explosiones de los riesgos son las
alergias masificadas y cronicas, la masificacion de las enfermedades broncopulmonares, el cancer al
higado o la vejiga. Los socidlogos nos maravillamos de leer que tal o cual movimiento politico se ha
decidido por el camino extraparlamentario y como cientistas sociales que algo sabemos de insurreccion y
de leninismo, argumentamos la conveniencia de la combinacion de todas las formas de lucha como
fundamento de una tactica politica exitosa, mientras delante de nuestras narices tenemos al movimiento
revolucionario extraparlamentario mas grande que la historia haya conocido: el capital bursatil y
financiero globalizado. Esta es la subpolitica de los grandes consorcios que guiados por la ideologia
globalista del neoliberalismo, se empefian por todos los medios por hacer realidad la utopia que una vez
formulara Engels: llevar al Estado al museo de antigliedades junto a la rueca y el telar.”!

Los parlamentos, los gobiernos y los estados (y ain ni siquiera siempre) se han convertido en agentes
contemplativos de movimientos de capital, de decisiones de inversion, de translaciones en los lugares de
produccion respecto de las cuales por lo general se enteran por los peri()dicossz. En 1996, F. H. Cardoso
ha graficado esta situacion de la siguiente manera: "Si la movilidad de los flujos de capitales por las
fronteras puede ser vista como una manera de destinar efectivamente los recursos por todo el mundo y de
encaminarlos a los paises en desarrollo, su volatilidad y su posible uso para ataques especulativos contra
divisas pueden representar amenazas a la estabilidad econémica de los paises. En otras palabras: el
movimiento, virtualmente libre, de grandes flujos de capital crea tanto oportunidades como riesgos"53. El
17 de Octubre de 1998, las agencias internacionales informan que en el espacio de una semana, Brasil
perdi6 1.800 millones de dolares como resultado del estallido de la crisis asiatica, efectos exacerbados por
la crisis financiera en Rusia y su extension a la mayor parte de los mercados.”* Los riesgos "vencieron" a
las oportunidades.

Muchos riesgos no se agotan en consecuencias y dafios que hayan tenido lugar, sino que contienen un
componente que se desencadena en el futuro; estrictamente hablando, los riesgos son la expresion practica
y multifacética de los dispositivos de autodestruccion de la sociedad moderna, los riesgos se refieren a un
futuro que no tiene el caracter de un karma, sino a un futuro que puede ser, a su vez, el resultado de que se
formule - y se responda - a la pregunta fundamental acerca de como queremos vivir, 1o cual evidentemente
implica una desacralizacion de la democracia tal como hoy se conoce y se practica. El cuerpo conceptual
de las democracias occidentales pero también las que existen en América Latina (derivado de Rousseau,
Locke y Tocqueville, menos en Kant) - en particular en lo que respecta al concepto de soberania popular y
al de la representabilidad - dan por descontado que esta pregunta ya ha sido respondida, lo cual no es en
absoluto asi. Las democracias se sustentan sobre el mito de la superacion y del progreso, han hecho del
procedimiento el mecanismo de legitimacion por excelencia, se han convertido en prisioneras de sus
propios a priori, de sus propias evidencias, las que han convertido en mitos. La teoria de la sociedad del
riesgo sostiene que tal como las decisiones de la subpolitica extraparlamentaria del capital globalizado
revolucionan la democracia sobrepasandola, y convierte a los estados en superfluos, lo que corresponde es
articular una subpolitica desde abajo, que radicalice la democracia, negando el mito que vilipendia la
democracia directa y mistifica la representatividad de las burocracias, las cuales continuan siendo
prisioneras de la racionalidad lineal de un proyecto de modernizacion ciego y sordo respecto de los efectos
colaterales latentes.

> F. Engels: El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, Madrid, 1996

52 K. Ohmae: El fin del estado-nacion, Andrés Bello, Barcelona, 1997

> F.H. Cardoso: Consecuencias sociales de la globalizacion, en Politica, 34, 1996, pag. 5
>* Yahoo Noticias, 17.10.98



En contraposicion a la produccion y a la distribucion de la riqueza y de los bienes, los riesgos, que se
articulan o observan como tales, tienen algo de irreal: son reales e irreales, significan que lo material, que
se ha disipado en el aire, vuelve a ser material de una manera diferente; esto, que dice relacion directa con
una de las propiedades elementales de la dialéctica de la naturaleza, que desde que fuera una vez
formulada por Engels ha sido calificada injustamente de mecanicistass, significa que el retorno
materializado de los resultados practicos de las decisiones a favor de la modernidad lineal y orientada
hacia el crecimiento economico, no atraviesa por las instituciones de la politica como el estado, los
parlamentos y los partidos, pero tampoco pasa necesariamente por la estructura y los significados comunes
de clase, sino que desembocan donde menos se espera, en las biografias individuales de los actores
sociales. De la particularidad de este fendmeno se deriva uno de los conceptos elementales de la sociedad
del riesgo: en la medida en que los actores sociales se ven presionados a remendar sus biografias en medio
de "inseguridades manufacturadas" no por ellos sino que por otros, en medio de certezas imprecisas que
provienen de una ciencia que ha hecho de la equivocacion la regla, son empujados a construir su futuro
debiendo prescindir de los ambientes de confianza de la sociedad industrial del llamado riesgo residual.

Que el centro de la conciencia de riesgo no sea el presente, sino el futuro, en la sociedad de riesgo
significa que el pasado pierde la fuerza de significacion para el presente. El caso de la crisis asiatica y el
calculo de crecimiento y utilidad que pronosticaron (casi todos) para los tltimos afios del milenio, es uno
de los mejores ejemplos para ilustrar la hegemonia del reino de la incertidumbre®. El reconocimiento de
la incertidumbre y la perdida de significacion de la tradicién y del pasado no significa que haya
desaparecido la historia, como indica la visiéon neoconservadora y en extremo optimista de Fukuyama,
Vattimo’ y otros pensadores postmodernos y menos aun que desaparezca el sujeto como sostiene
Foucault, sino que da cuenta de un fendmeno tanto paraddjico como de centralidad indiscutible: una de las
propiedades de las sociedades de riesgo es que lo que se da en llamar residualidad calculable o "margen de
error” se ha convertido en el motor del desarrollo sutil e imperceptible de situaciones imprevistas, por lo
que el conocimiento del pasado debe ser relativizado y situado en el lugar que corresponde.

La sociedad de clases y la sociedad del riesgo se solapan y condicionan mutuamente. La distribucion de
los riesgos demuestra que éstos siguen el esquema de las clases, pero al revés: las riquezas se acumulan y
distribuyen arriba, en la superficie de la sociedad - se leen en la estadisticas de distribucion de ingresos,
en los niveles de concentracion del capital, en la especificacion de los segmentos sociales hegemonicos,
subalternos, etc. - y los riesgos se amontonan abajo, en el subterraneo de la sociedad. Esta afirmacion no
reviste s6lo una connotaciéon metafdrica sino también real: Los adinerados viven obsesionados por
contratar seguros contra los riesgos sociales, sueflan con comprarse la seguridad y la libertad respecto de
los riesgos, por lo que pareciera que la sociedad de riesgo refuerza a la sociedad de clases. Aqui es
necesario establecer una importante diferenciacion: mientras que en las naciones industrializadas el estado
de bienestar - al menos en parte y en las declaraciones programaticas - mitiga la agudizacion de los
contrastes de clase mediante el llamado efecto de nivelacion e interviene directamente en la logica de

> J. Veraza: Praxis y dialéctica de la naturaleza en la postmodernidad, Itaca, México, 1997

>0 Los sociologos debiéramos comenzar a releer a John Dewey y a los pragmatistas, a mi entender una de las pocas
filosofias que reconoce y valora el caracter directriz de la ambivalencia y la relatividad del conocimiento cientifico.
Dewey, J. (1952): La busca de la certeza, FCE, Mexico; Dewey, J. (1987): Liberalism and social action, en Dewey,
John: The Later Works 1925-1953, Illinois.

7 Vattimo, G. (1990): Posmodernidad: ;juna sociedad transparente? En: Vattimo y otros (1990): En torno a la
posmodernidad, Anthropos, Barcelona, pag. 9-21
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distribucion de los riesgos, en las naciones de capitalismo desregulado como las periféricas, prima una
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concentracion de riesgos en los pobres, marginados y excluidos™.

Respondiendo a la pregunta respecto del rol de los riegos en la modernidad globalizada, seria valida la
siguiente formula: la miseria es jerdrquica, el smog es democratico y la logica de distribucion de los
riesgos asume una relacion de interdependencia con la naturaleza de los mismos. Lo cierto es que los
riesgos que se despliegan en los confines de su radio de accion y entre los afectados asumen un efecto
uniformador, alli reside probablemente su fuerza politica, y al mismo tiempo su debilidad en una sociedad
de clases. En sentido estricto, por lo tanto, las sociedades de riesgo no son sociedades de clase, sino
sociedades donde los riesgos desdibujan, recomponen y transforman las visiones de clase de los actores
sociales, modifican la situacion objetiva de los actores sociales y agregan contradicciones y paradojas al
esquema convencional de clases. El problema es que los riesgos tienen una fendencia inminente a la
globalizacion, los riesgos atraviesan las fronteras y se reproducen alli donde se ejecutan decisiones a favor
de la modernizacion. En esta misma medida, es que los riesgos globalizados estan dotados de un efecto
bumerang: es cierto que la situacion de quien genera (consciente, voluntaria e inconscientemente) riegos y
obtiene beneficios con ellos es radicalmente diferente a la situacion de quien es victima de ellos sin haber
sabido siquiera de su existencia, pero los riesgos afectan mas temprano que tarde a quienes los producen,
en el fondo, ni los ricos, ni los explotadores ni los contaminadores estan asegurados contra ellos. Pero esta
logica no lineal, paraddjica e inversa que siguen los riesgos, no solamente afecta a sus productores o a sus
afectados, sino que también alcanza a las asimetrias entre las sociedades industrializadas y las sociedades
de riesgo de la periferia.

Este efecto de colectivizacion en los efectos hace que se produzca una unificacion hibrida entre victima y
victimario. Esto, sin embargo, es s6lo valido para los riesgos globalizados como las guerras atomicas, el
hoyo del ozono y el efecto invernadero, estos son riegos que no respetan pobres o ricos, sur y norte, negro
y blanco. Con los riesgos delimitados y sectorialmente activos y particularizados a naciones, regiones,
ciudades o ambitos circunscritos a mundos de la vida sucede exactamente lo contrario: los riesgos
exacerban los conflictos de clase agregando el temor, la alarma, el espanto, el asombro y la desconfianza a
la pobreza y la miseria existentes. El efecto humerang no debe remitirse, entonces, exclusivamente a la
cuestion ecoldgica, sino que abarca también el tema de la subsistencia, de la remuneracion, de la salud y
de la legitimacion de los sistemas politicos, lo que hace que el orden de jerarquia de los riesgos sea
distinto segun se trate de sociedades del capitalismo tardio o del capitalismo periférico. En realidad, no

*¥ Un ejemplo de esta situacion es visible en la cartografia de la pobreza si la superponemos a la cartografia del
disefio urbano de la metrdpolis contemporaneas: (a) Por lo general, el mapa de riesgos y de pobreza de las ciudades
como Munich o Hamburgo no coincide con sectores residenciales especificos sino que su distribucion espacial es
relativamente uniforme, mientras que en Santiago y Buenos Aires, el mapa de la ciudad arroja datos indiscutibles de
zonas residenciales baratas para grupos de poblacion con ingresos bajos que se encuentran cerca de los centros de
produccion industrial las que estan dafiadas permanentemente por diversas substancias nocivas que hay en el aire, en
agua y el suelo. Es decir, el mapa de la pobreza y de los riesgos coinciden casi exactamente: la pobreza, los riesgos y
la geografia urbana son coincidentes (b) Las posibilidades para protegerse de los riesgos y para enfrentarlos o
compensarlos, estan repartidas desigualmente por capas de ingreso y educacion: el que dispone del colchon
financiero se puede mudar de residencia para tratar de evitarlos, algo similar sucede con la alimentacion, una
remuneracion adecuada abre las posibilidades de alimentarse sin conservantes, ingerir proteinas o carbohidratos
regulados contra dafios en el aparato digestivo, pobres en colesterol, etc y evitar alimentos con un alto contenido de
plomo, o sobrecargados de sustancias toxicas como la carne de cerdo y el té. La alimentacion de los pobres es uno de
los riesgos mas notables, lo que caracteriza, la extrema peligrosidad a la que estan expuestos. Por lo menos el lugar
de residencia, la alimentacion, la salud y la educacion son dmbitos de la vida social donde los riesgos operan con
mayor injerencia y claridad.



solo la percepcion de los riesgos, sino que lo que Alfred Schiitz denomind los sistemas de relevancia® en
medio de mundos de la vida cualitativamente diferentes, varian considerablemente segun la sociedad de
que se trate y en medio de sociedades periféricas de riesgo, segun del grupo social de que se trate.

V. Tres especies de peligros globalizados. Politica y subpolitica en las sociedades de riesgo

Es posible distinguir entonces tres especies de peligros globales, que son los asistentes que nadie ha
invitado a la fiesta de la globalizaciénﬁo. Los primeros, que pueden ser tipificados como destrucciones
ecologicas condicionadas por la riqueza, son una consecuencia de los riesgos técnico-industriales (asi
como el hoyo del ozono, el efecto invernadero, las consecuencias de la genética y de la medicina de
reproduccion). Los segundos, son los riesgos derivados de armamentos destructivos de masas (como las
armas ABC, el armamento nuclear, etc.). El tercer tipo de riesgos, que interesa aqui destacar porque se
vincula irremediablemente con los primeros, se refiere a la destruccion ecologica y social condicionada
por y vinculada a la pobreza y que es caracteristica para la situacion de los paises del capitalismo
periférico.

Entre los primeros y ¢éstos ultimos, es decir entre las destrucciones condicionadas por la riqueza y los
riesgos de la pobreza, es necesario establecer una diferenciacion fundamental: mientras las peligrosidades
condicionadas por la riqueza resultan de la externalizacion de los costos de produccion de la ejecucion
practica de la globalizacién - como por ejemplo la volatilidad del capital y su movilidad para desplazar
permanentemente sus lugares de produccion -, en el caso de las destrucciones ecoldgicas condicionadas
por la pobreza se trata de una verdadera autodestruccion de los paises periféricos pobres con efectos
secundarios y retardados para los ricos. Pero las destrucciones ecoldgicas condicionadas por los paises
ricos se distribuyen uniformemente en el globo, mientras que las destrucciones condicionadas por la
pobreza de la periferia son visibles sectorialmente y se internacionalizan en forma de efectos adicionales a
mediano plazo. De esta manera, el efecto bumerang se acelera respecto de los riesgos de la riqueza y se
retarda respecto de los riesgos de la pobreza.

En tal sentido, no hace falta agregar que los ejemplos mas relevantes de peligros derivados de “la
pobreza” son no solo la explotacion indiscriminada de recursos forestales (como es el caso de los 17
millones de hectareas de Amazonas), sino también la importacion de desechos contaminantes (por
ejemplo, radioactivos) o la transferencia de tecnologias anticuadas a los paises de la periferia o, por
ejemplo, la exportacion de pesticidas que han sido prohibidos en los paises industriales y que los mercados
se encargan de comercializar alli donde no existan o no funcionen los mecanismos de restriccion. Los
paises periféricos estan inundados de productos dados de baja o de calidad segunda o tercera, provenientes
de los paises industrializados o previstos de marcas, que por no poderse comercializar alli, son derivados a
la periferia. De este modo crecen y se desarrollan industrias en el capitalismo periférico que disponen de
las posibilidades tecnologicas de amenazar el ambiente y la vida sin que dichos paises cuenten con los
medios institucionales, técnicos y politicos para impedir una posible, lenta pero segura autodestruccion®'.

%% Schiitz, A. (1971): Das Problem der Relevanz, Suhrkamp, Frankfurt a.M.

% Beck,U.(1996): Weltrisikogesellschaft, Weltoffentlichkeit und globale Subpolitik en: Dieckmann, Andreas y
Jaeger, Carlo: Umweltsoziologie, Opladen, 1996, p. 119-147

%' Anthony Giddens (1996): Mas alla de la izquierda y la derecha. El futuro de las politicas radicales, Madrid,
pag.104-105, indica que “ha quedado patente que no siempre es la falta de desarrollo econémico lo que provoca el
empobrecimiento sino que, en ocasiones, el propio “desarrollo”. Un modo de vida que puede haber sido modesto, en
términos econdémicos, pero que era autosuficiente y se organizaba a través de la tradicion local, se desintegra cuando
se introduce un proyecto de desarrollo, como una presa, una plantacion o una fabrica”. La idea de Giddens induce la
siguiente reflexion: en la sociedad del riesgo, se impone a menudo la abstencion como forma elemental de actividad:



A esto habria que afiadir el riesgo social mas relevante de las naciones periféricas modernas, que se
desprende de la diferenciacion guia del sistema social: la exclusion de vastas capas de la poblacion del
acceso a los sistemas funcionales. Esta masificacion del riesgo de exclusion codetermina las formas
especificas que asume la percepcion y construccion de la amenaza de los riesgos y es determinante para la
configuracion de la identidad®.

De la forma anteriormente descrita, muchas de las sociedades industrializadas no alcanzan a ser afectadas
por los riesgos sectoriales existentes en los paises pobres de la periferia. Pese a ello, los riesgos que ellos
provocan traspasan las fronteras de los estados nacionales afectando ademds y acumulativamente a los
paises periféricos, y sobre todo a los que hacen del eje de su crecimiento econdémico, la explotacion directa
de sus recursos naturales, como es el caso de Chile.®’ Paraddjicamente, lo que hoy constatamos no es algo
necesariamente nuevo, lo reciente es que la intensificacion de estos procesos de produccion de riesgos de
diversa indole, en el contexto de la globalizacion. No necesariamente porque dicha exacerbacion sea
exageradamente efectiva, sino también porque sabemos mas de ella, como argumenta Luhmann. Esto, a
su vez, no significa que los riesgos de la humanidad hayan sido siempre los mismos, sino que, para que
ellos existan, deben transformarse de irritacion en comunicacion, de ruido en resonancia para poder
ocupar los horizontes tematicos de las culturas e invadir las semanticas de los sistemas sociales.

Sin embargo, no solamente los riesgos internacionalizados y provenientes de los paises ricos afectan a los
paises pobres, sino que €stos se convierten, como efecto de restricciones y prohibiciones (que afectan por
ejemplo a pesticidas contaminantes o a los alimentos genéticamente manipulados) existentes en los paises
ricos, en el laboratorio de experimentacion preferido de los cientificos que se inscriben en las areas de
desarrollo cientifico-tecnologico perteneciente a la genética humana, a la genética técnico- alimenticia y a
la produccion de medicamentos: los paises de la periferia no so6lo se han convertido en el basural de
residuos no reciclables, sino que también en el laboratorio de experimentacion para lo que debido a
restricciones en la investigacion de la ciencia y la tecnologia, no es posible de realizar alli®. De alli que
sea posible hablar, por un lado, de una transferencia de riesgos “de contrabando” desde los paises
industrializados hacia los paises periféricos, incluidos en las acciones de los estados tendientes a
incentivar la transferencia tecnologica y, por otro lado de limitaciones impuestas por los propios estados
industrializados a las importaciones de productos provenientes de los paises pobres (por ejemplo,
fungicidas y pesticidas), hecho que hace que, por ejemplo, la madera chilena tratada con pentaclorofenol
deba comercializarse alli donde han caido o no existen dichas restricciones, como los paises arabes y otros
como Indonesia.

Asi entonces, en el contexto de la segunda modernizacion, propia de la actividad ininterrumpida de los
riesgos, los paises del capitalismo periférico estan en una situacion de doble peligrosidad respecto de:

esto significa poder decir no a la construccion de centrales hidroeléctricas que inundan kilometros de bosque nativo,
donde ademas se encuentran cementerios indigenas; no a la depredacion de los recursos - aiin cuando todo esto
signifique renunciar a la generacion de puestos de empleo. Ver Hans Jonas: El principio de responsabilidad, Herder,
Madrid, 1995, pag. 32 y sig. También Douglas, M.(1996): La aceptabilidad del riesgo segun las ciencias sociales,
Paidos, Barcelona

62°F. Robles (1999): Inclusion y exclusion en sociedades de riesgo. El caso de las Mujeres Jefas de Hogar en Chile,
en: F. Robles (1999): Los sujetos y la cotidianeidad, Direccion de Docencia UDEC

5 En efecto, del volumen de la exportaciones chilenas, s6lo el 13% se compone de productos industriales, mientras
que el 51% corresponde a recursos naturales no procesados y el 34% a recursos naturales procesados, Los sectores
econdmicos con un crecimiento anual mas elevado son: forestal (19,3%) y pesquero (17,9%) . (El Mercurio, 23.2.96,
A 16)

6 Ver F. Robles (1999), op.cit.



a) los riesgos “locales” que ellos mismos generan e intentan (o no) controlar y que por lo general no
logran “controlar” y

b) respecto de los riesgos internacionalizados e incontrolables generados por las naciones altamente
industrializadas, todo esto en el marco de la dominacion andnima garantizada por la
irresponsabilidad organizada.

Los paises periféricos son los perdedores de la globalizacion. Estamos en presencia de una espiral de la
destruccion en la cual como consecuencia de la internacionalizacion, importacion y mundializacion de los
riesgos, los contornos del estado nacional se desdibujan a pesar de que los modelos y patrones de
percepcion, los “mapas cognitivos” y las percepciones culturales subsisten aun activas legitimando,
cuestionando, tematizando, descomponiendo o ignorando la irresponsabilidad organizada.

(Como es posible romper la espiral del peligro protegida por la irresponsabilidad organizada? ;Cual es la
clave para salir de la jaula de la modernidad? ;Cuales son las formas en la que se debe articular una
“subpolitica” exitosa?

Los peligros son revoluciones cotidianas, y los grandes peligros son revoluciones sin sujeto: el sujeto
potencial se ha protegido por los mecanismos de ocultamiento de la sociedad. Convencionalmente, las
revoluciones trastocan las relaciones de produccién y en particular las relaciones de propiedad; pero en
este caso las relaciones de dominacidon permanecen constantes, se trata de una revolucion de la sociedad
contra si misma, aqui el concepto de revolucion que disend Marx con genialidad para la sociedad
industrial, se pone de cabeza: no la clase para si (con conciencia de clase) es la que actua, sino que al
revés: la accion transcurre ininterrumpidamente y es el peligro el que transforma al mundo y la conciencia
va detras de la accion - Giinther Anders® ha dicho que la conciencia va un siglo atras de los hechos. Este
hecho tiene una significacion elemental: la diferencia de un siglo entre hecho y conciencia significa que en
la l6gica de los peligros y en la revolucion sin sujeto no hay nada que necesite ser legitimado - es decir, se
legitiman de facto las visiones de un siglo atras, mientras los hechos nos siguen sobrepasando. De tal
manera que la verdadera revolucion, la que si tiene sujeto, consiste, paradojicamente, en la conciencia de
la revolucion autonomizada del peligro en medio de las turbulencias de la sociedad del riesgo, donde los
efectos colaterales se han independizado de las decisiones a favor de la modernizacion de las sociedades.
La verdadera revolucion debe ser entonces la revolucion que destruya relaciones anticuadas de reflexion y
es, por lo tanto, una revolucion de la conciencia. Esta es una transformacion de la transformacion, en la
medida en que la hegemonia de los peligros de autodestruccion es el caso excepcional de identidad entre
el sujeto y el objeto de la revolucion®

En tal sentido, es obvio que lo que se entiende habitualmente por globalizacién, que no es otra cosa que el
globalismo neoliberal que reduce la globalizaci(')n67 a la expansion caotica, anarquica e ilimitada de los
mercados, al significar en la practica la activacion creciente de coaliciones de empresas transnacionales
y/o la formulacion de tratados internacionales, regionales y supranacionales (regionalizacion en medio de
la globalizacion: Nafta y Mercosur o también la constitucion de coalisiones al interior de organismos
meramente retéricos como la Conferencia de Clima de las Naciones Unidas)®, desde dichas instituciones

5 Anders, G. (1980): Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Zerstorung des Lebens im Zeitalter der dritten
industriellen Revolution, Miinchen.

% Beck, U.(1988): Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt a.M.

67 Beck, Ulrich (1997): Was ist Globabisierung? Irrtiimer des Globalismus - Antworten auf Globalisierung,
Suhrkamp, Frankfurt a.M.

58 Precisamente el rotundo fracaso de la continuacion de la Conferencia de Rio de Janeiro (1992) en Junio de 1997,
pone de manifiesto que el principal productor de CO2, los Estados Unidos con un 22% de la produccion mundial, no

2
0



y mecanismos sea dificil esperar iniciativas que tiendan a romper o poner fin a la espiral de peligros que la
globalizacion de los riesgos transporta con decisiones que diariamente se toman en favor de la
modernidad. Una posible alternativa a esta globalizacion desde arriba es lo que medios de comunicacion
europeos conservadores han dado en llamar “la Nueva Internacional”: se trata de los 50.000 grupos
existentes hoy en el planeta, desde ONGs hasta Greenpeace, Amnesty International o Terre des hommes,
que Beck da en llamar la globalizacion desde abajo y cuyo éxito e importancia probablemente no resida
tanto en su poder cuantitativo, sino en sus indiscutibles capacidades de escenificacion simbolica, mass
medial, televisiva y por lo tanto esencial en la sociedad mundial del riesgo en la cual irremediablemente y
sin otra alternativa estamos insertos®.

“El lugar politico de la sociedad mundial del riesgo no es la calle, sino la television. Su sujeto politico no
es la clase obrera y su organizacion, no es el sindicato. En este punto aparece la escenificacion massmedial
de simbolos culturales, en la cual puede descargarse la mala conciencia acumulada de los actores y
consumidores de las sociedades industriales”’’. A lo cual se debiera agregar que el lugar politico de la
sociedad local del riesgo es cada uno de los lugares y situaciones donde patrones de percepcion, simbolos,
coaliciones discursivas y mapas cognitivos legitimadores de la irresponsabilidad organizada se hacen
complice (consciente o inconscientemente) de que la espiral de la destruccion siga operando sin
contrapeso.

Lo que la modernidad reflexiva necesita para extenderse y convertirse en subpolitica, en una politica de la
politica que desenmascare a la revolucion subrepticia de los efectos colaterales, no es ciertamente la
legitimacion de la politica tradicional con sus partidos y sus instituciones afiejas sino, como resultado de la
creatividad desobediente (una verdadera contra modernidad del desacato), la articulacion de movimientos
amplios y transversales que se manifiesten a favor de la democratizacion de los derechos fundamentales,
precisamente porque la naturaleza de la modernidad del riesgo gobernada por “alianzas para el progreso”,
complices de la “irresponsabilidad organizada” es violar, masacrar o sencillamente ignorar dichos
derechos fundamentales. De alli entonces que la subpolitica sea una especie de contra-politica, donde lo
politico (de antafio) se despolitiza y se conduce a espacios donde lo no-politico pueda ser politizado. Esto
ya estd sucediendo en la practica y que los ambitos de la politica institucional se deslocalicen para
politizar las relaciones de género, las relaciones entre parejas y al interior de la familia, es en gran medida
el mérito del movimiento feminista. Por otro lado, también en las ciencias sociales en particular la
sociologia ecoldgica feminista, ha puesto de manifiesto que la escenificacion del poder en los d&mbitos
tradicionalmente definidos como "privados", desdibuja las relaciones entre los géneros71

esta dispuesto a ceder en lo que a medidas restrictivas respecta (Cf. La Epoca, 25.6.97, p.3). La retérica del
ambientalismo carcome la practica de la proteccion del clima en el planeta (Cf. Legget, 1996). Ver Julie Fischer: El
camino desde Rio. El desarrollo sustentable y el movimiento no gubernamental en el Tercer Mundo, FCE, México,
1998

% En este mismo sentido, pero desde perspectivas diferentes, Luhmann recuerda que situaciones de peligrosidad
ecoldgica solo en los niveles quimicos, fisicos o bioldgicos no poseen de por si resonancia social, mientras no exista
comunicacion respecto de ellos: “el medio ambiente puede hacerse notar solo por medio de irritaciones o
distorsiones en la comunicacion, y éste debe entonces reaccionar sobre si mismo; asi como también el propio cuerpo
no se puede comunicarse con la conciencia mediante los canales de la conciencia, sino solamente mediante
irritaciones, sensaciones de presion o recargo, dolores, etc., entonces de un modo capaz de generar resonancia para la
conciencia” Luhmann, N. (1986): Okologische Kommunikation, Westdeutsche Verlag, Opladen, pag. 63.

0 Beck,U.(1996): Weltrisikogesellschaft, Weltoffentlichkeit und globale Subpolitik en: Dieckmann, Andreas y
Jaeger, Carlo: Umweltsoziologie, Opladen, 1996, p. 119

! Donna Haraway: Simians, Cyborgs and Woman: The reinvention of Nature, London, Free Assotiation Books,
1991; Judith Plant: Healing the Wounds: The Premise of Ecofeminism, Philadelphia, Green Print, 1989; Margit
Eichler: "Umwelt" als soziologisches Problem, Das Argument, 205, 1994, pag. 359-376



De alli entonces que desde la privacidad y la familia hasta las instituciones, el trabajo, la politica y la
economia, la subpolitica concreta, positiva, acusadora y propositiva, apelando al derecho a la resistencia
de los ciudadanos, debiera erosionar los fundamentos simbdlicos de la sociedad del riesgo, haciendo del
problema en torno al cual gira la politica - en que sociedad queremos vivir - un tema fundamental de
discusion. Por ello, la sociedad del riesgo abre la posibilidad para que a su interior emerjan los gérmenes
de una “nueva civilidad” que sin desestimar la relevancia de las luchas por derechos de igualdad de
oportunidades y justicia, extienda dichos derechos a la critica y al hostigamiento de la “irresponsabilidad
organizada” creando, engendrando antivenenos a las incertidumbres fabricadas que diariamente tenemos
delante de nosotros.

Esta contramodernidad que transforme la politica probablemente no encuentre sustento en las instituciones
tradicionales de la modernidad simple (como los partidos politicos y sus estructuras organizaciones), sino
que, al destradicionalizar a la politica de la modernidad irreflexiva, abre paso al descubrimiento de lo
politico, al renacimiento del interés por una politica que desemboca en la estabilizacion de la vida y que,
por consiguiente, posee un caracter inmediato y practico.

V. Cuatro conclusiones provisorias. ;Que significa vivir en una sociedad de riesgo de la periferia
globalizada?

Existen dos modos fundamentales de acumular conclusiones relevantes respecto de lo anterior, en especial
del fenomeno de la sociedad del riesgo como un plexo de exteriorizacion mundial y por lo tanto
transnacional, pero también de relocalizacion especifica en los paises de la periferia. El primero de ellos se
deriva del analisis estructural y consiste en concebir a la sociedades del riesgo como la resultante de
estructuras que se desarrollan, sedimentan y estabilizan y donde los sujetos actores de uno y otro lado de
la produccion de riesgos terminan siendo especies de marionetas que bailan al compas de la globalizacion
por arriba y que sufren o se benefician con la exteriorizacion, externalizacion y reproducciéon de los
riesgos, sin poder modificar substancialmente su propio destino: este prisma es propio del analisis
funcionalista, pero también del marxismo ortodoxo, y del economicismo que hace de la sociologia una
actividad de interpretacion de datos secundarios cuidadosamente adornados con elementos voluntaristas y
construidos en los laboratorios del pensamiento social %,

El segundo camino sostiene que la sociedad del riesgo es efectivamente la resultante del desdoblamiento
de efectos colaterales latentes que se acumulan como resultados de decisiones en pro de la modernizacion
de las sociedades, pero también que el advenimiento de la sociedad del riesgo es la resultante del saber
acerca de ella en la era de la globalizacion: esta vision es precisamente la que sostiene que la situacion
actual de los paises periféricos no es un karma sino una posibilidad de abrir relaciones sociales y ponerlas
en movimiento por medio de una redefinicion, de un redescubrimiento de lo politico, que antes de existir
en las cabezas de los socidlogos, es una construccion practica de los actores sociales; lo cual
evidentemente significa situar a los sujetos sociales en el centro de la actividad de la politica antes que a
las estructuras en su lugar, porque al fin de cuentas son ellos los que las modelan, legitiman y transforman;
este no es solo el punto de vista de la teoria de la sociedad del riesgos revisada y menos estructural, sino

2 Ver la critica de la sociologia en América Latina que desarrolla Jaime Osorio: Las dos caras del espejo, Triana,
Meéxico, 1995, pag. 121 y sig. También, Francisco Zapata: ;Idedlogos, socidlogos, politicos? Acerca del andlisis
socioldgico de los procesos sociales y politicos en América Latina, en: Foro Internacional, Vol XXXV, Julio-
Septiembre, 1995, N. 3, pag. 309-328
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también el punto de vista del interaccionismo simbolico de la etnometodologia73. De alli que entre estas
disciplinas y la teoria de la llamada modernizacion reflexiva (tal como la ha desarrollado Giddens)74 exista
un parentesco evidente. Por eso es que la pregunta que habria que formular debiera ser: ;qué significa
vivir en la periferia globalizada hoy?

Primero, la vida en los paises de la periferia globalizada se caracteriza porque, tal como en el resto del
mundo, los espacios cerrados han desaparecido deﬁnitivamente75. Este es un proceso no solo altamente
ambivalente sino que también contradictorio y localizado’®. En efecto, por un lado, desde la caida de las
limitaciones proteccionistas, los paises de la periferia se han visto inundados de productos
comercializados en la periferia, pero provenientes de empresas y consorcios multinacionales (Sony,
Microsoft y McDonald’s y otras son el ejemplo); este fenomeno que podria denominarse apertura desde
afuera, confronta efectivamente a los sujetos sociales con posibilidades insospechadas de consumo, al que
sin embargo sélo tienen acceso los sectores de ingresos elevados y los que pueden alcanzar al crédito,
cuyo presupuesto es que se cuente con un trabajo estable - los que no lo tienen permanecen excluidos -
con ello, se desmorona la mentada teoria de la homogeneizacion de los patrones de consumo, también
conocida como la macdonalizacién de la sociedad’’. Una situacion similar sucede con el acceso a los
medios de comunicacion e informacion y a la posibilidad de viajes al exterior y en especial a los viajes de
turismo’*: las posibilidades existen, pero su ejecucion practica depende de mecanismos preexistentes de
inclusion y exclusion, lo que viene a significar que el fin de los espacios cerrados es unilateral y significa
una profundizacion y extension de la exclusion. Desde el punto de vista de la periferia, a la apertura
desde afuera no corresponde una apertura desde dentro: mientras que los "incluidos" viajan por el mundo
y consumen practicamente al nivel de los paises desarrollados (con sus limitaciones), los excluidos
permanecen atados y anclados a lo local: el desanclaje de lo local se ejecuta por la via del simulacro, por
el camino de la construccion de realidades trascendentales con el auxilio de los medios de comunicacion:
muchas veces incluso el desanclaje es unicamente la temporalizacion de la ilusion transclase, que por
ejemplo se manifiesta en que se sustituye el paseo dominical a la plaza publica por la ejecucion optica de
la inclusién79, por el paseo por el mall. Esto significa que la consecuencia de la apertura de los espacios
sea un fendmeno que no alcanza a los pobres y los excluidos. Contradictoriamente, la exclusion significa
simultaneamente anhelo de inclusion, por lo que la pugna de los excluidos no es el deseo de
transformacion sino que su inclusion a las condiciones de vida que no poseen. El conflicto inclusion -
exclusion en la actualidad desplaza al conflicto derecha - izquierda, no solamente en la medida en que la
politica convencional de las instituciones de la primera modernidad ha perdido su centralidad y ha sido

7 Blumer, H. (1982): Interaccionismo Simboélico, Hora, Barcelona; Garfilkel, H. (1967): Studies in
ethnomethodology, Englewood Cliffs.

™ Giddens, A. (1997): Modernidad e identidad del Yo. El Yo y la sociedad en la época contemporénea, Peninsula
Barcelona; Giddens, A. (1997): Vivir en una sociedad postindustrial, en: Beck, Giddens y Lash (1997):
Modernizacion Reflexiva. Politica, Tradicion y estética en el orden social moderno, Alianza, Madrid, pag. 75-136

™ Lash, Scott y Urry, John (1998): Economias de signos y espacios. Sobre el capitalismo de la posorganizacion,
Amorrortu, Buenos Aires

]y, Rosenau(1990): Turbulence in World Politics, Free Press, N.Y., ; L. Pries: Transnationale Rdume, en: Zeitschrift
fiir Soziologie, 25, 1996, pag. 456-472

77 Wallerstein, E. (1988): One World, Many Worlds, Lynne Reiner, N.Y.

78 Scott Lash y John Urry han comentado magistralmente la importancia de estos elementos de movilidad turistica
que son el correlato de la globalizacion: "no es emblematico de la modernidad el que vagabundea a pie; son
emblematicos el pasajero de un tren, el conductor de un automovil y el que se embarca en un avion" Lash, Scott y
Urry, John (1998) : Economias de signos y espacios. Sobre el capitalismo de la posorganizacion, Amorrortu, Buenos
Aires, pag. 339.

" Moulian, T. (1996): Chile Actual. Anatomia de un mito, Lom, Arcis. También: G. Schulze: Die Erlebnis-
Gesellschaft, Campus, Frankfurt a.M., 1993



sobrepasada por el extraparlamentarismo de la subpolitica desde arriba, sino porque ni en la derecha ni en
la izquierda existe una conciencia clara de este desplazamiento.

Segundo, la vida en la periferia capitalista globalizada, como un resultado directo del cdlculo
extraparlamentario de las localizaciones de inversion, produccion y tributacion - las que hoy son posibles
de diferenciar estructuralmente como se quiera - sumado a la hegemonia del capital bursatil, el
depredador mas brutal de puestos de empleogo, ha hecho que los ricos ya no necesiten a los pobres y que el
ejército industrial de reserva se haya transformado en la actualidad en una masa de sobrantes, los que
incrementan la existencia del empleo precario. Si en los paises industrializados y dotados de un estado de
bienestar incorporan ficticiamente a los desempleados a la mercantilizacion de la sociedadgl, los
marginados del empleo en la periferia se incorporan solos, individuados, haciendo del trabajo temporal,
del trabajo estacional, del trabajo de subcontratacion, del trabajo a domicilio y del trabajo clandestino,
la forma forzosa de subsistencia®. Ademas, el trabajo precario va acompafiado de un aumento
significativo en la jornada de trabajo, precisamente al revés de la realidad de los paises desarrollados,
donde tiende significativamente a disminuir. Una vez mas, debemos constatar la existencia de realidades
contradictorias y asimétricas que significan que la configuracion de las sociedades de riesgo en los paises
de la periferia, sin bien obedece a una logica comun a la de los paises capitalistas desarrollados, arroja
consecuencias altamente dispares para los actores sociales. Frente a esta realidad, la sociologia contintia
alimentando la existencia de los referentes colectivos de la primera modernidad, mientras los sujetos
sociales se ven obligados a configurar en medio de los riesgos de la segunda modernidad, sus propias
identidades.

Tercero, el debilitamiento cronico de la accion de reglamentacion a los dafios ambientales en los paises de
la periferia, hecho que equivocadamente se le atribuye al subdesarrollo de una conciencia ecologica en los
paises periféricos y que en realidad es un componente de la ideologia neoliberal ciega en su estrategia de
expansion de mercados, ha traido consigo también dos consecuencias paradodjicas: (a) por un lado, como
resultado de la presion de un puiiado de paises desarrollados, en particular de la Unién Europea, los
estados de la periferia han suscrito acuerdos multilaterales donde se comprometen a aplicar estrategias de
sustentabilidad a los bosques, a las riquezas marinas y a los recursos naturales en general, (b), pero por
otro lado, ni los estados poseen la estructura organizacional de control que permita su aplicacion en la
practica de dichos acuerdos, ni en los modelos econdémicos inspirados en el neoliberalismo puede existir la
voluntad politica para aplicarlos y hacerlos realidad. Entonces, el argumento de la rentabilidad se
amalgama al argumento de la generacion, conservacion y estabilizacion de puestos de empleo para eludir
dichas reglamentaciones o declararlas una cuestion de soberania nacional, de competencia territorial o
sencillamente juridica. Esto hace que la localizacion de los proyectos de desarrollo y modernizacion
coincida como por arte de magia con los lugares de residencia de los pobres, de los excluidos o de las
capas de bajos ingresos pero que ademas se materialice la alianza entre inclusion y rentabilidad: los
sindicatos y los empresarios se unen en la busqueda del progreso y luchan juntos para que los proyectos se
realicen. Si embargo, esto no es siempre asi, sino que en ocasiones es aun peor: el propio estado - que
segun la ideologia neoliberal deber ser un aparato institucional no productor - desde el subterraneo de las
reminiscencias del estado interventor y productor, se convierte en el destructor nimero uno de la salud de

% Beck, Ulrich (1997): Was ist Globabisierung? Irrtiimer des Globalismus - Antworten auf Globalisierung,
Suhrkamp, Frankfurt a.M.

¥! Claus Offe: Contradicciones en el estado de bienestar, Alianza y Ed. Patria, México, 1990, pag. 105 y sig.

2 El aumento del empleo precario, por el cual los empresarios no imponen seguros que les signifiquen gastos
sociales adicionales, abre una oportunidad insospechada para la generacion de capitales ilegales, no declarados, los
que por lo tanto no son tampoco tributados al estado: de impotente, el estado de las sociedades periféricas esta
claramente amenazado de convertirse en raquitico.



la poblaciéon, como es el caso de la modernizacion de los métodos de extraccion de cobre mediante
arsénico®, o llegando a ser el productor nimero uno de dioxinas contaminantes. Lo que persiste a estos
mapas cognitivos convergentes - a los que subyacen estas coaliciones discursivas transnacionales™ que
pugnan por imponer la politica del "mas de lo mismo" - que hacen dudar de la universalidad de la lucha de
clases, es que el lugar de residencia, donde las familias modelan su tiempo libre y configuran lo que los
conservadores llaman "la célula de la sociedad", se plaga de inseguridades manufacturadas y el domicilio
sea un lugar donde se decide, sin que nadie nos pregunte, a que tipo de enfermedades cronicas me
expongo y de que manera, ademas de ser excluido y pobre, puede estar ademas potencialmente enfermo.

Cuarto, existe hoy consenso en que la nueva sensibilidad que desata y legitima la segunda modernidad,
peculiar y aun mas capitalista que la primera de la sociedad industrial de clases, también haya dejado atras
a la solidaridad de clase, esto en la misma medida en que las visiones comunes y hasta los mismos
conflictos de clase han asumido un caracter distinto: no vale la pena sollozar por el desmoronamiento del
muro de Berlin y tampoco sirven de mucho las visiones de confabulaciéon que quieren reeditar una teoria
del imperialismo tan afieja como inservible: los socialistas de finales del siglo XX han llegado a hablar de
la necesidad de un socialismo de mercado, reeditando la version "centrista" de la socialdemocracia de
después del Programa de Godesberg. Esta nueva sensibilidad es la del individuo, del sujeto interesado en
modelar su propia existencia, no porque quiera sino porque debe, faena en la cual por lo general se
encuentra solo. Contrariamente a lo que muchos piensan, la individuacion y la individualizacion pueden
ser una gran oportunidad para redefinir el rol de la politica: "la integracion social no se realiza més a
través de la participacion de todos en valores y reglas institucionales comunes, sino mas bien de manera
opuesta, a través de la individualizacion de cada actor social y de su capacidad de combinar sus fines
culturales y personales con los medios instrumentales de la sociedad de masas"®. En tal sentido, llama
poderosamente la atencion que entre las locuras de la segunda modernidad, los roles se hayan invertido de
tal manera que la izquierda que verbalmente asume los derechos de los trabajadores dedique tantos
esfuerzos y papel gara lamentarse sobre el desmoronamiento de los valores de la solidaridad y la
comunidad perdida ® mientras que los conservadores asuman el rol del catdlico que se confiesa
periodicamente para poder seguir cometiendo los mismos pecados. La gran contradiccion del
conservadurismo es que debe quemar lo que ayer adord, pero también y al mismo tiempo adorar siempre
lo que quema. Y la antinomia que enfrentan las izquierdas en la sociedad del riesgo, es que no acepta la
facticidad de lo que ya no existe. Tanto el conservadurismo como en progresismo han sido sobrepasados
por la inclemencia de los hechos.

En sintesis, si la globalizacion significa la expansion casi indeterminada del espacio para los "incluidos",
para los excluidos significa contraccion de los espacios locales y segregacion. Si la globalizacion significa
estabilidad en el tiempo y proyeccion temporal para los "incluidos", para los excluidos significa
incongruencia temporal y deslindamiento del futuro. Por ultimo, si la globalizacion trae consigo una
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insospechada densidad en las redes transnacionales y un torrente de imagenes® para los "incluidos", los
excluidos experimentan una verdadera aniquilacion respecto de las posibilidades anteriores.

Tal como una reedicion de las viejas instituciones agotadas y obsoletas resulta hoy inservible, asi también
una retorica de las utopias que no son sino nostalgias y suenos, reedita el pasado en el presente: un caso
fatal. La subpolitica que enfrente al globalismo extraparlamentario no atraviesa por vilipendiar a la
democracia, y menos aun por desecharla, sino por radicalizarla y convertirla en una organizacion social y
en un método cualitativamente distinto. Esto atraviesa por cambiar las fuentes de inspiracion, por ejemplo
de Locke a Kant, quien en su opusculo "La paz perpetua S seala que lo distintivo de la democracia no es
el juego de mayorias y minorias, sino el respeto a la diversidad - asi por lo menos en su utopia. Esto
significa una radicalizacion y no un rechazo a la democracia. La democracia debe servir para la proteccion
de la vida, por ejemplo, en cada uno de los cuatro ambitos de operacion de los riesgos que me he
empafiado en disefiar mas arriba: combatiendo el riesgo de la exclusion, combatiendo el riesgo del trabajo,
poniendo fin al riesgo de la residencia en la peligrosidad.
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