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Resumen. Desde el programa sociopoiético de
observacién (Arnold 2004) que se sustenta en
la teorfa luhmanniana de los sistemas sociales
(Luhmann 1991, 1993, 1998) se reflexiona so-
bre las paradojas que acompafian nuestras formas
de modernizacién. Abordamos una faceta de la
complejidad contempordnea ejemplificada a tra-
vés de la observacién de las comunicaciones que
promueven précticas solidarias en una sociedad
que se describe como individualista y en la cual
prima el desinterés por los proyectos colectivos.
Las indagaciones estuvieron guiadas por aproxi-
maciones cualitativas de segundo orden, cuyo foco
de atencidén fue identificar las distinciones em-
pleadas para caracterizar pricticas que favorecen
la inclusién y equidad social, a la vez que conlle-
van para los involucrados satisfacciones mds alld
del beneficio econémico. Nuestras conclusiones
destacan que los proyectos modernizadores, aun-
que se fundan en promover los intereses propios
y el éxito a base de los méritos personales, no
renuncian a los vinculos asociativos y comuni-
tarios, sino tan sélo los demandan bajo nuevas

formas y con otros requerimientos.

= Estudio patrocinado por la Direccién de Investiga-
cién de la Universidad de Chile (Proyecto DI SOC
04/14-2) que sirve de fundamento al Observatorio
de la Colaboracién Social implementado por el Pro-
grama de Magister en Antropologfa y Desarrollo en
alianza con la organizacién de la sociedad civil, Fun-
dacién Soles.
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La colaboracion social en crisis

Especialistas e intelectuales de renombre aseguran que las actitudes y vinculacio-
nes comunitarias son residuales, estin en franca declinacién o sencillamente son
contestatarias a las actuales tendencias modernizadoras. Sus teorfas visualizan que
mientras mds avanzan las sociedades en su modernizacién, mds se cuestionan sus
fundamentos, dejando en evidencia una desconexién entre la eficacia de las opera-
ciones sociales instrumentales y la valoracién cultural de las mismas.

Especificamente, las consecuencias inesperadas del desarrollo cientifico, tecno-
16gico y econémico abrirfan camino a sociedades que tienen por nicleo el riesgo y la
incertidumbre (Beck 1998). Para Habermas (1998) la sociedad global, como parte
del modelo de crecimiento capitalista, estd sometida a constantes crisis. Touraine
(1992) destaca la pérdida de confianza en el progreso, en tanto ya no se cree que
conduzca a la democratizacién y a la felicidad. El sociélogo britdnico Giddens
(1993) afirma que ante el desmembramiento de las instituciones tradicionales el
mundo se percibe como espantoso y peligroso. En este contexto, el crecimiento
econdmico se asocia al aumento de malestares culturales y psiquicos que aquejan
a los miembros de las sociedades modernas. Para quienes se arriman a las tesis de
Foucault, estarfamos ante una sociedad efectivamente vigilada (Lyon 1995), en
la cual las tecnologias comunicativas constituirfan formaciones sociales inéditas
(Castells 1997), cuya cultura de la virtualidad hace operar a sus miembros en una
hiperrealidad (Baudrillard 1991) donde las apariencias son las experiencias.

Estos discursos destacan las crisis que emergen cuando las seguridades acos-
tumbradas, o esperadas, pierden fuerza sin que nada logre reemplazarlas y cuando
el mafiana se anticipa como catdstrofes por venir. Como sefiala Luhmann (1997),
estas descripciones de la modernidad tardfa contienen discursos sin futuro que
multiplican en los medios de comunicacién de masas una imagen de incontrola-
bilidad.

Entre los impactos negativos que mds se destacan en las imdgenes de la mo-
dernidad se encuentra el declinar de los lazos asociativos. El debilitamiento de las
instituciones tradicionales que acompafia la globalizacién del programa econémico
neoliberal, desprenderia una aguda indiferencia social que estimula participaciones
segmentadas, fomentando el desinterés por las responsabilidades colectivas y de-
jando sin sustento los recursos morales que sostienen la cooperacién. Los escena-
rios familiares y laborales insegurizados y precarios, erosionan la identidad social, el
colectivo deja de ser un refugio y las actitudes egoistas se legitiman. Estos procesos
impulsarfan y radicalizarfan una individualizacién en la que las personas se obligan
a forjar sus destinos por acciones cuyos resultados s6lo pueden remitir a s{ mismos,
al punto de que las crisis estructurales son vivenciadas como individuales.
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La misma nocién de individualidad es desplazada por la de individualismo que,
como ha sido destacado por Dockendorff (1993), refleja el colapso de los sentidos
de pertenencia que deja a los individuos atrapados en lazos sociales fugaces. En este
contexto, la desintegracién de las certezas colectivas gatilla la compulsién a buscar-
las ensimismadamente, produciendo las ya conocidas patologias psiquicas contem-
pordneas. Estas tendencias gatillarfan efectos negativos de todo orden e incluso la
autorrealizacién personal serfa experimentada problemdticamente, en tanto obe-
decerfa a una racionalidad que puede perjudicar a los otros para su culminacién
0, siendo inalcanzable, termina en frustracién o anomia. Esta falta de confianzas
colectivas afectarfa las posibilidades para activar acciones cooperativas.

Pudiera pensarse que Latinoamérica no responde a estas caracterizaciones, sin
embargo, los intelectuales locales, haciendo coro con las descripciones globales,
denuncian con fuerza las consecuencias de la modernizacién y, al cuestionar la
persistencia de nuestras formas comunitarias, anticipan problemas mds agudos. La
idea generalizada es que la globalizacién afecta duramente a los paises en desarrollo.
Nuestras deficiencias institucionales, unidas al desmantelamiento de las formas
estatales tradicionales, agudizarian no sélo la magnitud de sus inequidades socia-
les sino que las amplificarfan, en tanto que sus exclusiones parciales se potencian
mutuamente. Mientras tanto, las expectativas de mayores bienestares crecen sin
freno, alimentando los programas politicos populistas. Ni la hibridacién cultural
(Garcfa Canclini 1990) ni el ethos latinoamericano (Morandé 1987) nos estarfan
protegiendo de la avasalladora racionalidad instrumental moderna; mds adn, esta
desproteccién agudizarfa vacios que tienen, entre otras expresiones, las reiteradas
violaciones de los derechos de sus ciudadanos (Hopenhayn 1987) y un excesivo
nivel de desconfianza interpersonal (PNUD 2000).

Para el socidlogo Fernando Robles (2000), mds que un proceso de indivi-
dualizacién, en América Latina se estarfa experimentando una individuacién no
regulada, cuya consecuencia es un generalizado estado de d4nimo basado en el
miedo, la ansiedad y la incertidumbre. Asi, a diferencia de los paises desarro-
llados en que el proceso se vivirfa como un ‘haz de tu vida lo que quieras’, en
nuestros paises corresponderfa a un ‘arréglatelas como puedas’ (Robles 2000). Se
afade que a consecuencia de estos cambios se cuestionarfan los idearios colecti-
vos, conformdndose el escenario para que se experimente la existencia en forma
aislada, aunque las aglomeraciones urbanas se extiendan indefinidamente, la vida
cotidiana se privatiza, los espacios publicos se abandonan y, en compensacién,
los centros comerciales se vuelven los anénimos espacios para el encuentro social.
Ante esta erosién del sentido de pertenencia, sefiala Briinner (1998), las personas
confiarfan sélo en circulos muy reducidos de parientes y conocidos. De hecho,
segtin el informe Latinobarémetro (2005), la regién posee un nivel de confianza
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interpersonal extremadamente bajo. En promedio, el 80% de los habitantes no
conffa en un tercero desconocido.

Para los observadores de la realidad chilena, el pais empieza a identificarse con
una modernidad avanzada del tipo liberal ‘estadounidense’, con un orden orienta-
do a proteger la propiedad, que exacerba los derechos individuales —y no asf los
deberes para con la comunidad—, y en que los logros personales se exponen en
bienes materiales. Los ‘nuevos’ chilenos, interpreta el comunicélogo Pablo Halpern
(2002), habrfan internalizado que su éxito o fracaso depende de lo que cada uno
haga sin ayuda de agentes externos. En una estructura de movilidad social basada
en el esfuerzo y mérito individuales, el consumismo, que se acopla con la gene-
ralizacién del crédito, pasaria a colocarse en el centro de la cotidianidad y seria
un factor decisivo en la construccién identitaria. Simultdneamente, prevaleceria
un ‘malestar ético’ que al cuestionar las normas vigentes expande el relativismo
y desdibuja la influencia de las instituciones tradicionales, lo que provocarfa una
profunda crisis de los sentidos compartidos (PNUD 1995).

Desvinculados y volcados hacia el par éxito es igual a dinero (Moulian 1997),
los chilenos buscarfan su seguridad desconectdndose de los demds (PNUD 1998).
En este contexto, la convivencia se caracteriza por ser cada vez mds egofista, in-
dividualista, agresiva y moralmente menos sana (Larrain 2001); en suma: asocial
(PNUD 2002). Sofisticados sistemas de segregacién desgranan el ezbos comuni-
tario abatiendo los niveles requeridos de confianza social entre los ciudadanos
(Martinez 2001). Paralelamente, la inseguridad pasa a ser el tema central de la
agenda publica, simbolizdndose en la delincuencia la ausencia de lazos y normas
morales, y cuya exposicién medidtica potenciarfa la imagen de los otros como
probables agresores, lo que refuerza la retraccién de la sociabilidad al espacio pri-
vado. Para Giiell (2002), el repliegue del Estado sumado a una debilitada sociedad
civil dejarfa a los individuos anclados, en el mejor de los casos, en sus familias
nucleares. Frente a esas inseguridades, se instituiria un imaginario de mercado aje-
no a las motivaciones colectivas (PNUD 2002), debilitado de vinculos como la
afectividad y la amistad (Moulian 1997), pero pleno de asalariados y consumi-
dores disciplinados. Completando el cuadro, los ciudadanos no buscarfan incidir
sobre sus contextos, al percibir que la construccién del nuevo orden que les toca
vivir estarfa alejada de sus posibilidades de participacién. La economia y la po-
litica se experimentan como realidades ajenas e impenetrables. Este retraimiento
se compensaria, en parte, con la exposicién televisiva, lo que configura un tipo
de conectividad social basado en espectadores pasivos y aislados. Mirar televisién
es, después de dormir, la principal actividad diaria de los chilenos, con 3,1 horas
en promedio (Cima Group 2004). El dltimo censo nacional dio cuenta de que el
92% de los hogares del pais posee al menos un televisor y segtin datos del CNTV
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(2005), desde 1993 a la fecha el promedio de televisores por hogar subié de 1,9 a
2,3, siendo las alzas mds significativas en los estratos mds bajos, cuya media es de
dos aparatos. En sintesis: una calidad de vida material significativamente mayor
que en épocas anteriores se asocia con una drdstica disminucién cuantitativa y
cualitativa de la sociabilidad.

Se puede concluir que, tanto a nivel global como regional y local, la intelec-
tualidad contempordnea coincide en evaluar negativamente las formas sociales
dominantes, denunciando cémo el individualismo y la indiferencia debilitan los
intereses colectivos. Se destaca cdmo las relaciones sociales se ‘deshumanizan’, pro-
yectdndose exclusiones no solamente de los sistemas funcionales de la sociedad,
sino también de las redes interaccionales de contactos con las cuales se puede en-
frentar la sobrevivencia.

Frente al desmantelamiento de los factores que sostienen las formas colabora-
tivas, como son la confianza, la empatfa y las utopfas, se prefigura una sociedad
decadente, que pierde referentes que apuntalen las actitudes comunitarias, donde
sus miembros se coordinan por indiferencia y se vuelcan cada vez mds a la bisqueda
de un bienestar material. No se contarfa con los escenarios propicios para vincula-
ciones sociales que presuponen formas de reciprocidad basadas en la confianza y
el desinterés. El incremento de la contingencia se explica aludiendo a las actitudes
que refuerzan modelos de modernizacién que minimizan las construcciones colec-
tivas y fomentan los lazos oportunistas. En consecuencia, no sélo la asociatividad a
nivel planetario estarfa en un franco declive, sino también la misma viabilidad de
las sociedades humanas estarfa en cuestién ante tendencias autodestructivas que
carecerfan de freno.

Pero, ;qué tanto reflejan estas descripciones la condicién social contempord-
nea? y si lo hacen ;de dénde sacan fuerza y legitimidad los discursos que insisten
en la necesidad de fomentar la colaboracién y la solidaridad? Entender cémo una
sociedad autodescrita como individualista reclama lazos comunitarios requiere, por
cierto, determinar con mayor precisién el campo de lo que se indica por relaciones
sociales orientadas comunitariamente.

La expansion de nuevas formas solidarias

Los resultados de nuestras investigaciones (Urquiza 2005, 20006) y la informacién
obtenida de las fuentes secundarias (Torrején 2005) conducen a preguntar si acaso
la improbabilidad de las vinculaciones asociativas que destacan nuestros intelectua-
les se refiere a las posibilidades de ocurrencia de este tipo de vinculos o mds bien
tiene relacién con limitaciones para su observacién. Esta interrogante surge ante el

19



Colaboracidn, cultura y desarrollo

Revista Mad, edicion especial N° 2 (2007)

encuentro de las numerosas nociones asociadas y entrelazadas que destaca la litera-
tura experta de instituciones académicas, estatales y organizaciones de la sociedad
civil, como vinculaciones sociales contrapuestas a las tendencias individualistas. A
partir de estas pudimos visualizar la magnitud y heterogeneidad de las expresiones
asociativas, asi como reconocer sus tendencias y rasgos comunes.

En una primera linea se encuentran las acciones colectivas. Estas se marcan por
la presencia de iniciativas motivadas por intereses compartidos, pero en las que
sus participes no necesariamente se involucran mutuamente. Distinciones como
la caridad y las donaciones también representan relaciones sociales asociativas, pero
asimétricas. En términos especificos, la primera se vincula con las nociones de
asistencialismo; no supone la bisqueda de justicia ni de igualdad, como tampoco
el empoderamiento de quien se beneficia con ella. Aunque se la concibe como un
acto que perfeccionaria la justicia social, asigndndole un cardcter religioso y valé-
rico, se la asocia mds con la propia satisfaccion de quien la ejerce. Asf, las acciones
caritativas se acoplan con acciones individuales orientadas al beneficio propio,
es decir, son autoefectivas y, por ello, aisladas y esporddicas. Las donaciones se
vinculan a aportes econémicos para propdsitos de bien comtn. Se presumen ne-
cesarias pero no implican compromisos mds alld de lo material y no requieren de
un involucramiento personal del donante con el receptor de su donacién. Si bien
se las reconoce como un gesto de entrega solidario, en cierto grado son desvalo-
radas, aunque los medios de comunicacién y las campafias masivas las estarfan
fomentando, en cuanto se acomodan a las posibilidades del ciudadano comuin
que dispone de poco tiempo y medios para ejercer una ayuda mds comprometida
y sistemdtica, pudiendo descargar su voluntad en organizaciones especializadas.
También la filantropia y la responsabilidad social se relacionan con actitudes soli-
darias. La primera se define como un concepto laico y que por ello humaniza a
quien la ejerce pero, a la vez, es evaluado como una accién lejana y ajena ya que
no implica mayor compromiso, al menos espiritual, de parte de quien la ejerce.
Actualmente la filantropfa se percibe como marca de prestigio social y de servicios
exclusivos de fundaciones que llevan el nombre de sus donantes o de sus fami-
lias. La responsabilidad social se percibe como un concepto emergente. Su actual
moda se explica por un contexto en el cual se incorporan a la beneficencia social
los duefios del capital y sus empleados, que la asumen como una forma de rendir
cuentas a su entorno y de obtener beneficios con ello. En este sentido, es un con-
cepto que rdpidamente se asocia con la manera en que las empresas asumen las
necesidades de sus contextos sociales. Ademds, al no ser visto como una actividad
del dfa a dia, probablemente se lo desliga como concepto aplicable al dmbito per-
sonal, individual. Asi, tenemos un primer grupo de vinculaciones asociativas que
tienen una amplia vigencia.
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A diferencia de las distinciones anteriores, la solidaridad se integra con premisas
comunes en torno a la justicia social, en conexién con nociones cristianas que va-
loran el sufrimiento y el deber moral y con ideologfas que apuntan a los conflictos
de clases. Se trata de una nocién densa en contenido. En consecuencia, sus indica-
ciones traslapan cédigos religiosos y politicos en torno a la ‘cuestién social’, y sus
fines, aunque difusos, se evaltan en relacién a su efectividad. Especificamente, la
solidaridad, aunque —como sefalan Romdn y colaboradores (en esta misma pu-
blicacién)— carece de un significado univoco y tiene una variedad de acepciones y
sentidos, involucra empatizar, en el sentido de reconocer y asumir las necesidades
del otro, no sélo como un gesto puntual, sino como una actitud de vida. De este
modo, se asocia con la buisqueda de justicia y cambio social, y sus expresiones
tienen relacién con ayudar y compartir en un marco de igualdad orientado a la
busqueda de oportunidades para todos. Tan relevantes aparecen estas dltimas ideas,
que sus acciones, aunque no menos solidarias, son valoradas negativamente cuan-
do se tornan paternalistas y no generadoras de equidad. Al respecto, es interesante
la propuesta que desarrolla Mascarefio (también en esta misma publicacién) sobre
la emergencia de un sistema de cooperacién en proceso de diferenciacién, que
transforma la exclusién social en un problema que deja de ser responsabilidad di-
recta del Estado, transfiriéndose a cada sistema funcional.

Por su parte, el voluntariado representaria una valorada forma de ejercer la so-
lidaridad, pues se caracteriza por un compromiso estable, responsable y ejercido
en un marco institucional por quien se involucra con el dolor y las necesidades de
otros. Nuestros entrevistados lo significan como una nueva forma de accién poli-
tica, como “un espacio revolucionario en el mercado”. Si bien el voluntariado se
asocia con la gratuidad, al observar las motivaciones que tienen los voluntarios para
realizar su trabajo estas varfan desde una necesidad “de darse”, “de renuncia”’, hasta
la busqueda de pertenencia a un grupo, de superacién de sentimientos de soledad
o malestar, como “sentirse stiper mal” y querer superarlo “ayudando a otros”. Tam-
bién se observa una aproximacién a la actividad voluntaria que comprende desde
una busqueda consciente de alternativas para realizar acciones solidarias hasta la
participacién generada por la casualidad. Por dltimo, se observan motivaciones
cargadas de idealismo, como “cambiar el mundo”, asi como aquellas que se orien-
tan a establecer una relacién de reciprocidad: “recibir de los otros y ayudarlos”. Aun
cuando en todos los discursos sobre las razones para ejercer el voluntariado aparece
como elemento comun el interés por el otro, habria tantas motivaciones como per-
sonas para ejercer el voluntariado (Meersohn 20006).

Ante la diversidad de motivaciones personales asociadas al trabajo voluntario,
puede anticiparse que en una sociedad como la chilena, donde el Estado y las Igle-
sias pierden protagonismo, las distinciones que hasta hoy tenfan a estas instituciones
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como principales referentes para las nociones de solidaridad y voluntariado, se des-
dibujan dando lugar a nuevos sentidos. Es interesante destacar que, en nuestras in-
vestigaciones, cuando se aplicé una prueba de Diferencial Semdntico a estudiantes
universitarios sobre el significado laico o religioso que los jévenes otorgaban a las
nociones de solidaridad y voluntariado, estos atributos no resultaron ser relevantes
para su significacién (Urquiza 2006).

Es en esta direccidn, es decir ante el desgaste de las distinciones tradicionales
con que se definfan las actividades asociativas, que postulamos que la nocién de co-
laboracién representa mejor las expresiones que parecen contradecir las tendencias
individualistas. Pero, ;cudles son las caracteristicas y manifestaciones que se le aso-
cian? En primer lugar, destaca que los vinculos colaborativos se han ido acoplando
a la modernidad, mostrando asi su cardcter versdtil y su diversificacién, que seria
una de sus caracteristicas definitorias.

La colaboracién, mds que las otras distinciones identificadas, se caracteriza como
una accién determinada pragmdticamente desde los propios agentes, en sus distin-
tos momentos y contextos, asumiendo su individualidad y contingencia. Tal conte-
nido permitiria situar la colaboracién como el concepto que, hoy en dia, representa
y describe mejor la diversidad de vinculaciones asociativas de nuestra sociedad: “a
mi me gusta eso de vivir el compromiso social con la libertad individual”. A dife-
rencia de las distinciones relacionadas a ideologifas clasistas o religiosas en conflicto
con los procesos de individualizacidn, la colaboracién facilita un nuevo formato de
actitudes comunitarias que se asumen sin desvirtuarse como relaciones de beneficio
mutuo, transitorias, circunstanciales e integradas al cumplimiento de metas per-
sonales, y no necesariamente orientadas por objetivos universalistas como lo exige
la busqueda absolutista de lo bueno, el bien, la justicia, la igualdad o el amor. En
suma, la colaboracién cubre eventos contingentes propios de la modernidad.

Nuestras observaciones se conectan con las interpretaciones del fildsofo Gilles
Lipovetsky (1994) cuando sehala que incluso el voluntariado moderno no estd
ajeno a los procesos de fragmentacién individualista de la sociedad, en tanto sus
adherentes tienen objetivos circunscritos y los gufa una ética secular de responsa-
bilidad. Al respecto, la literatura especializada ofrece datos que muestran cémo en
todos los paises aumenta la cantidad de individuos que colaboran en actividades de
voluntariado. Una encuesta desarrollada en Chile (Segegob 2004) revela que cua-
tro de cada diez entrevistados (un 42%) declara haber participado alguna vez en la
vida “realizando alguna tarea voluntaria” y que por cada 100 personas 19 han desa-
rrollado algin tipo de actividad voluntaria durante el dltimo afio. Un estudio mds
reciente, de cardcter comparativo patrocinado por la Universidad Johns Hopkins
(Irarrdzaval et al. 2006), constata que el voluntariado en Chile, como porcentaje
de empleo, es mayor que en la mayoria de los paises en desarrollo, “la presencia
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de voluntariado como porcentaje de la poblacién econémicamente activa (que en
Chile corresponde al 2,3%) es mds de tres veces superior al promedio de los paises
en transicién (que alcanza un 0,8%) y estd levemente por debajo de los paises de-
sarrollados (2,6%)” (Irarrdzaval et al. 2006:29). De hecho, el voluntariado nace de
la matriz moderna, sustentado en individuos soberanos y auténomos que ejercen
su libertad. Asi también los factores que lo potencian se encuentran justamente
en el desarrollo econémico, la reduccién del Estado y la crisis de la participacién
politica. En suma: obedecen a los mismos procesos que contrarrestan.

Las paradojas de la modernidad:
el ‘punto ciego’ de la observacion de la colaboracion

Las vinculaciones sociales colaborativas se han diversificado y ampliado, acom-
pafiando las tendencias modernizadoras que aparentemente contradicen. En este
sentido, nuestras observaciones permiten suponer que los diagndsticos sobre la
improbabilidad de las vinculaciones asociativas estdn mediados por racionalida-
des cientificas muy estrechas, junto a una visién colectivista que se inspira en las
nociones integristas de la sociedad que tienen por nicleo conceptual la nocién de
anomia, desde la cual la cohesidn y el orden valdrico es el fundamento de la viabi-
lidad social e, incluso, de la sanidad mental.

Las expresiones de la colaboracién distan mucho de ser univocas; por el contra-
rio, comprenden una amplia variedad de manifestaciones. Su mirada actualizada,
asf, debe incorporar tanto las motivaciones que se aprecian como altruistas y que
dan lugar a un compromiso con /os otros, como aquellas que se dan en el marco del
individualismo y la competencia. Asumir esta diversificacién permite ampliar la
mirada e incluir muchas précticas colaborativas que, desde una perspectiva norma-
tiva y tradicional, no se habrian identificado como tales. Por ejemplo, relacionar las
rebajas de impuestos con la filantropia, el prestigio de las empresas con su respon-
sabilidad social, la imagen de marca con las donaciones benéficas, la fidelizacién de
audiencias con las campafas solidarias y las necesidades de autorrealizacién con el
trabajo voluntariado.

Especificamente, las vinculaciones colaborativas resultan ser formas asociativas
acoplables a la complejidad de la modernidad, pero al alejarse del sentido politico
tradicional o sacrificial de la solidaridad y acercarse al estilo mds igualitario de
la reciprocidad y al pragmatismo, quedan inobservables para quienes no se han
acompasado a estos cambios. Los voluntarios, por ejemplo, sienten que su labor
colaborativa es una instancia de crecimiento y formacién, y que las competencias
aprendidas son aplicables a otros aspectos de su vida. Existen muchas evidencias
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que indican refuerzos latentes que sostienen sus comportamientos solidarios, como
la obtencién de beneficios para la salud fisica y psicoldgica, por el hecho de saber
que se estd haciendo feliz a otro. No deberfa extrafiar, en consecuencia, que la
modernizacién —con todos sus efectos desintegradores— no elimine estas formas
de vinculacién, sino mds bien las diversifique, en tanto conforma desde su plata-
forma nuevos escenarios para la conectividad social como, por ejemplo, la funcién
de Internet como instancia articuladora de redes de colaboracién —voluntariado
on-line—, como puede verse con mds detalle en el articulo de Ana Maria Raad (en
esta misma publicacién).

La dificultad para observar las vinculaciones colaborativas estarfa relacionada
con posturas normativas que sostienen cémo deberfan configurarse estas accio-
nes en la sociedad. Estos sesgos pueden advertirse en algunas organizaciones no
gubernamentales (para el caso, organizaciones de la sociedad civil). Como sefiala
Griininger (2004), muchas de ellas nacieron durante la dictadura militar en Chile
y progresivamente se configuraron como espacios contestatarios a la imposicién
del modelo neoliberal. Es esperable que estas organizaciones no distingan como vin-
culaciones sociales colaborativas a aquellas descritas en los términos anteriormente
sefalados, es decir, como relaciones de beneficio mutuo. La principal limitacién para
su observacién radica en la aparente incompatibilidad del proceso de individuali-
zacion, efecto caracteristico del actual modelo econémico, con un genuino interés
social. Esta dificultad no sélo puede presentarse en las ONG, también la identifica-
mos en organizaciones con otro tipo de ideologfas o creencias a partir de las cuales
definen qué es y qué no es una relacién colaborativa o solidaria (por ejemplo, las
de cardcter religioso).

Si se asume una postura no normativa para observar las vinculaciones colabora-
tivas se concluye que estarfan presentes en tanto exista sociedad. Incluso la soledad
y la apatia social las gatillan. No deberfa extrafiar, en consecuencia, que la moder-
nizacién no las elimine. El problema es identificar y explicar sus expresiones en un
contexto de individualismo y competencia. Para ello se requiere desmantelar la anti-
nomia entre el individualismo y la colaboracién, pues si aceptdsemos las descripcio-
nes generalizadas sobre la sociedad actual y mantuviéramos una vision estrecha de
lo que significan los lazos asociativos, sélo quedarfa por afirmar que la presencia de
relaciones sociales orientadas comunitariamente no sélo es escasa, sino que ademds
incentivarlas supondria el deseo colectivo de colocar la modernizacién en reversa.
De acuerdo a nuestra comprensién, ello no podria ser, pues justamente nuestro
estado de diferenciacién hace que los sistemas parciales que componen la sociedad
moderna se coordinen, al menos, por indiferencias reciprocas (Willke 1995).

En relacién a lo sefialado, el sociélogo Eugenio Tironi (2005) identifica en Chi-
le el surgimiento de sefiales que revelan la necesidad de una sociedad mds humana
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y acogedora, que invite al éxito pero que proteja ante el fracaso y el aislamiento.
Por eso, las expresiones de relaciones colaborativas se incrementan incluso en pai-
ses definidos como el punto de partida del individualismo y el aislamiento social.
Baste observar la importancia que tiene el voluntariado en Estados Unidos, donde
aproximadamente el 30% de su poblacién ha participado en este tipo de activida-
des (Segegob 2004).

Esta mirada a la colaboracién en el contexto moderno puede sostenerse, en parte,
con aportes de teorfas que facilitan la comprensién de estos procesos aparentemente
contradictorios y paraddgicos de la modernidad. En el dmbito de la biologfa, por
ejemplo, como sefialan Garretdn y Salinas (en esta misma publicacién), si se consi-
dera que la evolucién selecciona a la especie, la cooperacién se requiere para su con-
servacién o, en caso de que seleccione a un individuo o un gen, la cooperacién serfa
una consecuencia secundaria de los actos ‘egoistas’ de estos para perpetuarse. Estas
ideas se complementan con las observaciones antropolégicas de Mauss (1971), para
quien la reciprocidad y el intercambio generalizado son los pilares de las sociedades
humanas y, de este modo, son mds obligatorias e interesadas que libres y gratuitas.
Estos supuestos se han proyectado en la nocién de redes sociales (Kliksberg 2000),
aplicada para identificar los recursos disponibles que fortalecen los capitales socia-
les (Putman 1994) que facilitan la obtencién de ventajas mutuas sobre la base de
vinculaciones ajenas al utilitarismo econémico (Martins 2004), y que se reflejan en
el acceso a redes interaccionales de favores e influencias. A estas aproximaciones se
suman otras que también explicarfan la coexistencia de tendencias individualistas
con acciones colaborativas. Por ejemplo, la teorfa de la eleccién racional (Mari-
Klose 2000), que supone que los individuos toman decisiones —cooperativas o
competitivas—, con el propdsito de maximizar bienes, servicios, satisfacciones
emocionales y sociales o la pura realizacién personal. Al respecto, es interesante
destacar la Teorfa de los Juegos que se aplica para modelar las alternativas para la
resolucién de los conflictos entre la colaboracién y la competencia. Su ejemplo pa-
radigmdtico, el ‘dilema del prisionero’, demuestra que la no-cooperacién es la peor
estrategia posible para el colectivo y, al mismo tiempo, el cooperar unilateralmente
es la peor estrategia individual. Incluso para la teorfa bioautopoiética (Maturana y
Varela 1984), si bien la organizacién de los sistemas responde al operar cerrado de
la produccién de sus componentes, ello no implicarfa la ausencia de interacciones
con su medio, pues no pueden autoabastecerse de todos sus presupuestos. Se de-
riva entonces que hasta los sistemas cerrados deben incluir la mantencién de sus
entornos en la dindmica de su propia sustentabilidad y por lo tanto serfan, como
destacan sus autores, altruistamente egoistas y egoistamente altruistas.

Si aceptamos hipétesis fundamentadas en la antropologfa, la sociologfa y la bio-
logfa, relativas a que los sistemas no podrian excluir las vinculaciones asociativas,
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en tanto son su medio de reproduccién, debemos precisar que mientras las socie-
dades evolucionan y van modificando sus estructuras, también transforman sus
formas de vinculacién al interior de estas. Asi, el enfriamiento (Baumann 1991) e
impersonalidad de las relaciones humanas contempordneas no contradice la alta
tasa de asociatividad voluntaria que acontece en distintos paises, sino que refiere
a sus transformaciones. Lo que sucede es que las nuevas expresiones asociativas se
distancian de las concepciones tradicionales que las consideran como actividades
ajenas a la busqueda de recompensas y beneficios, y la mayor parte de las miradas
intelectualizadas que tratan la condicién social contempordnea no han abordado
satisfactoriamente estas nuevas conformaciones.

Tomando en consideracién lo expuesto, podemos volver nuestra atencién a los
descriptores de la sociedad contempordnea e intentar explicar sus ‘puntos ciegos’.
Especificamente, cuando las explicaciones no integran comprensivamente la com-
plejidad de los fendmenos sociales, no se logra apreciar cémo la conformacién de
la sociedad se acompafia con el incremento de operaciones en apariencia contra-
dictorias que, aunque puedan parecer cognitivamente inescrutables o irracionales,
son ampliamente admisibles en su reproduccién. Sélo desde perspectivas que no
reconocen la complejidad de la sociedad contempordnea puede experimentarse la
radical declinacién de las vinculaciones sociales, en especial si sélo tienen por refe-
rencia las solidaridades mecdnicas predominantes en las sociedades diferenciadas a
base de principios segmentarios, es decir, por unidades de parentesco o domésticas
y de las sociedades estratificadas que promueven las solidaridades corporativas o de
clase. Pero estas formas han cedido ante el creciente predominio de nuevos tipos
de diferenciacién, cuyos presupuestos valoran los rendimientos individuales, son
altamente exigentes y no son del todo compatibles con la imagen cldsica de una
solidaridad donde el empeno, la responsabilidad individual y el afén de superacién
ocupan un lugar secundario, y donde se rompe el vinculo entre la retribucién y el
esfuerzo.

Nuestras indagaciones constatan que la expansién de vinculaciones sociales se
fundamenta en problemas de interés comdn que, a la vez, tienen una marcada
orientacién individualista, incluyen una reciprocidad pragmdtica y se orientan a
resultados. Es decir, las nuevas formas solidarias incluyen anhelos y aspiraciones
personales cuyas tensiones se asumen como legitimas. Se trata de acciones plenas
de satisfactores y rendidoras para un aprendizaje social, para nutrir un curriculo e
ingresar al mundo laboral, o como un medio para otorgarse un sentido de vida, de
pertenencia o sencillamente mayor aprobacién social. En ese cuadro, sentirse parte
del cumplimiento de las metas es un importante refuerzo: incluye la satisfaccién
de poder ayudar y los mismos lazos amistosos que se forman en las organizaciones
favorecen la continuidad de la colaboracién. No extrafia, entonces, una dimensién
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de busqueda hasta que el voluntario encuentra su sentido cuando los logros orga-
nizacionales se sienten como propios.

Si la colaboracién se entiende como una relacién de beneficio mutuo, constitui-
rfa la forma de las vinculaciones sociales asociativas que cumple mejor con los pa-
rimetros que se imponen en la modernizacién. A pesar de que no producen mayor
impacto emocional ni afiaden prestigio social, dada su falta de sentido trascendente
y utdpico, la colaboracién afirma su cardcter explicativo de los vinculos sociales que
nos interesan, pues da cuenta de los beneficios que obtienen los individuos al vin-
cularse socialmente y libera las expresiones solidarias de sus contradicciones y exi-
gencias. En este sentido, la nocién de colaboracién adquiere una capacidad (auto)
explicativa, es decir, representativa, de la expansién de las vinculaciones asociativas
en el marco de la modernidad contempordnea.

A modo de sintesis podemos incorporar a nuestro andlisis la visién de una socie-
dad crecientemente diferenciada, donde las participaciones politicas son, en parte
importante, extrapartidistas, y hay una conciencia de tiempos escasos y desconti-
nuados que limitan los compromisos profundos y duraderos m4s alld de los espacios
afectivos. En suma, en el escenario moderno se estarfa pasando de una vocacién
de entrega abnegada a los demds a la decisidn de contribuir con los otros de acuer-
do a las propias posibilidades, es decir, del voluntarismo a la institucionalizacién
de fines, de las exigencias difusas a la eficiencia y eficacia, donde las necesidades
individuales se constituyen en incentivos selectivos que promueven la solidaridad
social. De este modo, se estdn generando formas inéditas de sociabilidad, como
colaborar con el que colabora en una suerte de solidaridad indirecta, asi como
también la resignificacién de acciones cotidianas, como ser ciudadanos responsa-
bles, las que, en los nuevos tiempos, se capitalizan como solidarias. Asumiendo la
creciente instrumentalizacién de los vinculos asociativos en contrapartida, quienes
colaboran esperan que las organizaciones, comunidades, familias y personas a las
cuales donan su dinero o su tiempo y dedicacidn, estén bien administradas, sean
participativas y que sus fines y metas sean entendibles. Esto también significa que
las mismas organizaciones de voluntariado ya no pueden ignorar los cambios que
las impulsan en la modernidad.

Organizaciones para el fomento de la colaboracion

Las vinculaciones sociales colaborativas pueden considerarse como actividades
subpoliticas (Beck 1998), en tanto a través de ellas se coordinan acciones con el
objetivo de promover cambios sociales, mientras se aprecian sefiales de que la poli-
tica tradicional ha dejado de ocupar un lugar central o, al menos, ya no es la tnica
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manera en que se producen operaciones politicas. Ahora bien, la idea de mransfor-
macién o cambio social no es de naturaleza univoca ni tendrfa por qué serlo, dado
el cardcter diverso de la sociedad contempordnea; no obstante, es posible sostener
que sus multiples acepciones coinciden en hacer alusién a una bisqueda de una
sociedad mds justa, mds solidaria y mds democrdtica. Estos intereses no son ajenos
ni desconocidos en la actividad cotidiana de la poblacidn, en la que mecanismos
de transformacién y de reparacién social se aprecian dia a dia en las diversas expre-
siones de la asociatividad comunitaria. Es en este punto en el cual convergen las
précticas colaborativas con las organizaciones de la sociedad civil y gran parte de
las aspiraciones ciudadanas.

No obstante lo anterior, es posible identificar a muchas organizaciones de la so-
ciedad civil cuya forma de observar los problemas sociales y disefar sus estrategias
de intervencidn revisten un cardcter normativo. Si bien ello puede proveerles de la
comodidad que otorga operar en la certeza, sus posturas resultan limitantes para el
diagnéstico e intervencién en un contexto social de alta complejidad. Frente a ello,
la perspectiva sociopoiética propone una mirada rigurosa de los fenémenos sociales
complejos pues, dado su programa, sus conocimientos deben ser permanentemente
cuestionados y puestos a prueba con nuevas evidencias. De este modo, ha sido
posible elaborar comprensiblemente la paradoja colaboracidn-individualizacion e
identificar las variedades de vinculaciones sociales en el contexto contempordneo,
lo que facilita su promocién en la sociedad. Cabe preguntarse, entonces, ;cémo las
organizaciones de la sociedad civil podrian potenciar el impacto de sus intervencio-
nes aprovechando el conocimiento disponible? En lo que sigue reflexionaremos al
respecto a partir de la prdctica concreta de una organizacién chilena de la sociedad
civil.

La Fundacién Soles es una institucién sin fines de lucro cuya misién es “promo-
ver en las personas la construccién de un sentido de vida que genere una sociedad
mds justa y solidaria”. Una de sus principales caracteristicas es ser una organizacién
que realiza investigaciones para fundamentar el disefio de sus proyectos para la in-
tervencidn social. Desde una mirada tedrica, se aprecia cémo toma sus decisiones
orientada a mantener una correspondencia interna con la complejidad que aprecia
en su entorno. A partir de un estudio realizado en el ano 1993 sobre la circulacién
social del concepto de solidaridad, la Fundacién ha basado su trabajo de transfor-
macién social en la idea de que el ¢jercicio de la solidaridad satisface una necesidad
personal, por lo cual gratifica a quien la ejerce. Lo sefialado es consistente con
los resultados obtenidos en nuestras investigaciones sobre la colaboracién, los que
sostienen que en el ejercicio de este tipo de vinculos no sélo se beneficia quien re-
cibe un aporte, sino también quien lo entrega: se trata de una relacién de beneficio
mutuo.

28



Colaboracion, cultura y desarrollo: entre el individualismo y la solidaridad organizada

Marcelo Arnold-Cathalifaud, Daniela Thumala, Anahi Urquiza

Consecuente con sus aprendizajes, la Fundacién fomenta la solidaridad noti-
ficando alternativas para que las personas puedan elegir entre formas organizadas
de colaboracién aquellas que mds se acomodan a sus intereses y posibilidades. Asi,
en 1995 creb la Guia para la Accidn Solidaria, en la que cada persona interesada
puede informarse para elegir cémo ejercer la solidaridad y, de este modo, obtener
una satisfaccién personal. Al considerar lo recién expuesto, podria afirmarse que
esta organizacion de la sociedad civil orienta su actividad transformadora aplican-
do conocimiento cientifico, sin por ello dejar de comprometerse y comprometer
a quienes la acogen, con hacer del pais un espacio mds acorde con los anhelos de
transformacién social de sus miembros. En este sentido, su actividad se concilia
con la complejidad de la sociedad chilena, para el caso, con los cambios en nuestras
actitudes frente a la solidaridad y el compromiso social.

De lo hasta acd expuesto, se desprenden nuevas lineas de indagacion para tener
en cuenta en nuestra aproximacion a la colaboracién y su fomento en la sociedad,
especificamente, los problemas referidos a sus espacios organizacionales. Al respec-
to, sestdn preparadas las organizaciones de voluntarios para recibir colaboradores?
Es claro que los nuevos voluntarios empiezan a plantear exigencias de claridad de
tareas y dedicaciones prolongadas que van mds alld de la vocacién de entrega y el
espiritu de sacrificio, y cuyos satisfactores se codifican técnicamente como cum-
plimientos de tareas, que responden mds que a ‘ayudar en lo que venga’ al ‘ayudar
como yo quiero y puedo’. En los marcos actuales, las necesidades de los potenciales
voluntarios colisionan con los requerimientos organizacionales. Aunque no persi-
gan remuneraciones, los voluntarios necesitan de gratificaciones y, por otro lado,
aunque son reclutados con apelaciones emocionales y espirituales, las organizacio-
nes esperan de los voluntarios aportes sistemdticos y constantes que implican divi-
sién de funciones y de miembros que deben coordinarse en torno a decisiones. De
hecho, la sustentabilidad de las organizaciones de voluntariado se alcanza cuando
se acoplan los componentes en conflicto y sus formas de articulacién se ajustan a
estas nuevas condiciones, por ejemplo, traducciones fluidas de motivos en decisio-
nes e indicaciones tempranas de éxito en el cumplimiento de los fines.

Lo anterior exige nuevos roles directivos para la gestién del voluntariado, pues
estdn demandados a compatibilizar dos mundos: decisiones orientadas a fines y
motivos orientados por necesidades personales. La dificultad para responder a esta
demanda lleva a las organizaciones sociales, muchas de las veces, a organizar mo-
tivos (‘las ganas de’) antes que decisiones, lo que las hace particularmente inesta-
bles. Este tipo de participacidn, o interés por participar, ha de ser necesariamente
fluctuante y, por lo mismo, dificil de estructurar y planificar. Por todo lo anterior,
es probable que devengan en un pequefio grupo ocupado de mantenerla vigente,
junto a un sector mds amplio que, con suerte, s6lo se moviliza ante situaciones o
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demandas coyunturales. Se desprende, entonces, que el estudio empirico de las
relaciones colaborativas debe incluir la cultura organizacional de las organizaciones
de la sociedad civil que trabajan con voluntarios, como una variable estratégica al
momento de impulsar politicas para su extensién y fortalecimiento.

Post scriptum

Si proyectamos nuestras reflexiones a un plano mds general, es atendible indagar
qué se ha perdido o ganado con las nuevas formas de vinculacién social que hemos
destacado, cudles son sus proyecciones hacia la sociedad y los individuos, qué efec-
tos no deseados conllevan y qué tanto podremos intervenir en mitigarlos en un pais
como el nuestro, que dificilmente podrd seleccionar los contenidos que imponen a
su modernizacién los ritmos de la integracién planetaria.

Finalmente, frente a los reparos que se extenderfan a nuestra perspectiva, debe-
mos aclarar que la comprensién de las tendencias modernizadoras que impulsan
al individualismo y a la competencia no implica promoverlas o someterse a ellas;
por el contrario, nuestros estudios invitan, tanto a cientificos como a la sociedad
civil, a comprender los fenédmenos sociales y evaluar sus efectos, en particular para
intervenir con mds eficacia en aquellos que resulten problemdticos y cuestionables.
Ante los problemas del cambio social planificado, a la perspectiva sociopoiética
s6lo cabe intentar estar a la altura de sus circunstancias, es decir, no apuntar sélo
al control social sino que al bienestar que surge de considerar la contingencia hu-
mana. Por ello, y en este sentido, pensamos que la expansién de nuevas formas
de colaboracién social no debe ser desestimada. No es aventurado suponer que
sus funciones subpoliticas contribuyan a la democratizacién de la sociedad, en
tanto proporcionan espacios para su transformacién, en este caso, por medio de la
entrega de espacios organizados para los cada vez mds ciudadanos que se sienten
motivados por los trabajos colaborativos.
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