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REVISTA MAD, N° 36 (2017), PP. 53-71

El dinero desde “medio de intercambio” hasta “medio
simbolico.” Elementos luhmannianos para la observacion
del dinero

Money, from “medium of exchange” into “symbolic medium”. Luhmannian elements
for the observation of money

José Alarcon
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile, Chile

RESUMEN

El objetivo del trabajo es desarrollar un programa tedrico para la observacién del dinero a partir de la
teoria de sistemas sociales. Para ello, el escrito tematiza los CIprocesos que permitieron caracterizar al
dinero como un medio de intercambio. Las ciencias sociales desplegaron sus propias explicaciones del
dinero en una gama de descripciones por parte de corrientes formalistas, psicoanalistas, religiosas,
funcionalistas, culturalistas, fenomenolégicas y sistémicas clasicas. Estas teorias poseen implicitamente
observaciones de planos de formacién social macro, meso o micro. Entendido el estado del arte, se
describe el lugar del dinero en la sociologia de Niklas Luhmann. El texto concluye con una
caracterizacién del dinero como un medio simbdlico con alcances para la autorreferencialidad del
sistema econémico, la bifurcacién de los significados del dinero en organizaciones; y sus propiedades de
emergencia asociadas al dilema de agencia/constriccién en sistemas de interaccién

PALABRAS CLAVE: Dinero; Sistema econémico; Organizacién social; Medio simbdlico; Sistemas
de interacciéon

ABSTRACT

The aim of the article is the development of a theoretical program for the observation of money based
on social systems theory. For this purpose, the processes allowing the observation of money as medium
of exchange in economy are described. Social sciences deployed their own explanations about money in
a wide range of formalists, psychoanalysts, religious, functionalists, culturalists, phenomenological and
classic systemic descriptions. Such theories contain implicit observations of macro, meso and micro
social formation levels. Based on the state of art on this topic, the place of money in the sociology of
Niklas Luhmann is described. The article concludes with a characterization of money as a symbolic
medium reaching self-referentiality of the economic system, the bifurcation of money’s meanings in
organizations, and its emergent properties associated to the dilemma agency/constriction in interaction
systems.

KEYWORDS: Money; Economic system; Social organization; Symbolic medium; Interaction system

INTRODUCCION: DIFERENCIACION CIENTIFICA DE LA CIENCIA Y SUS
REPERCUSIONES EN LOS ESTUDIOS SOCIALES DEL DINERO

Existe un consenso analitico que erige a la economia como la ciencia que
ha forjado los mayores procesos de diferenciacion al interior de las cien-
cias sociales (Habermas 1992; Polanyi 2006). Desde el surgimiento de los
fisiocratas en el siglo XVIII, este registro de conocimiento comenzé un
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proceso sistematico y permanente en la explicacion de los procesos de
produccion, comercializacion, distribucion, consumo de bienes y servicios
a partir de variables estrictamente econémicas (Luhmann 2006). Este he-
cho le permitié a la economia prescindir de las explicaciones histdricas
asociadas a las posibilidades de imbricacion de la moral, ética, religion y
socializacion en las acciones y estructuras econémicas (Polanyi 2006). En
consecuencia, las ciencias sociales, durante el siglo XX, fueron considera-
das como una “explicacion de segundo orden” en un area de estudios que
fue parte de sus procesos de consolidacion cientifica.

Como parte de tales procesos, se puede apreciar la tematica del di-
nero, definido por la economia como un medio con propiedades clara-
mente identificables y cuantificables. El dinero, para los economistas, sin
importar su adscripcion tedrica, comparte tres propiedades: ser un medio
de intercambio, nominal y de valor (Samuelson 2003). El dinero, de esta
manera, y mas alla de sus multiples expresiones nacionales o supranacio-
nales (Araneda 2013), se presenta como un artefacto de intercambio inva-
riante y universal. Consensuado este punto, la economia ha direccionado
sus debates hacia los fendmenos subyacentes a las propiedades del di-
nero: origen, distribucion, traduccion en circulacion e inflacién, encon-
trando en estas conceptualizaciones, diferencias entre las escuelas clasicas,
institucionalistas, keynesianas y monetaristas (Orzi 2012).

No obstante, y el con el surgimiento de la nueva sociologia econd-
mica (Granovetter 2000, 2003), ha crecido el interés de las ciencias sociales
por retomar este nicho de comprension tedrica, aportando elementos y
dando cuenta tanto de los alcances, comprensiones y limites de la mirada
econdémica (Callon 1998). Mediante la lectura de los “clasicos del dinero”
como Georg Simmel (2003), Marcel Mauss (2002), Karl Polanyi (1976),
entre otros, las ciencias sociales no solo han logrado una re-apertura del
espacio de discusion con la ciencia econdmica en torno al dinero, sino que
también han dado pie a la construccion de nuevas comprensiones asocia-
das a los paradigmas clasicos de las ciencias sociales, mostrando diferen-
ciadas tendencias sobre el origen, alcances y futuros del dinero.

Ejemplos de lo anterior, son las miradas histéricas o formalistas que
sostienen que el dinero ha estado presente en gran parte de la historia de
la humanidad, entendiendo que solo en la modernidad éste alcanzo un
registro hegemodnico por el advenimiento del capitalismo (Marx 197§;
Simmel 2003; Waterford 1997). En esta ruta, el dinero para la mirada for-
malista es un médium que permitio la cuantificacion de los bienes y servi-
cios, traduciéndolos a una légica equivalente en cuanto a sus valores, ya
sea en la produccion, el intercambio o el consumo.

Por su parte, el psicoanalisis ha acentuado la mirada en los procesos
de ascetismo, deuda y sacrificio, como componentes en la relacion indivi-
duo/sociedad que posibilitaron no solo el surgimiento del dinero, sino los
procesos de division del trabajo y relacion capital/trabajo (Kurnitzky 1992).
Detras de esta comprension subyace la necesidad de dar cuenta de la
existencia de patrones basicos en el comportamiento humano, de negar
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los procesos de goce y libido natural, siendo llenados por sustitutos mate-
riales asociados hoy en dia al tener/no tener dinero y, mas recientemente,
los fenémenos de acceso y consecuencia del crédito.

Muy cercana a la tradicion psicoanalista, los estudios religiosos del
dinero (Sanchez 2005) han concentrado su atencién en la tradicion fun-
cionalista durkheimniana (Durkheim 2012), dando cuenta de las similitu-
des antropoldgicas entre el surgimiento de elementos sagrados como el
totem (Mauss 2002). En ello se puede esgrimir una explicacion, pues son
los procesos de solidaridad colectiva que establecen las sociedades, vistos
en simbolos de organizacion y riqueza moral, los que permiten la prolife-
racion de artefactos legitimos y utilizados socialmente como el dinero, el
poder, la autoridad, entre otros.

En contraposicion a las miradas historicas, la corriente fenomenolo-
gica del dinero (Hopenhayn 2002) tematiza el concepto de “abstraccion
vacia” de Simmel (2003) caracterizandolo de la siguiente manera: el di-
nero, en sus procesos de formulacion, posee una paradoja oculta, pues se
concibe como un elemento neutro en los procesos de coordinacion social,
mientras que para el individuo el dinero se muestra como una “puerta
abierta” dispuesta a ser completada por una serie de concepciones indivi-
duales. Esta objetivacion/subjetividad permite al dinero probabilizar la co-
nexion, tanto para la sociedad como para el individuo (Araneda 2013;
Castaingts 2002).

Radicalizando la postura fenomenoldgica, los estudios culturalistas
(Sandel 2014; Wilkis 2013; Zelizer 1978, 2011) rescatan la definicién sus-
tantivista del dinero (Polanyi 1976), estableciendo que toda explicaciéon del
dinero debe estar sustentada en los procesos de imbricacion de los mun-
dos sociales y econémicos (Polanyi 2006). Esta corriente profundiza en el
concepto de abstraccion vacia de Simmel (2003), sin marginar los procesos
de calculabilidad econémica y social que los agentes establecen al relacio-
narse por medio del dinero; encontrando en este hecho una salida a la
muralla epistemoldgica entre las ciencias sociales y econémicas en los es-
tudios de este soporte (Callon, 1998).

Desde este angulo, Viviana Zelizer (2011) ve que los individuos por
medio del dinero “marcan” relaciones econémicas. El dinero no esta libre
de los alcances y limitaciones sociales, pues, si bien por medio del dinero
los individuos contribuyen a los procesos objetivadores de la moneda,
también por medio del artefacto se crean, mantienen o disuelven vinculos
sociales. Asimismo, el dinero permite establecer desigualdades sociales,
marcar estatus en las relaciones, manejar incertidumbre, administrar la
intimidad, establecer ritos de iniciacion social o mantener relaciones clan-
destinas (Wilkis 2013).
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De acuerdo a lo expuesto, es posible notar que el dinero se diversi-
fica en mdltiples formas anexadas a un apellido' que ayuda a organizar las
relaciones de los individuos. Este aspecto es de relevancia, pues el dinero
deja de ser esa “estructura por llenar” (Simmel 2003), transformandose en
un medio/fin que complejiza, pero que simultaneamente explica. Este as-
pecto atraviesa las relaciones sociales, al punto que Zelizer (2011) sostiene
que no hay una separacion entre los mundos afectivos —sociales- y eco-
noémicos: los dos se entrecruzan.

Una ultima escuela, cuyos aportes se destacan en este ambito, es la
tradicion que concibe al dinero como un medio simbdlico. En este desa-
rrollo se puede rastrear originalmente a Talcott Parsons (1970) que dio
cuenta de los cuatro problemas funcionales de la sociedad —-modelo de
adaptacion, objetivos, integracion, latencia: AGIL-. Parsons (1970) desa-
rrolla el concepto de medio simbdlico como mecanismo aglutinador de las
variables expresivas, cognitivas y evaluativas de la accién social. Dentro de
los medios simbolicos Parsonianos (Parsons y Smelser 1956), el dinero es
el primer medio simbdlico desarrollado tedricamente, dada su centralidad,
su caracter universal y su rol sintetizador del sub-sistema econémico que
abrevia la funcion de incentivo del individuo respecto de la sociedad (Ca-
denas 2016). Luego, Parsons habla sobre la latencia, como compromiso
valorativo, resolviendo el dilema de la doble contingencia asimilada en la
relacion ego/alter, dejando al poder como propio del sub/sistema politico
y a la influencia en el plano societal.

Jurgen Habermas (1992), en esta linea, esclarece la contribucion
parsoniana dividiendo a los medios simbolicos como instancia de comuni-
cacion integrativa en el mundo social/sistémico. En su recorrido, Haber-
mas (1992) posiciona al dinero como un mecanismo de control que susti-
tuye el entendimiento comunicativo, eliminando el riesgo y convergiendo
el compromiso valorativo ya presente en la teoria parsoniana al interior
del mismo dinero. Asi, Habermas (1992) concibe al dinero como uno de
los mecanismos a-sociales por excelencia que cede a la estructura su capa-
cidad de manejo y, con ello, direcciona al medio simbdlico como un me-
canismo de intercambio sin mediacion lingtistica. En cuanto a su lu-
gar/funcion especifica, el dinero, junto al poder, se posiciona en lo que
Habermas (1992) denomina como “accion estratégica”, orientada al obje-
tivo de metas sistémicas empiricas y especificas. Muy diferenciado de lo
que Habermas denomina la influencia y compromisos de valor, prototipos
hacia su teorizacion sobre la accion comunicativa.

Con ello, la presente diferenciacion de las disputas al interior de la
sociologia del dinero da cuenta de dos elementos: a) por un lado, las co-

! Wilkis (2013) entiende que el dinero es marcado de diferentes maneras, pues es diferente hablar de di-
nero donado, militado, sacrificado, ganado, cuidado o prestado segtn la circunstancia social en donde
se encuadra. Este elemento posee una relevancia empirica especialmente en Argentina, en donde el
délar —segunda moneda més- posee diferentes denominaciones segin su obtencién y circulacién
(Kaufman 2013). Es diferente hablar de délar green —origen norteamericano- ddlar blue —sistema finan-
ciero- o ddlar negro —transacciones ilegales-.
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rrientes tedricas presentadas son efectivamente un intento por complejizar
las propiedades socioldgicas del dinero; b) no obstante, estas corrientes, al
estar amparadas en los registros paradigmaticos de las ciencias sociales,
dan cuenta de esas comprensiones del dinero obteniendo observaciones
especificas asociadas a esos registros, trayendo consigo ‘lados no marca-
dos’ en la explicacion del surgimiento, desarrollo y potenciales del dinero.

Si bien las teorias formalistas y psicoanalistas avanzan en dar cuenta
de la relevancia del dinero hoy en dia, no logran distinguir las potenciali-
dades de este medio fuera delycontexto del sistema capitalista. Asimismo,
los estudios religiosos no dan cuenta de qué funcionalidad cumple el di-
nero fuera de los procesos de colectivismo social. Las nociones fenome-
noldgicas y culturalistas rescatan los procesos de dualidad subje-
tiva/objetiva del dinero, pero no dan cuenta de los procesos que permiten
la generacion de esas bifurcaciones comunicativas del dinero. Por ultimo,
las teorias funcionalistas acenttian los procesos de integracion que el di-
nero genera, no asi la exclusion que aparece en consecuencia.

Ante esta perspectiva, el presente escrito apuesta por describir las
nociones sistémicas del dinero (Luhmann 1988, 2006, 2013a). Luhmann
entrega al dinero un lugar de observacion privilegiado por su condicion de
“medio de comunicacion simbdlicamente generalizado” (Luhmann 1998).
En ello, la concepcion tedrica luhmanniana se puede entender como radi-
calizacion de la postura funcionalista, abocado en la universalizacion de
los usos y alcances del dinero en la sociedad, siendo concebida como una
lectura sistémico-constructivista (Arnold y Cadenas 2013; Hernandez
2012).

Este principio sistémico clasico, ha permitido observar preferente-
mente el dinero en sus implicaciones en las relaciones de inclu-
sion/exclusion, su distribucidon y consecuencias para la diferenciacion fun-
cional, ya sea en el desarrollo de la matriz concéntrica latinoamericana
(Mascarenio 2009), el papel de las desigualdades sociales en el siglo XXI
(Cadenas 2012) o la figura de la identidad en un contexto de exclusion so-
cial (Robles 2005). Los anteriores conceptos han resultado ser un debate
fructifero para el debate intra-extra sistémico, pero que sigue integrando
los lados no considerados en la tradicion funcioneﬂista inicial (Parsons
1970; Parsons y Smelser 1956).

En ello, y rescatando la discusion epistemologica del dinero en las
ciencias sociales, el presente escrito apuesta que la mirada sistémica puede
esbozar otro programa de observacion del dinero, especificamente tres
descripciones emergentes en donde este medio actia de forma diferen-
ciada segun los planos de comunicacién (Luhmann 2013b). La apuesta del
escrito es descri%ir los papeles del dinero segtn los planos de interaccion
luhmanniano, proponiendo una explicacion alternativa que amplia y
puede integrar lo ya dado cuenta en el presente debate del dinero:
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1. Dinero y sistema econdmico, posibilitando tres explicaciones
relacionadas: la génesis del sistema econémico por medio del dinero
(Luhmann 2013a); los procesos de inclusién/exclusion que genera la
comunicacion econdémica y las prestaciones sociales de la economia,
asociadas a la recursividad, desdiferenciacion y sobre-diferencia-
cion.

2. Implicaciones en bifurcaciones especificas del dinero, siendo
apoyadas en organizaciones mediante los planes inaugurales (Luh-
mann 2010).

3. Un apartado en la teoria de la comunicaciéon luhmanniana
(Luhmann 2013b), considerando al dinero como un medio simbd-
lico con capacidad de crear expectativas reciprocas de constric-
cidbn/agencia en los sistemas de interaccion.

1. DINERO Y SISTEMA ECONOMICO: TRES EXPLICACIONES
1.1. LA GENESIS Y REPRODUCCION DE LA ECONOMI{A MEDIANTE EL DINERO

Para Luhmann (2006) la sociedad actual no puede ser observada sin con-
siderar los principios de diferenciacion funcional. En este estado evolutivo,
la sociedad estimada como el total de comunicaciones se encuentra dife-
renciada internamente por sistemas parciales que monopolizan funciones
especificas estableciendo, por ejemplo, a la norma juridica como propia
del derecho, a la verdad como potestad de la ciencia y al poder como de
dominio propio de la politica, la belleza como tarea c%clel arte, entre otros.
Esta distribucion es horizontal, no existiendo una jerarquia de funciones o
un organismo centralizado que valorice las mismas. Los sistemas parciales
obedecen a su propia légica, replicando su funcién con apatia de los de-
mas sistemas parciales.

Luhmann (2006) explica que los procesos de diferenciacién de los
sistemas parciales comparten dos principios: a) por un lado, los sistemas
crean sus propios principios de autorreferencialidad y determinismo es-
tructural, estableciendo problemas y formas de solucién especificos. En
ello, el proceso de consolidacion de la economia introducido en el apar-
tado anterior, se entiende como los relatos de un sistema que comienza a
disputar el monopolio de ciertas funciones: b) estos procesos de diferen-
ciacion deben ser considerados como deriva evolutiva, siendo definidos
desde el principio de la contingencia —no es imposible pero tampoco ne-
cesario- y emergencia —en donde la relacion de las variables no posee una
relacion causal o lineal. (Luhmann 2006).

Para el caso de la economia (Luhmann 1998, 2006, 2013a), la teoria
de sistemas observa que la diferenciacion del sistema no pudo llevarse a
cabo sin la generacion de un medio de comunicaciéon simbodlicamente ge-
neralizado al cual denominamos dinero. El dinero se define como un “no-
vedoso mecanismo de motivacién y condicionamiento” (Luhmann 2006:
156) que, en la relacion entre dos actores, el primero le presenta como una
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vivencia dada y permite que ego acttie. Para Luhmann (1988), el dinero es
mas que un medio de intercambio: es comunicacion que integra el inter-
cambio como uno mas de los eslabones en donde es posible ver sociologi-
camente al dinero.

El dinero como medio simbdlico se articula a un c6digo binario par-
ticipante/excluyente basado en la relacion pagar/no-pagar. Este cddigo es
invariable, considerado como un logro evolutivo y contingente de los pro-
cesos de diferenciacion, pues se superpuso a otros medios como el “don”
(Godelier 1976) o el trueque (Polanyi 1976). El dinero concentro sus ope-
raciones como funcion, diferencidandose de otros medios simbolicos como
el amor, el derecho, el poder o la verdad cientifica (Luhmann 2006).

Consensuado este punto, Luhmann establece al dinero como un
medio simbolico, explicacién que no estd muy lejos de las corrientes for-
malistas de Simmel (2003) o Marx (1978). No obstante, para Luhmann
(2013a) el advenimiento del dinero no es una consecuencia del desarrollo
de la economia, sino que mas bien el dinero facilita su diferenciacion. En
este sentido, el sistema econémico, para continuar sus operaciones, nece-
sita la continua replicacién del cédigo, naciendo con ello una interesante
hipdtesis rupturista: el desarrollo de un sistema econdmico -capitalista,
socialista o solidario- es secundario a la diferenciacion del sistema funcio-
nal (Luhmann 2013a). La escasez de bienes, servicios y dinero en este
caso actia en la doble codificacidon del sistema que solo puede ser supe-
rada mediante pagos, quedando con ello la distribuciéon del sistema o la
legalidad como componentes externos del sistema econdémico.

1.2. INCLUSION/ EXCLUSION EN LA COMUNICACION ECONOMICA

Luhmann establece que mediante el dinero todos los individuos pue-
den/no pueden ser parte de las comunicaciones econémicas, dandole a
este proceso la forma de inclusion/exclusién social (Luhmann 1988)%. La
economia tiende a probabilizar la comunicacion mediante la universaliza-
cion del uso del dinero (Luhmann 2006). En ello, el valor positivo del c¢6-
digo pagar/no-pagar le permite a la economia continuar la reproduccion
de sus operaciones, tal como quedo enunciado en el apartado anterior.

El codigo negativo —no-pagar- en tanto, es trabajado reflexivamente
por el sistema econdmico, definiéndose como el mecanismo diabdlico del
dinero (Luhmann 1988; Rodriguez y Torres 2008), pues el sistema necesa-
riamente va caracterizando quién posee dinero de quién no. Esta reflexion
desemboca en el médium o el pro%lema de la escasez y su forma de solu-

? Conocida es la disputa de Luhmann y Habermas -y las consideraciones de David Lockwood- sobre los
procesos de inclusién/exclusiéon. Mientras el segundo apunta a establecer una divisién analitica entre el
mundo de la vida/sistema, dejando la primera en una instancia de comunicacion intersubjetiva (Haber-
mas 1992). Para Luhmann (2006) esta consideracién no coincide con el cdlculo de la forma, asociando
que cada inclusién en un sistema parcial, necesariamente marca una exclusién. Lo anterior, destierra la
emergencia de lo social por intentar integrar a los individuos por un ideal integrativo.
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cion es el dinero que crea paraddjicamente mas escasez, manteniendo asi
la recursividad operativa del sistema econdmico. Tal como lo plantea
Luhmann (1988), la negacién de pagar para la economia solo puede ser
procesada como la libertad de pagar bienes y servicios posteriores. La es-
casez para el sistema, en este sentido, puede ser trabajada de forma con-
tingente mediante programas de seleccion del dinero, ya sean los procesos
de inversion, consumo, crédito, entre otros. Pero este dilema no elimina la
escasez de dinero, solo perpetua su comunicacion.

1.3. PRESTACIONES SOCIALES DEL SISTEMA ECONOMICO

Los sistemas parciales, pese a estar clausurados operativamente, estan
abiertos cognitivamente al entorno (Luhmann 2006). De este modo, el
sistema econdmico puede entablar procesos de prestacion social con otros
sistemas mediante acoplamientos estructurales (Luhmann 1997). Asi, se
podria comprender que el presupuesto nacional es la forma tradicional de
entender los nexos entre economia y politica. El dinero destinado para la
mantencion de becas, estadias y fondos de investigacion se entabla como
la comunicacion entre ciencia y economia. En el caso del derecho, la eco-
nomia se comunica mediante el pago por los prejuicios generados y tradu-
cidos en sumas de dinero en el marco del derecho redistributivo (Fourcade
2016).

Sin embargo, existen tipos de pagos que ponen en juego las funcio-
nes especificas c?e los sistemas parciales, definidos como los procesos de
desdiferenciacion desde la economia en relaciéon a otros sistemas. Por
ejemplo, el pago definido como soborno (Gambetta 2009) se entiende
como un pago de cardcter inmoral, pues este tipo de incentivo es entre-
gado para sobrepasar los limites juridicos vigentes —derecho- o generar
decisiones vinculantes —politica- que gobiernan la relacién de ambos ac-
tores.

Pero no solo la relacion de la economia con otros sistemas puede
originar nuevos tipos de pagos, también se pueden dar casos de diferen-
ciaciones internas, vistas en el advenimiento de la economia financiera. El
dinero financiero (Esposito 2013) se visualiza en los estudios de derivados
transados en bolsas de valores. Esta bifurcacion amplia exponencialmente
las caracteristicas del dinero, aludiendo a los procesos de homogeniza-
cioén, intercambio y expectativas a nivel mundial. El dinero financiero se
desvincula de los principios de propiedad y de valor contable, consideran-
dose la autorreferencia maxima del sistema econdémico, pues genera di-
nero solo a partir del dinero (Esposito 2013; Mascarefio 2011).

Como se ha evidenciado hasta el momento, la preocupacion luh-
manniana del dinero a nivel macro-social se debe entender como el pro-
ceso de auge y consolidacion de un sistema autorreferencial. No obstante,
es posible continuar replicando este nivel de estudio hasta reducir el di-
nero a sus instancias organicas, ampliando la tesis funcionalista dinero
(Araneda 2013) y no dando cuenta de los limites del dinero con otras es-
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feras y planos sociales (Farias y Ossandén 2006). Por lo tanto, se hace ne-
cesario sedguir ahondando en las bifurcaciones, modos y usos de la comu-
nicacion del dinero, abriendo nuevas secciones que involucren a las orga-
nizaciones (Luhmann 2010, 2016a) y los sistemas de interacciéon (Luh-
mann 2013b).

2. PLANES INAUGURALES Y LAS BIFURCACIONES DEL DINERO: UNA OBSERVACION
ORGANIZACIONAL

Las organizaciones para Luhmann (2010) son un plano de diferenciacion
comunicativa respecto de los sistemas parciales e interaccionales. Las or-
ganizaciones se consideran autorreferenciales y determinadas estructu-
ralmente, pues cumplen tres requisitos: i) un mecanismo de inclu-
sion/exclusion con los individuos que la componen mediante el concepto
de “membresia”; ii) comunicacion recursiva mediante las “decisiones” que
las organizaciones generan para mantenerse y; iii) administracion del
tiempo propio, ya sea, pasado, presente y/o futuro en apatia con otros
planos sociales (Luhmann 2010).

Este criterio de distincion permite observar a las organizaciones
como formaciones distintivas de los sistemas parciales. Las organizaciones
crean sus propias referencias, ejecutando comunicaciéon mediante premi-
sas entendidas como un plan inaugural, con lo cual se consolidan sus
operaciones. En este sentido, ningtin sistema funcional puede reducirse a
una organizacién, como tampoco ninguna organizacion puede subliminar
las funciones de un sistema parcial. No obstante, ambas nociones generan
una red que retroalimenta las comunicaciones desde sentidos diferencia-
dos. Para Luhmann (2010), las organizaciones, mediante sus premisas y
decisiones, ayudan a la recursividad de la sociedad.

Cuando se considera organizacion y dinero se abren nuevas posibi-
lidades de bifurcacién, ya que este soporte, entendido como medio sim-
bolico, se establece como un acoplamiento estructural estricto, dado que
la relacion se mueve en el régimen exclusivo y universal de pagar/no-pa-

ar bajo los parametros de inclusién/exclusion comentados previamente
Luhmann 1998).

No obstante, el dinero también, mediante sus acoplamientos, puede
ser laxo (Luhmann 2006, 2016a). Lo interesante de este argumento, hace
observar al dinero como un motivador a comunicar, da sentido a un am-
plio espectro de individuos, transformandose en una “instituciéon comuni-
cativa” (Luhmann 2008) que permiten actuar de un modo especifico
frente a cada problema particular. Este elemento explica cémo las organi-
zaciones van generando bifurcaciones del dinero, permitiendo una proli-
feracion de significados del mismo (Wilkis 2013a; Zelizer 2011). Lo ante-
rior, permite visualizar situaciones especificas en donde el dinero consigue
”apeﬁidos”. Entender el pago/no pago por un bien o servicio es la consi-
deracion mas universal donde participa el dinero, recayendo en organiza-
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ciones econdémicas con caracter lucrativo o redistributivo (Luhmann
2013a).

El dinero, como figura de incentivo, se podria aplicar hacia una con-
ducta motivada y/o esperada en la relacion entre dos actores, en donde el
primero premia/castiga con dinero/no dinero la consecuciéon de un fin,
técnica acogida en organizaciones con el fin de potenciar la planificacion
de fines organizativos (Zelizer 2011).

Por su parte, el dinero como caridad es asimilado como un pago al-
truista, en donde un actor desde su perspectiva visualiza una condicion
desfavorable, entregando dinero sin recibir ningtin incentivo directo para
que dicha situacion se mitigue y/o resuelva. Este pago puede ser ejemplifi-
cado en las Organizaciones No Gubernamentales, utilizando el dinero en
pro de consignas de justicia social no visualizadas por el sistema politico,
como se considera el “dinero donado” (Wilkis 2013).

Considerar el dinero como propina es también una premisa organi-
zacional, ya que este medio de pago preferentemente es tematizado en
rubros econémicos en donde existe una atencion al cliente considerada
como “servicio a la mesa” (Vero 2013). En este tipo de pago, si bien la so-
ciologia del dinero lo ha caracterizado desde las hipdtesis del servilismo
(Simmel 2003; Vero 2013; Zelizer 2011), asociada a una diferencia de es-
tatus entre cliente/mesero, la misma explicacion genera contradicciones,
pues llevaria a una externalizacion de este medio de pago en multiples
situaciones en donde el servilismo se encuentra presente y donde no esta
considerada la propina. Considerando este punto, los dineros organiza-
cionales no son un elemento reservado para ellas, solo que en las organi-
zaciones y mediante sus planes inau?urales permiten una mayor temati-
zacion y, con ello, una mayor probabilidad de aceptacion.

Respecto a este punto, se debe sostener que el dinero lucrativo, re-
distributivo, e incentivo, caridad, propina, u otras, son expresiones contin-
gentes del dinero que, si bien no afectan la autorreferencialidad de la co-
municacion del dinero, permiten que se vaya desdoblando en cuanto a los
sentidos que son inaugurados y operados organizacionalmente. En ello, es
necesario establecer una pregunta a la linea culturalista del dinero, vista
hasta qué punto los dineros con apellidos -que ellos visualizan- pue-
den/no pueden ser pensados desde esta concepcion organizacional, para
luego ser tematizados en interacciones en donde esta corriente posee re-
latos empiricos. Para completar esta explicacion, se abrird el proximo
apartado.

3. SISTEMAS DE INTERACCION: EL DINERO EN SU DUALIDAD CONSTRENIDA/
AGENCIAL

Para la teoria de sistemas (Luhmann 1997, 2006, 2013b) los sistemas de

interaccion son la instancia mas fugaz de consumacion de lo social que,

mediante la utilizacion de la distincion presencia/ausencia, se diferencian

de las organizaciones y sistemas parciales. La distincion presen-
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cia/ausencia entrega a los sistemas de interaccion una temporalidad limi-
tada, siendo solo posibles en la medida que existe la co-presencia y su
consecuencia en “temas de comunicacion”, incluyendo quiénes estan al
interior del sistema de quiénes no.

Para Luhmann (1997) los sistemas de interaccion se caracterizan por
libertad de tematizar/no tematizar un sinnumero de comunicaciones
ofertadas en lo social, no entregando un caracter de control de la sociedad
por sobre ellas. No obstante, Fernando Robles (2002) sostiene que la te-
matizacion asociada al dinero en los sistemas de interaccion ya es una in-
dicacion de acoplamiento con un sistema econémico y a su medio simbo-
lico, suspendiendo la selectividad contingente establ}écida por Luhmann
(1997).

En este sentido, para Robles (2002) los sistemas de interaccion ge-
neran “diversas prestaciones” asociadas a la tematizacién comunicativa de
las operaciones de los sistemas parciales. Con ello, el criterio laxo de los
sistemas de interaccion queda suspendido en funcién de la recursividad
propia de la diferenciacién social. Lo anterior, es definido por Robles
(2002) como “programas especializados” que estabilizan, pero que no
cierran la comunicacion a la mera recursividad del sistema econémico.

Aldo Mascarefio (2009), por su parte, establece que el dinero, en su
calidad de medio simbdlico, entrega propiedades para los agentes y sus
comunicaciones. El ideal que esta detras es dar cuenta de que los medios
simbdlicos le entregan caracteristicas de emergencia, es decir, desprenden
fendmenos que no estan asociados de forma directa y lineal con el medio
simbdlico, pero que solo pueden ser explicados en base a la existencia del
mismo.

Para Mascarefio (2009) seis son las propiedades descritas en base de
la dualidad agencia/constriccion (Archer 2010) para los agentes y comuni-
caciones mediante el dinero, tematica central para ver las vicisitudes del
dinero en los sistemas de interaccion.

3.1. CONSTRICCION DEL DINERO EN LOS SISTEMAS DE INTERACCION.

El dinero como medio simbdlico (Luhmann 2006) no solo debe ser un
motivador a comunicar, sino que él mismo debe entregar elementos para

ue las vivencias/actuares de ego/alter puedan conectar, estableciendo al
glinero como un aglutinador de referencias que permitan hacer de él una
institucion comunicativa.

En ello, un primer elemento a mencionar tiene que ver con la pro-
piedad relacional: “los 6rdenes emergentes deben contener mecanismos
para la orientacion de las relaciones mutuas entre individuos” (Mascarefio
2009:177). Para Luhmann (1998, 2006), el dinero comunica en la diferen-
cia entre actuar y vivencia como forma de atribucion, en donde ego le
presenta un elemento construido a alter y lo invita para que se haga parte
o se excluya probabilizando la decision. No obstante, Luhmann (2006) se-
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nala que este posicionamiento de ego-alter, segin el medio simbdlico, es
el resultado de los procesos de evolucion y diferenciacion social.

A partir de este énfasis, la propiedad relacional invita a pensar el di-
nero desde una perspectiva histérica (Waterford 1997) y su capacidad
como medio simbolico en el tratamiento de las necesidades que hoy en
dia se resuelven en el marco de una sociedad monetarizada (Luhmann
2006). Este argumento ya es asimilado por Marx (1978) y Simmel (2003),
quienes dotan al medio simbdlico de una propiedad historica, relativi-
zando su capacidad comunicativa segin el espacio/tiempo de diferencia-
cion social.

Convendria también sefalar las vicisitudes del dinero como medio
simbolico, es decir, sus expresiones comunicativas vigentes y que son pro-
pias de cémo se realiza el pago de bienes y servicios. El pago mediante
{)apel moneda se instaura como forma tradicional e histérica de acceder a

as comunicaciones econémicas. Sin embargo, hoy en dia el papel moneda
es acompanado con la entada del débito o pago electronico, siendo verifi-
cado y sostenido por los medios informacionales bancarios (Ossandén
2014). Asimismo, el acceso de dinero mediante el crédito permite la extra-
polacion de recursos desde el futuro, creando dindamicas propias de la so-
ciologia del consumo.

Estos elementos poseen una observacion en la relacion de ego-alter
mediada por artefactos que el dinero necesita para distinguir y traducir su
presencia al momento gel pago del servicio y la forma de como se pre-
sentan en la relacion ego/alter.

Sentenciando las formas del dinero, se debe generar una expresion
de como los actores son invitados a la comunicacion mediante el medio
simbdlico. Para ello, la propiedad de acoplamiento motivacional menciona
que “los 6rdenes emergentes deben proveer a los individuos de condicio-
nes que permiten vincular sus vivencias y acciones a la seleccién social”
(Mascareno 2009: 177). Este condicionamiento se da mediante el meca-
nismo simbidtico preferente al sistema econdémico: la necesidad (Luh-
mann 2006). La misma asocia la comunicacion esquematizada del dinero
con la corporalidad del sistema psiquico. La necesidad comunicada con-
lleva medios de satisfaccion asociados a las semanticas y estructuras pro-
pias de la forma de diferenciacion funcional que, en este caso, se explica
preferentemente en el trabajo asalariado.

Este elemento es de relevancia, ya que el mecanismo de la necesi-
dad se puede anclar en las bifurcaciones del dinero explicadas en los
apartados anteriores y que muchas veces se encuentran ocultas en el di-
nero utilitario de consecucion. Hoy en dia, el dinero como caridad, dona-
cion, propina, regalo, es también forma viable de comunicacion mediante
el dinero que los individuos pueden tematizar para complejizar el con-
cepto de necesidad simbidtica luhmanniana.

Por dltimo, no solo el dinero es reduccién de posibilidades en
cuanto a forma y mecanismos de obtencidn, sino también en su traduc-
ciéon en cantidad. Para ello, se presenta la propiedad de constriccion, indi-
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cando que “(...) las dindmicas de los 6rdenes emergentes operan en la li-
mitacion de las posibilidades de comunicacion individual” (Mascareno
2009: 177).

La forma de operacionalizacion de esta propiedad, se encuentra en
lo que Luhmann entiende como el precio (Luhmann 2016c). Los precios
pueden ser pensados como una dimension espejo en la relacion del co-
digo pagar/no-pagar, siendo reductores de complejidad en cuanto a la

an cantidad de informacion que debe comprimir el sistema economico y
? s comunicaciones que alberga bajo sus operaciones. Mediante los pre-
cios los actores pueden tomar decisiones deliberativas al momento de en-
frentarse al criterio de inclusion/exclusién, permitiendo clasificar un sin-
numero de bienes y servicios, atribuyendo calidad, cercania, cantidad de
trabajo invertido en el bien y/o servicio, entre otras cosas.

Los precios, de esta manera, permiten crear ordenamiento dindmico
de las comunicaciones econdmicas, ajustando en el presente cudles son
los bienes y servicios mas/menos valorados, informacion clave para los
actores que, mediante esta dimension, van seleccionando comunicaciones
y desechando otras.

3.2. AGENCIA EN LOS SISTEMAS DE INTERACCION MEDIANTE DINERO.

Estableciendo las posibilidades de constriccion del dinero, queda por res-
ponder una interrogante que se ha considerado implicitamente en el tras-
curso de este escrito. El sistema econémico, en su desarrollo contingente,
ha sido capaz de traducir un sinnimero de comunicaciones a su Ogica
autorreferente (Luhmann 2013a; Zelizer 1978).

En ello, Mascarefno (2009) senala que el dinero, en su calidad de
medio simbdlico, posee una cuarta propiedad denominada la propiedad
agregacional, siendo caracterizada como la indicacién “(...) que los érde—
nes emergentes generan dindmicas propias no derivables de las personas”
(Mascareno 2009:177).

Siguiendo a Robles (2002), la utilizacién del dinero ubica a las per-
sonas en formas esquematizadas de comunicacion, aludidas a posturas
segln la tenencia/no tenencia de dinero. El dinero, en este sentido, ayuda
en la comunicacion entre ego/alter mediante la formacion de expectativas
que han alcanzado regularlgad en lo social.

El surgimiento de posturas como vendedor, cliente, donante, entre
otros, permite que los individuos entren en “formas acotadas de comuni-
cacion” que probabilizan la aceptacion de temas asociados a la autorrefe-
rencialidad, ya sea de la interaccién o del sistema econdmico. Este ele-
mento, tal como lo indica Mascareno (2009), no es un evento irreductible
a las personas, sino que mas bien son posturas disponibles en la comuni-
cacion y que solo surgen en la posibilidad de sentido que entrega el medio
simbdlico. Cabe destacar que, a medida que aumenta la ampliaciéon cog-
nitiva del dinero, se van agregando nuevas posturas, incorporando rutinas
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en donde antes no era posible ver. Este hecho se observa con los “inter-
mediarios” que cada vez se multiplican en el campo de la economia ma-
terial y financiera.

Este continuum permite que los sistemas de interaccion se ubiquen
en un cada vez mas extenso espectro de posibilidades de comunicaciones,
ampliando sus movilidades de opcion de comunicacion por tipos de di-
nero.

Este elemento es visualizado como la propiedad de condiciona-
miento selectivo asociado a que “La constriccion de posibilidades mueve a
los individuos a la seleccion entre multiples alternativas” (Mascarefno
2009:177). Las expectativas asociadas a la persona y su campo multiple,
pero finito, que instaura el medio simbdlico del dinero, entrega a la inter-
accion pautas para la resolucion del dilema de la doble contingencia, es
decir, permitir que mediante el dinero, tanto ego como alter se puedan
conectar en sus vivencias y acciones (Mascareno 2009). En este sentido, se
debe generar una divisién segun las operaciones de autorreferencia y he-
terorreferencia del sistema econémico. El medio simbdlico dinero proba-
biliza la comunicaciéon mediante el codigo pagar/no-pagar. En tanto, en la
heterorreferencia se pueden extrapolar las tipos y cantidades de dinero
transadas, los bienes y servicios ofertados como demandados, la forma de
consecucion del dinero -acciéon econdmica (Elster 2010)- y las posturas
que personifican los agentes alrededor del medio simbdlico.

En ello, el dilema de la doble contingencia se mueve bajo esta dua-
lidad, lo cual no sostiene que una forma de distincion tenga un lado pri-
V11eg1ado en la comunicaciéon econdmica. Tal como sostiene Luhmann
(2008), los medios simbdlicos, al instaurarse como instituciones comuni-
cativas, necesitan de tal dualidad para poder irritar a un amplio espectro
de sistemas independiente de su recursividad. Por ende, la logica del di-
nero se desdobla, tal y como ya habia sido instaurado por las corrientes
fenomenoldgicas y culturalistas (Hopenhayn 2002; Zelizer 2011; Wilkis
2013) y esta division permite la libre tematizacion del dinero, la prohfera—
cion de bifurcaciones y que las mismas sean comprendidas por los actores
que cotidianamente utilizan el dinero.

Todo este contexto es posibilitador de las propiedades de habilita-
cion del dinero, pues el medio simbolico también puede/no puede generar
Vias) “(...) agenciales de transformacién a los agentes” (Mascarefo 2009:
177).

El sistema econdémico, por medio del dinero, ha mostrado un pro-
ceso progresivo y permanente en la traduccion de bienes y servicios a su
valor precio. Luhmann (2013b) caracteriza este fendmeno como expectati-
vas de caracter cognitivo, asociado a la légica continente que posee los
sistemas de dar cuenta de su autorreferencialidad en un ambiente de con-
tingencia. Ejemplos de lo anterior son esbozados por Zelizer (1978), al dar
cuenta de como, poco a poco, la politica de transferencias monetarias di-
rectas se transformé en una forma de solucién politica para la superacion
de la pobreza, como también los procesos que fueron necesarios para po-
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der tematizar la muerte como una operacion econémica. Estos hechos dan
cuenta que el dinero tematizado posee propiedades agenciales que per-
miten aumentar los espacios de comunicacion de la economia. Las bifur-
caciones del dinero son también un ejemplo, pues si el dinero solo se
pensara en su significado utilitario, no permitiria observar otros fendéme-
nos que puede comunicar subyacentemente, mas alla del ambito lucrativo.

Sin duda, los sistemas de interaccion también comprenden estos fe-
noémenos asociados, por nombrar un ejemplo, a los procesos de consecu-
cion de propina que establecen los propineros en supermercados (Alarcon
2015) o la utilizacion del cuerpo por parte de las meseras para probabilizar
mayores propinas en contextos mineros y machistas (Salinas y Barrientos
2011).

No obstante, no todas las explicaciones dan cuenta de la ampliacion
del sistema econdmico a partir del establecimiento de expectativas cogni-
tivas, pues Luhmann (2006) recuerda que este proceso es altamente social
y por lo tanto conflictivo. Un ejemplo de ello es la negativa de establecer
publicidad al interior de las escuelas y carceles como mecanismo de re-
caudacion de mas impuestos en Estados Unidos o la censura a portales de
internet que apuestan por la muerte de celebridades (Sandel 2014). Detrés
de este argumento, subyacen las expectativas normativas (Luhmann
2013b), las mismas que son consideradas a partir del criterio y rol del juez,
es decir, frente al criterio de decision de éxito/fracaso de una expectativa,
sin importar el proceso de aprendizaje; aqui se cierra la contingencia me-
diante el establecimiento de un juicio deliberativo en base a normas que
guian y sientan el proceso de doble expectativas.

Estos procesos evidencian que el dinero no se presenta como un
instrumento a-social, y asociado a la consecucion de acciones estratégicas
tal como lo consideraba Habermas (1992). El dinero es agencia tanto para
los sistemas de interaccién como para la economia, los cuales tematizan
comunicaciones mediante este artefacto que permite poner a prueba los
alcances comunicativos del dinero y la funciéon de superaciéon de la esca-
sez. Sin embargo, en un ambiente de complejidad, finalmente es la con-
tingencia quién determina qué comunicaciones quedan sentenciadas
como exitosas o clausuradas.

CONCLUSIONES

A modo de resumen, se comenzd por explicar los procesos que permitie-
ron a la economia concentrar la explicacion de las comunicaciones eco-
nomicas a partir de sus propias operaciones, desechando las explicaciones
fuera de la 6rbita decimonodnica que fundo este registro de conocimiento.
En este proceso se definié al dinero como un artefacto que entrega tres
propiedades invariables: nominacion, valor e intercambio, tanto a bienes
como servicios. De esta manera, la economia concentrd su atencion en fe-
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noémenos subyacentes del dinero, tal como los procesos de circulacion,
distribucion, inflacion, entre otros.

No obstante, las ciencias sociales y el advenimiento de la nueva so-
ciologia econdémica dieron una nueva mirada a los estudios del dinero.
Este camino ha sido fructifero, al punto de sintetizar escuelas de pensa-
miento social del dinero. Por un lado, las corrientes formalistas, psicoana-
listas y religiosas tematizan los procesos de origen y consecuencias del di-
nero en un contexto de sociedad moderna, dilucidando el papel del dinero
en el sistema capitalista. Por otro lado, las corrientes culturalistas, funcio-
nalistas, y fenomenoldgicas tematizan el dinero desde la relacion per-
sona/sociedad, es decir, dan cuenta de los puentes que permite al dinero
conectar los procesos individuales con la sociedad.

En ello, el objetivo del trabajo ha sido modesto, caracterizando la
mirada sistémica constructivista del dinero. Luhmann y sus contribucio-
nes tedricas posteriores le entregan al dinero un papel preponderante en
su arquitectura teodrica, dada su condicion de medio de comunicacion
simbdlicamente generalizado con propiedades para la autorreferencialidad
del sistema econémico, las posibilidades de bifurcacién de sus significa-
ciones a raiz de premisas organizacionales y condiciones de agen-
cia/construccion en los sistemas de interaccion.

Este foco de observacion puede integrar los lados no observados de
las corrientes teoricas del dinero que implicitamente tomaron un camino
en dar cuenta de los alcances del dinero. Ya sean efectos macro, meso o
micro, las corrientes clasicas del dinero, y como parte de corrientes epis-
temologicas especificas, dieron respuesta al lugar del dinero, privilegiando
focos de observacion y desestimando otros.

En ello, el programa tedrico presentado puede ayudar en los mis-
mos debates observados en la corriente sistémica del dinero, abocados
principalmente en los procesos de distribucion del dinero en el marco de
una sociedad funcionalmente diferenciada.

Por ende, un primer aprendizaje se asienta en los desafios para los
investigadores del dinero, clarificando que el dinero, si bien puede ser un
fendmeno repartido en la sociedad mundial, posee elementos precisos se-
gun el plano de formacién social en donde se quiere problematizar. En
ello, la mirada luhmanniana entrega herramientas que permiten, no solo
hablar de los procesos de constitucion de la economia a partir del dinero,
sino de como la sociedad se transforma a si misma con la utilizacion de
este artefacto, abriendo contingencias explicativas que permitan a las cien-
cias sociales continuar el debate sobre los procesos del dinero en el con-
texto de una sociedad compleja y diversa.

Por dltimo, se reconoce que en este trabajo hubo una especial aten-
cion a las consecuencias del dinero en la actuafidad temporal de la socie-
dad. Pero, como bien han tematizado tanto Elena Esposito, Luhmann y
Zelizer, el dinero es capaz de traspasar las fronteras temporales mediante
los mecanismos de deuda y especulacion propias del sistema crediticio y
financiero. En ello, seria interesante observar sociol6gicamente los pro-
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cesos que posibilitan que el dinero pueda generar estas bifurcaciones
temporales y sus consecuencias explicativas en los diferenciados planos de
comunicacion social [RM]
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