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Hacia una reconstruccion de los conflictos de la
memoria. El caso del Museo de la Memoria y los
Derechos Humanos en Chile

Towards a Reconstruction of the Conflicts of Memory. The Case of the Museum of Memory and
Human Rights in Chile

Mauro Basaure
Escuela de Sociologfa, Universidad Andrés Bello, Chile
Centro de Estudios de Contflicto y Cohesién Social, COES, Chile

RESUMEN

El articulo sostiene que la memoria juega un rol intermediario entre el presente politico y la historia.
Puesto que el presente politico es intrinsecamente un escenario de disputa, la memoria transfiere esa
disputa a la historia, al atribuir politicamente significacién cognitiva o normativa a eventos o periodos
seleccionados. Propongo que de esto emergen cuatro formas de la memoria distintas y potencialmente
controversiales, estas son, una forma cognitiva positiva y otra negativa, por un lado; una forma socio-
integrativa positiva y otra negativa, por otro. La relacién conflictiva entre ellas define lo que llamo
controversias o disputas de la memoria. Por medio de una revisiéon de distintas reflexiones tedricas
sobre la relacién entre politica, historia y memoria, construyo primero un modelo original para el
analisis de las disputas de la memoria y luego lo aplico a la controversia publica respecto de la
instalacién y funcionamiento del Museo de la Memortia y los Derechos Humanos de Chile entre 2007 y
2016. El articulo concluye que la critica de posiciones politicas concernientes a la relacién entre politica
¢ historia produce distintas formas de la memoria con énfasis cognitivo o socio-integrativo que
colisionan entre s{ produciendo una trayectoria de la memoria cambiante en el tiempo.
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ABSTRACT

The article asserts that memory plays an intermediary role between political present and history. As
political present is intrinsically a matter of dispute, memory transfers this dispute into history by
politically attributing cognitive or normative significance to selected events and periods. I argue that
four different and potentially controversial forms of memory emerge from this, namely, a positive and a
negative cognitive form of memory, on the one hand, and a negative and a positive socio-integrative
form, on the other hand. The conflictive link between these forms of memory defines what I call
controversies or disputes of memory. By elaborating on different theoretical reflections about the
relation between politics, history, and memory, 1 firstly construe an original framework to analyze
disputes of memory and subsequently I apply this to the public controversy between 2007 and 2016
regarding the installation and functioning of the Chilean Museum of Memory and Human Rights. The
article concludes that criticisms of political positions concerning the relation between politics and
history produce different and colliding forms of cognitive or socio-integrative memory, which creates a
fluctuating time trajectory for memory.
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INTRODUCCION!

Las modernas teorias de la memoria (social, politica, cultural, colectiva)
coinciden en sostener que, en la actualidad, la memoria no puede ser enten-
dida como un regreso al pasado, como una fuente contenedora de hechos,
informaciones o datos con pretensiéon de objetividad, los cuales reflejarian
el modo en que acontecieron las cosas. Por el contrario, la misma idea de
memoria presupone un componente selectivo y, por tanto, activo que se
despliega en el presente como forma de interpretacion y reconstruccion del
pasado, y que sirve a distintos grupos sociales como esquema de inclusién y
orientacion de la accion (Assmann 2006; Habermas 1992; Halbwachs 1997,
Hobsbawm & Ranger 1983; Koselleck 2003; Luhmann 1996, 1997; Nassehi
2008).

Dos consecuencias interrelacionadas surgen de lo anterior. La pri-
mera es que, si la memoria no es un contenedor de hechos independiente
de las selecciones presentes, entonces la memoria es una actualizaciéon que
depende de los actores que le dan forma, cuestiéon que coincide con las tesis
basicas de la sociologia accionalista e interpretativa. De esto resulta que
existan distintas construcciones selectivas de memoria sobre eventos del pa-
sado que permiten orientar la accidon de grupos sociales de modos alternati-
vos (Luhmann 1996). La segunda consecuencia surge de conectar las cons-
trucciones alternativas de la memoria con el presente politico. Si la memoria
contribuye a la orientaciéon de la accién en el presente, entonces ella desa-
rrolla una suerte de mediacién entre pasado histérico y presente politico
(Habermas 1992; Halbwachs 1997). De este modo, la orientacién de la ac-
ciéon que la memoria logra derivar de una lectura politica de la historia que,
en tanto politica, abre un terreno de controversia sobre la apropiacion del
pasado es lo que en este articulo denomino ‘disputas de la memoria’.

Una primera hipotesis de este articulo es, entonces, que las disputas
de la memoria pueden ser entendidas y estudiadas como controversias entre
posiciones basadas en distintas ‘formas sociales abstractas’ de construir la
relacion entre historia y politica por medio de la memoria. Rescato el con-

1 El autor agradece al Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologfa, Fondecyt, Proyecto 1140344 y en
especial la colaboracién del Co-investigador de dicho proyecto, el Dr. Aldo Mascarefio El autor
agradece también al proyecto Fondecyt 1150790, del cual es co-investigador y al Centro de Estudios de
Conflicto y Cohesién Social, COES, Conicyt/Fondap/15130009. También a gradece a Hans Joas por
su invitacién a realizar una estadfa de investigacién en la Universidad Humboldt de Berlin en el marco
de la beca Ernst-Troeltsch-Honorarprofessur, en el transcurso el autor trabajé en los detalles ultimos de
este articulo.
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cepto de “forma” de la sociologia de Georg Simmel (2009), en tanto rela-
cién social general con contenidos diversos. Al considerar las disputas de la
memoria como formas sociales indico que estas constituyen un efecto de
relaciones reciprocas entre individuos que acontecen histéricamente y cuyo
contenido puede ser diverso de acuerdo con distintas circunstancias tempo-
rales (vinculacion con momentos) y espaciales (vinculaciéon con lugares). Es
decir, los contenidos de la memoria dependen de situaciones sociales histo-
ricas a las que hay que agregar un contenido emocional, en tanto la memoria
evoca “‘interacciones sociales fuertemente emotivas” (Simmel 2009: 561).
En segundo lugar, aun cuando la memoria tenga ese sustrato particular vin-
culado a situaciones sociales (momentos mas lugares), ella siempre se cons-
truye en relaciones sociales que pueden ser capturadas en formas sociales
por medio de las cuales los individuos pueden situar su experiencia en un
contexto mayor que otorga sentido a la interaccién y a sus contenidos espe-
cificos. En tanto forma social, la memoria puede por tanto orientar en el
presente la accién social de acuerdo a la valoracion del contenido histérico
de esa experiencia. En tercer lugar, la valoraciéon del contenido histérico de
la experiencia se realiza igualmente en la interaccidon y —segun la hipotesis—
en la esfera de la interaccion politica, de manera tal que las formas sociales
abstractas de la memoria constituyen una mediacion entre situaciones so-
ciales de contenido histérico y el presente politico en el cual tiene lugar la
interaccion social y sus consecuencias reciprocas entre individuos.

En otros términos, sostengo que las disputas de la memoria son
disputas por el posicionamiento politico de la historia en el horizonte del
presente. Siendo asi, se hace necesario determinar cuales son las formas de
la memoria de manera tal que ellas produzcan, en el presente, una disputa
de la memoria. Este articulo argumenta que la reconstruccién de la memo-
ria, en tanto relacidon entre historia y politica en el presente, puede seguir
una forma cognitiva o una socio-integrativa y, en ambos casos, la orienta-
cién de la accion puede ser positiva (accion afirmativa) o negativa.

Una segunda hipétesis de este articulo, derivada de la anterior, se aso-
cia con el estudio de caso: la controversia en torno al Museo de la Memoria
y los Derechos Humanos (en adelante, MMDH) entre los afios 2007 (afno
de propuesta de creacion del Museo) y 2016. Sostengo que esta controversia
es, en ultimo término, una controversia entre distintas formas de la memo-
ria en tres fases historicas: a) en una primera fase, entre la forma socio-inte-
grativa negativa que es el fundamento de la acciéon del Museo (apropiacion
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critica de la historia) y una neutralizacion de la memoria; b) en una segunda
fase, entre la forma socio-integrativa negativa y la forma cognitiva negativa
(advertencia contextualizada hacia futuro); y ¢) en una tercera fase, entre la
forma socio-integrativa negativa y una forma socio-integrativa positiva
(construccion de una cultura general de derechos humanos y valores demo-
craticos).

Para desplegar estas proposiciones, el articulo propone en la primera
seccion un modelo conceptual original de disputas entre formas de la me-
moria, distinguiendo entre su dimensién cognitiva (positiva y negativa) y su
dimensioén socio-integrativa (positiva y negativa) en base a distintas pers-
pectivas de la literatura sobre el tema que sustentan la propuesta analitica.
Luego de ello, en la segunda seccién, expongo brevemente algunas conside-
raciones metodologicas para entonces poner el modelo a prueba en su ca-
pacidad interpretativa por medio del analisis de la controversia suscitada a
proposito de la creacion e instalacion del MMDH en Chile desde el afio
2007 en adelante. En la seccion final establezco las principales conclusiones
del analisis en relacion con las hipoétesis planteadas.

1. LAS FORMAS DE LA MEMORIA

S1, como la he definido en la introduccion, la memoria es un dispositivo de
mediacidn selectiva entre pasado histérico y presente politico que contri-
buye a la orientacion de la accion en el presente, entonces las formas de la
memoria configuran una esfera de relaciones entre historia y politica que
puede adquirir modalidades distintas. Sostengo que estas formas de la me-
moria son una ‘forma cognitiva’ (positiva y negativa) y una ‘forma socio-in-
tegrativa’ (positiva y negativa).

En primer lugar, se puede emplear la historia como ‘fuente de cono-
cimiento’ para la construccién politica del futuro. A esta relacion entre his-
toria y politica la denomino una forma de mediaciéon de ‘orden cognitivo’.
Segun ella, el acceso al pasado, a la relacion entre antecedentes pasados y
consecuentes pasados, serfa util como guia para direccionar los destinos de
la sociedad, para imitar o evitar lo ya ocurrido teniendo como base la com-
paracion entre el pasado y el presente. Los actores que recurren a esta
forma normalmente se autocomprenden como si tuviesen un acceso privi-
legiado al pasado. Ejemplo clasico es Ciceron (1862): la historia como
maestra de la vida (bzstoria magistra vitae), pilar central no sélo de la historio-
grafia clasica, sino que también de la medieval, en la concepcién escolastica
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de la historia, del renacimiento en el pensamiento de Maquiavelo (Castafio
2013), e incluso en enfoques contemporaneos comprendidos bajo la for-
mula de Habermas: “aprender de las catastrofes” (Habermas 1995, 2001;
Koselleck 1992).

No sin ciertas dificultades, es posible diferenciar analiticamente de
esta forma cognitiva una segunda forma de relacién entre historia y politica.
En ella, el uso de la historia se entiende como ‘fuente de solidaridad e inte-
gracién social’ pues los eventos del pasado son fuente de conmemoracion
de cara a la construcciéon de una identidad colectiva. A esta relacion entre
historia y politica la denomino una forma de mediacion de ‘orden socio-in-
tegrativo’. De acuerdo con ella, el acceso al pasado permite un tipo de rela-
cién, ya sea de identificacion o de desidentificaciéon con ¢él, aunque en am-
bos casos lo que esta en juego es la producciéon de un tipo especifico de in-
tegracion social y de estabilizacion de determinadas expectativas normativas
que no alcanzan a ser cubiertas al interior de la sistémica calculabilidad juri-
dica (Mascareno 2012, 2013; Kastner 2012, 2015). La sociologia clasica es
fuente clave aqui: Emile Durkheim (2003) y sobre todo su discipulo Mau-
rice Halbwachs (1997), con su trabajo sobre la memoria colectiva. Asi-
mismo, Jirgen Habermas (1995), por medio de su idea de uso publico de la
historia, y Hauke Brunkhorst (2005), por medio del concepto de solidari-
dad, caben dentro de esta forma socio-integrativa de la memoria.

Puesto que se trata de formas de la memoria y, por tanto, de distintas
modalidades de relacion entre historia y politica, se deben suponer diferen-
cias en cuanto a los ‘contenidos’ de ellas. Mientras que el primer tipo de re-
lacién (cognitiva) ha sido mayormente investigado (Koselleck 1992, 2003),
sobre todo en su fuente clasica representada por Thomas Hobbes (Basaure
2001, Basaure 2013b), no ocurre lo mismo con el segundo tipo de relacién
(socio-integrativa). Antes de abordar esto, y con el fin de dar un tono con-
ceptualmente mas acabado a esta diferencia de relacionamiento entre histo-
ria y politica —y perfilar de mejor modo las formas de las disputas de la me-
moria-, se requiere introducir una nueva distincién, tanto en la relacién
cognitiva como en la socio-integrativa. Esta busca rescatar la significacion
positiva o negativa que la interpretacion politica de los actores, a través de la
memotia, da a la historia.

En tal sentido, si el evento de memoria al que refiere la forma cogni-
tiva es considerado ‘positivo’, entonces la historia es tipicamente vista como
un ‘ejemplo o modelo de accién a seguir en el presente’. En cambio, si el
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evento de memoria es considerado como ‘negativo’, su uso politico en tanto
memoria se expresara tipicamente bajo la forma de la ‘advertencia para la
accion presente de cara a la construccion futura de la sociedad” —es decir,
que, ante circunstancias reconociblemente (o potencialmente) similares, no
debe cometerse el error pasado.

Del mismo modo cabe analizar la forma socio-integrativa de relacién
entre historia y politica. Si el evento de memoria al que refiere esta forma es
considerado ‘negativo’, su uso politico en tanto memoria se expresara tipi-
camente ‘como objeto de reflexion autocritica’ respecto de la identidad co-
lectiva. En otros términos, el evento negativo es integrado en la identidad
con el fin de generar una autorreflexion que contribuya a la construccion
futura de la comunidad. Esta es tipicamente la forma del Nunca Mas. Si, por
el contrario, el evento es considerado como ‘positivo’, esa forma se expresa
tipicamente como la conmemoraciéon de eventos y afirmacién de valores
con los que ‘los individuos deben identificarse’ de cara a la continuidad de
una tradiciéon sobre cuyas bases se produce la identidad social del colectivo.
La Tabla 1 sintetiza estos modos distintos de apropiacion del pasado de
cara a la construccion politica y cultural de la sociedad futura

Tabla 1. Formas de relacion entre historia y politica

Forma de la Cognitiva Socio-integrativa
memoria
Valoracién Positiva Negativa Negativa Positiva
Contribucion | Ejemplaridad, | Advertencia de | Autorreflexion Identificacion
modelo exitoso | cara a la accion | critica, apropia- | con la tradicion y
de accion futura cion critica de la | afirmacion de
historia valores
Pierde rele- Tiende a Tiende a prevale- | Conmemoracion
Predominio | vancia publica prevalecer cer desde la se- ritualizada del
historico en siglo XXy desde gunda mitad del | siglo XIX y XX;
se transforma la segunda siglo XX formacion de
en discusion de | mitad del siglo tradicion de de-
expertos XX rechos humanos
en siglo XX

Fuente: Elaboracién propia

La descripciéon de estas formas de la memoria no tiene un caracter pura-
mente logico. Por el contrario, la distinciéon positivo/negativo con que se
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pueden manifestar las mencionadas formas de relacion entre historia y poli-
tica pueden ser rastreadas historicamente, siguiendo sus desplazamientos de
acento. A continuacion, las caracterizo en base a la literatura especializada.

1.1. FORMA COGNITIVA POSITIVA

En la forma cognitiva positiva de memoria, la historia, en tanto fuente de
conocimiento, es considerada en su sentido de ejemplaridad y modelo exi-
toso de accion. Se trata de una experiencia vicaria: lo que no puede ser ex-
perimentado por un individuo, debe remitir a la experiencia de otros. Es
esta experiencia ajena la que queda en disposiciéon de ser apropiada como
modelo de la acciéon propia. En palabras de Reinhart Koselleck (1992: 39),
la historia (Hzstorie) nos pone en la posicion de “repetir los éxitos del pasado
en vez de caer, en el presente, en errores anteriores”. Para lograr este efecto,
la historia debia concebirse como simple suma de relatos singulares de las
que pudiera extraerse la ejemplaridad. La historia es, en este caso, historia
de personalidades y acontecimientos ilustrativos.

Segun Koselleck (2004), esta forma de comprensiéon de la historia se
sostiene hasta el siglo XVIII, cuando la historia adquiere un mayor grado de
abstraccion que trasciende los hechos singulares. En tal situacion, la historia
es concebida como un ‘singular colectivo’ constituido por capas que se en-
trelazan en el movimiento histérico. El movimiento histérico se autono-
miza de las historias particulares y se consuma en la filosofia de la historia,
la que, mas bien producto de su capacidad de generalizacion, puede ser si-
tuada en la forma socio-integrativa positiva.

1.2. FORMA COGNITIVA NEGATIVA

En relacién con la forma cognitiva negativa, tres ejemplos sustentan su pre-
sencia. Hobbes (1981), quien escribe su obra de cara a las guerras religiosas
intestinas de la Inglaterra de su época, entiende a la historia, a la experiencia
del pasado, como “prudencia”; esto es, como una fuente de sabiduria para
una acciéon presente, de cara a la construccion de la paz futura de la socie-
dad. La experiencia indica qué es lo que conduce a la paz y qué a la guerra
(de Jouvenel 1959; Basaure 2001, 2013). En esta misma tradiciéon, Edmund
Burke (2004: 355) escribe criticamente sobre los hechos de la revolucion
francesa, considerandolos como perversos y manifestando el deseo de que
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la historia sea fuente de aprendizaje del futuro: “Tal es el efecto de la per-
version de la historia [...] Pero la historia, en el siglo XIX, mejor entendida
y empleada, ensefiara a la posteridad civilizada —espero— a aborrecer las fe-
chorias de esa era barbara”.

Durante el siglo XX —la era de los extremos y donde se pone en
cuestion la idea de progreso lineal de la historia reflejado especialmente en
la filosofia de la historia-, se instala con mayor peso esta codificacién nega-
tiva del vinculo cognitivo entre historia y politica. Una de sus expresiones
mas relevantes puede ser resumida en la pregunta ‘zaprender de las catastro-
fes?’, realizada por intelectuales alemanes post Segunda Guerra Mundial
como Micha Brumlik (2004) y Jirgen Habermas (1995, 2001), en términos
de una invitacion a revisar criticamente la historia del corto siglo XX, preci-
samente con el objeto de no repetirla. Sin duda, esta reflexiéon remite a un
componente socio-integrativo sintetizado en la féormula del ‘aprendizaje
normativo’ (que reviso mas adelante), pero el punto clave aqui para enten-
der una dimension de esta reflexion como forma cognitiva negativa de la
memoria, es justamente la negacién del aspecto positivo de la forma bistoria
magistra vitae y su reconversion en una forma de evitacion: “La historia
puede fungir como maestra (ILehrmeisterin) solo en tanto instancia critica. En
el mejor de los casos nos dice como no debemos hacer las cosas” (Haber-
mas 1995: 187). La historia, negativamente codificada, se constituye como
advertencia, como ejemplo negativo, a partir de la revisiéon de una tradicion
fracasada, de las posibilidades que la construccion politica del presente y del
futuro no puede heredar.

En una dimension distinta, pero bajo la misma forma cognitivo nega-
tiva de la memoria, desde fines del siglo XX en adelante la creciente refle-
xion sobre riesgos en alta tecnologia y desastres naturales ha empleado la
misma pregunta en tono afirmativo: ‘aprender de las catastrofes’ (Hoffman
2008; Kunreuther & Useem 2010). En este caso, no se trata de una tradi-
cién politica especifica fracasada, sino del fracaso de la politica como hori-
zonte cognitivo de regulacion de desarrollos técnicos (Perrow 1984), desas-
tres naturales (Topper & Lagadec 2013) y de problemas transnacionales
como el terrorismo (Perrow 2007) —problemas que, por su alta complejidad,
se transforman en fuente de peligro, no solo para comunidades locales, sino
que se expanden como riesgos globales (Beck 2010). El foco se traslada a la
politica bajo la férmula de la identificaciéon de vulnerabilidades y a la des-
centralizacién de las capacidades de reaccion. Las catastrofes ensefian, en
principio, la forma de accién que hay que evitar, pues esta ha originado la



Hacia una reconstruccién de los conflictos de la memoria. El caso del Museo de la Memoria y los
Derechos Humanos en Chile

catastrofe. La memoria media entre la catastrofe historica y las medidas po-
liticas que se deben tomar para no cometer los errores del pasado. Olvidar o
ignorar el pasado establece un horizonte de amenaza y asedio permanente al
presente.

1.3. FORMA SOCIO-INTEGRATIVA NEGATIVA

En la forma socio-integrativa negativa de la memoria, la historia, en tanto
fuente de solidaridad e integracion social, es considerada como horizonte de
reflexion autocritica en relaciéon con la construccion de la identidad colec-
tiva en el presente. Sin duda, Habermas se inscribe, a este respecto, dentro
de una tradiciéon que prosigue una vertiente normativa de la idea de integra-
cién y solidaridad social. Ello, sin embargo, en el marco de una transforma-
cién de su sentido original, mas bien positivo. Implicado directamente en —y
en cierto sentido provocador de— la llamada ‘disputa de los historiadores’
(Historikerstreif) que tuvo lugar en Alemania en los afios 80 a propdsito del
origen del holocausto judio, Habermas entiende a la conmemoracion —el
traer a memoria de modo oficial- en el marco del complejo proceso de
construccién de una conciencia nacional autocritica, es decir, en un sentido
negativo. Tal conciencia es, ademas, para él, uno de los pasos pragmaticos
claves en el proceso de construccién de una ética comun de los derechos
humanos. Constituyendo estos, junto con la democracia, el contenido ba-
sico de las constituciones liberales y la herencia fundamental de la revolu-
cién francesa, dice Habermas, dicha nueva conciencia autocritica es poten-
cialmente una base para una nueva forma de patriotismo; uno basado, ya no
en la identificacion con los valores particularistas de la nacién, sino en la
identificacién con el mencionado nucleo normativo basico de las constitu-
ciones liberales modernas. Se trata de un patriotismo constitucional (Ha-
bermas 1992; Basaure 2014).

El derecho adquiere, en este proyecto habermasiano, una fuerza inte-
grativa fundamental: patriotismo constitucional implica la identificacién
ciudadana con los valores universalistas del sistema democratico y los dere-
chos humanos; identificacion a la que el recuerdo permanente de la tragedia
historica de su violacion resultaria vital. Ahora bien, mas que la tesis haber-
masiana del patriotismo constitucional, lo relevante aqui es que —pese a la
radicalidad de los quiebres y las catastrofes sociales de los Estados naciona-
les modernos— Habermas rescata, desde un punto de vista de sociologia
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normativa, la posibilidad de una solidaridad con base en la identificaciéon
nacional, pero exige de ella que se haga con base en la propia memoria re-
flexiva de esos quiebres y tragedias nacionales y no en una mera conmemo-
racion positiva con eventos orientados a la (re)produccion continuista de
una identificacién con la tradicién nacionalista, propia del siglo XIX y la
primera mitad del XX. La perspectiva de Habermas expresa a nivel con-
ceptual una tendencia general de desplazamiento ‘desde’ la conmemoracion
positiva a lo que se ha llamado el ‘deber de memoria’ (devoir de mémoire), 1a
obligacion oficial y estatalmente instituida de recordar la tragedia en el
marco de una ‘politica del pasado’ (ergangenbeitspolitik). Esta tendencia se
expresa en un cambio de la cultura de la conmemoracién y de los monu-
mentos: desde la monumentalidad heroico-patriética del siglo XIX a la mo-
numentalidad de la memoria de las tragedias del siglo XX. “Politica del pa-
sado” (Ruderer 2010) o “politica de arrepentimiento” (Olick 2007), son
nombres que invocan este espiritu.

Una modalidad adicional de la forma socio-integrativa negativa es la
que recurre publicamente a la semantica cristiana del perdéon como apropia-
cién critica de un pasado traumatico. Esta forma se construiria en torno al
reconocimiento de la culpa que una comunidad tendria por haber permitido
el horror en su historia, e indicaria, mediante simbolos, retéricas y rituales,
lo que esa comunidad politica (incluso global) no puede repetir en la cons-
truccion de su presente y futuro (Meier 2010). El punto ha sido objeto de
controversia por dos razones. Primero, la légica del perdon invocada en
nombre de otros esta siempre sometida a calculos politicos o juridicos (re-
conciliacién, amnistia) que trivializan la intimidad del perdén; segundo, la
mundializacion de esta forma socio-integrativa negativa violenta espacios no
cristianos que observan el perdon como modalidad de desactivacion y ma-
nejo de conflictos (Derrida 2006). Especialmente las comisiones de verdad y
reconciliacion, desde fines del siglo XX en adelante, entran en esta logica
(Kastner 2012, 2015).

1.4. FORMA SOCIO-INTEGRATIVA POSITIVA

En la forma socio-integrativa positiva de memoria, la historia es fuente de
solidaridad e integracion social en términos de la continuidad de una tradi-
ciéon que debe constituir la base para la reproduccién presente de la identi-
dad social del colectivo. Fechas simbolicas de batallas, nacimientos o
muertes de personajes, fundaciones, pactos, leyes, armisticios, etc. (celebra-
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das con mayor énfasis en numeros redondos, como el bicentenario) se su-
man a sitios o espacios en los que habrian ocurrido eventos clave para la
nacion, y a ellos se les suma ademas una inmensa carga de cultura material
conmemorativa (monumentos, calles, plazas, parques, escuelas, edificios,
monedas, etc.) que puebla el paisaje urbano. La politica oficial de conme-
moracion de los Estados nacionales, expresada ademas en programas de en-
seflanza, supone un trabajo de extrema selectividad en relaciéon con el pa-
sado. Como tal, constituye un esfuerzo pragmatico de construccién y re-
produccion de la memoria colectiva, la tradicion y la conciencia nacional.

Tales procesos de construccion social mediante la memoria han sido
objeto de analisis sociolégico. Estos se han realizado desde vertientes de
orden mas normativista, as{ como de otras asociadas con la historiografia
critica y el vinculo entre sociologia historica y del conflicto. La version
normativa de la conmemoracion acentua el potencial de integracién norma-
tiva y de generacion de solidaridad de los procesos de construccion de la
memoria y la representacion colectiva (Durkheim 2003; Halbwachs 1997).
La version de la sociologia del conflicto se esfuerza por develar formas de
cohesion social y legitimacion simbolico-ideologica de relaciones de poder y
dominacion en los procesos de construccion nacional de la memoria colec-
tiva (Hobsbawm & Ranger 1983; Anderson 1983). En todo caso, ambas so-
ciologfas —la normativa y la del conflicto— conciben la memoria colectiva
como un objeto de conmemoracién oficial y ritual que no es ni la historia
misma ni el mero pasado, sino que un proyecto nacional apoyado en la se-
lectividad de eventos cargados pragmaticamente de significado.

Una modalidad distinta de la forma socio-integrativa positiva de la
memoria se desarrolla actualmente al trasladar la mirada desde los proyectos
nacionales hacia las formas de construccién de una sociedad mundial. En
estos casos, se trata de la integraciéon normativa de la sociedad mundial so-
bre la base del horizonte de derechos humanos como marco normativo del
derecho internacional publico o de un derecho transnacional. Esta forma
socio-integrativa positiva incluye, por ejemplo, la dimensién propositiva de
la perspectiva de Habermas centrada en la constitucionalizacion de la socie-
dad mundial (Habermas 2008). Si bien, en su origen, la perspectiva haber-
masiana puede ser clasificada en la forma socio-integrativa negativa, en la
que la memoria del holocausto constituye aquello que debe ser a toda costa
evitado en la formacion politica de presente y futuro, la propuesta positiva
de integracion se basa en la actualizacion permanente de los derechos hu-
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manos como memoria normativa constitucionalizada de la sociedad mun-
dial. Esta estructura tendria un caracter supranacional (regional o continen-
tal) y se centraria en el mantenimiento de la paz y la implementacion de los
derechos humanos. Adicionalmente, ejercerfa una supervision sobre espa-
cios de governance transnacional que carecen de modalidades de legitimacion
democratica (Habermas 2008) y se conectaria finalmente con los Estados
nacionales democraticos en forma de flujos legitimatorios de procesos deci-
sionales. Con ello, la sociedad mundial quedaria vinculada en un horizonte
normativo de integraciéon global, tanto desde el nivel supranacional como
desde el nacional.

Una propuesta similar a esta es la de Robert Fine (2012). En este
caso, la memoria se construye sobre la nocioén de ‘crimenes contra la huma-
nidad’ desarrollada en los juicios de Nuremberg. El componente socio-inte-
grativo positivo se presenta aqui en forma de un argumento politico que
promueve una cultura de derechos humanos a la que se puede recurrir
“cuando enfrentamos nuevos problemas de convivencia como colectividad
humana” (Fine 2012: 39). El derecho internacional de la sociedad mundial
debe, por tanto, evitar la naturalizaciéon de los derechos humanos, pues ello
introducirfa diferencias en niveles de humanidad entre regiones del mundo
—por ejemplo, en la estratificaciéon rawlsiana entre estados liberales, decentes
y outlaw (Rawls 2000)— y atentaria contra la construccion politica de la co-
munidad humana.

En sintesis, las formas de la memoria en el siglo XX han enfatizado
su dimensiéon negativa (tanto cognitiva como socio-integrativa). De una
parte, se trata de aprender de la tragedia histérica para no repetirla (forma
cognitiva), de la otra, se trata de integrarla, como tal, en la conciencia colec-
tiva, de cara a la construccion de una integracion social auto-critica y refle-
xiva (forma socio-integrativa). Esto no quiere decir, en absoluto, que las
otras formas de relaciéon entre historia y politica desaparezcan. En el siglo
XX, la forma cognitiva positiva pierde relevancia publica como historia ma-
gistra vitae y se transforma en discusion de expertos. En el caso de la forma
socio-integrativa positiva, ella puede permanecer en las tradiciones nacio-
nales o incluso reactivarse ahora en un nivel global como construccién de
una tradicion de derechos humanos.
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2. EL CASO DEL MUSEO DE LA MEMORIA Y LOS DERECHOS HUMANOS,
CHILE

El aparato conceptual desarrollado arriba puede ser visto en acciéon en un
caso empirico: la controversia en torno al MMDH. Esta controversia ha te-
nido lugar desde el propio anuncio de la construccion del Museo en 2007,
lleg6 a un punto mas alto en 2012 y continda hasta la actualidad. En esta
seccion reconstruyo esa controversia empiricamente y la pongo en relacion
con las formas abstractas de la memoria identificadas en la seccion anterior.

2.1. METODOLOGIA

La investigacion empirica sobre la controversia en torno al MMDH ha sido
realizada sobre archivos de prensa publicados entre los afios 2007 (afio del
anuncio de la creaciéon del Museo) y 2016 (afio de inicio de redaccién del
presente articulo). En tanto lo que interesa a este trabajo es la controversia
publica sobre el tema, es decir, lo que diversos actores proponen publica-
mente sobre la labor del Museo (no lo que privadamente opinan, por ejem-
plo, en situacion de entrevista), los archivos de prensa constituyen el mate-
rial central.

Las fuentes utilizadas son los periédicos chilenos El Mercurio (108),
La Tercera (43), La Segunda (13), El Mostrador (21) y The Clinic (15), tanto
en sus versiones electronicas como impresas (cuando existen). Puesto que el
debate publico se llevo a cabo principalmente a través del diario El Mercu-
rio, este tiene una representacion mayor en la muestra. En total se revisaron
200 articulos de prensa seleccionados bajo conceptos de busqueda adecua-
dos a las hipotesis, tales como memoria, historia, controversia, debate y de-
rechos humanos, relacionando siempre estos conceptos con el término
central ‘Museo de la Memoria’, el que debia aparecer relacionado con los
otros conceptos indicados. Esto es, no se selecciond, por ejemplo, ‘dere-
chos humanos’ de forma aislada, sino ‘derechos humanos’ y ‘Museo de la
Memoria’. En su mayoria, estos articulos de prensa son cartas al director,
algunas de representantes de instituciones directamente involucradas (Mu-
seo de la Memoria, Dibam), y otros de actores individuales (generalmente
académicos, columnistas o politicos). También se incluyeron en la muestra
articulos informativos sobre el Museo (anuncios de su creacion, noticias de
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su inauguracion y de sus aniversarios) y otros reportajes o entrevistas que
apuntaban a las controversias identificadas.

Adicionalmente, con el objeto de complementaciéon de informacion,
se revisaron otros portales electréonicos (radio Biobio, Cambio 21, Radio
Universidad de Chile) en los que hubiese informacién no considerada en las
fuentes mencionadas mas arriba. El analisis se estructuré sobre una base
temporal para identificar los momentos de intensidad de la controversia y
matrices tematicas para identificar los contenidos de las formas de la memo-
ria.

2.2. LA FORMA DE LA CONTROVERSIA

Sostengo que el MMDH adopta una ‘forma socio-integrativa negativa’,
donde el pasado dictatorial de Chile entre 1973 y 1990 es considerado como
fuente de autorreflexion critica: mantener viva la memoria de Y (violacion
de los derechos humanos) para una ética comun de un ‘Nunca Mas Y’
(Palma 2007; Brodsky 2012; Museo de la Memoria 2016). Pero que, a la vez,
se abre hacia una ‘forma socio-integrativa positiva’ que apunta a la creacion
de una ética comun del respeto de los derechos humanos.

Las criticas mas elocuentes al MMDH pueden ser diferenciadas en
tres tipos, cada uno de ellos codificable respectivamente en términos de una
de las formas abstractas identificadas en la seccion anterior:

a) Existe una controversia entre la propuesta socio-integrativa negativa del Mu-
seo y una critica en términos de ‘neutralizaciéon de la memoria’ que luego da
paso a una primera formulacién de ‘critica contextualizadora’ (necesidad de
antecedentes que expliquen las violaciones a los derechos humanos en el pe-
riodo 1973-1990). Esta primera formulacion de la critica contextualizadora,
se asocia con la forma cognitiva negativa de la memoria en lo que denomino
primera fase de la controversia (2007-2010).

b) Una segunda fase de la controversia, que adquiere su momento mas alto en
2012, se produce en torno a una segunda formulacién, mas sofisticada, de la
critica contextualizadora y la funcién pedagdgica del Museo. La critica su-
pone que éste debiese ‘contextualizar’ la violaciéon de los derechos humanos
para cumplir verdaderamente el rol pedagdgico que se le encomienda.
‘Contextualizar’ quiere decir, en este caso, construir una explicacion justifi-
catoria de las razones que conducen al quiebre de 1973 y las violaciones a
los derechos humanos producidas entre 1973 y 1990. Esta critica se expresa
en los términos de la forma abstracta cognitivo-negativa de la relaciéon entre
historia y memoria, es decir, estableciendo que, para que se pueda aprender
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de la historia y tomarla como ‘advertencia’ es necesario conocer la relacion
causal entre antecedentes y consecuentes (violencia politica en el pasado que
lleva a la dictadura). Esta segunda fase debate también sobre la distincién
entre memoria e historia.

c¢) En la tercera fase (2012-2010), la controversia versa fundamentalmente en
torno a la inclusiéon de grupos que observan sus derechos humanos concul-
cados y que, mediante la critica al Museo, formulan la expectativa de ser
considerados en su espacio y actividades. Esto abre un periodo en el que,
junto con la forma socio-integrativa negativa que se mantiene como funda-
mental en la propuesta del Museo, emerge también una forma socio-inte-
grativa positiva fundada en el despliegue de una cultura de derechos huma-
nos y valores democraticos.

En lo sucesivo, observo mas detenidamente estas fases de la controversia en
sus detalles y variaciones.

2.3. PRIMERA FASE 2007-2010: REFLEXION, NEUTRALIZACION Y CON-
TEXTUALIZACION

Una de las primeras construcciones publicas del MMDH, donde se identifi-
can los fundamentos de la forma socio-integrativa negativa a la que res-
ponde, es la que se expresa en el siguiente pasaje de la directora de Dibam
(una de las instituciones a cargo en el proceso de gestacion del Museo) en
2007, Nivia Palma. La propuesta de Museo debe rescatar:

El tema de las violaciones de los derechos humanos en el pais, pero en la linea
del aprendizaje y del respeto a la vida, generando conciencia que ojald no vuel-
van a ocurrir en situaciones como las anteriores. No queremos que el publico
salga desmoralizado y con la idea de no volver mas. El museo no dimensionara
solo la parte dolorosa de la historia, sino también otros valores, como la refle-

xi6n. (Palma 2007).

La formulacion deja ver elementos clave de una forma socio-integrativa ne-
gativa, estos son: la apropiacion critica de la historia y la reflexion sobre ella.
Muestra también que la forma socio-integrativa negativa incluye también un
componente cognitivo, tal es el aprendizaje del pasado; pero en tanto este
aprendizaje es concebido en su relacién con la integracion social y no solo
como advertencia (el aprendizaje debe ‘generar conciencia’), la posicion
adopta la tonalidad general que he identificado como la forma socio-inte-
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grativa negativa de la memoria. No se trata, por tanto, solo de un mero
aprendizaje, sino de un aprendizaje normativo.

Ya tempranamente, ante este anuncio, aparecen voces ctiticas desde
posiciones politicas de una derecha que hoy continta apoyando a la dicta-
dura militar en su conjunto. Esta critica conduce a una neutralizacion de la
memoria; no en el sentido de una negacién explicita a las violaciones de los
derechos humanos durante la dictadura, pero si en cuanto a su valoracion y
los parametros que se emplean para establecer tal valoracion. La neutraliza-
cién se expresa en la forma de contra-trasgresiones. Por ejemplo: “cEstaran
en ese museo los sacos con que Castro envié metralletas a la UP? :Se mos-
trara el armamento ingresado por Carrizal Bajo y el estado de los autos de la
comitiva del presidente Pinochet después del intento de asesinator” (Rojas
2007). En este caso, las violaciones de derechos humanos se hacen simétri-
cas con acciones particulares. La controversia queda paralizada, salvo como
incremento del potencial de conflicto. La busqueda de simetria no alcanza el
estatuto de ‘contextualizaciéon’, pues para ello falta la argumentacion; tiene
un sentido mas bien retérico, cuya fuerza simbolica, de todos modos, no
puede desconocerse.

En un tono mas argumentativo, la neutralizaciéon de la memoria tam-

bién puede producirse buscando eliminar la excepcionalidad del periodo
1973-1990:

No me parece atinada la idea de crear un museo cuya mision sera mantener
abierto el tema de los derechos humanos. No se trata de olvidar lo sucedido ni
mucho menos. Lo correcto serfa que los episodios de violencia politica ocurridos
en nuestra historia tuvieran un espacio en el Museo Histérico Nacional, que-

dando asi integrados. (Clavel 2007).

En este caso tampoco hay una pretension de contextualizacion de las viola-
ciones a los derechos humanos; mas bien se renuncia a atribuir un estatuto
especial al hecho historico, situando su valoracién a nivel de otros episodios
de violencia politica ocurridos en la historia de Chile.

Una critica distinta al proyecto de un MMDH es la que aparece en el
mismo afio 2007 desde una posicion politica liberal. Se trata ante todo de
una critica a la unidad entre memoria y Estado, formulada por Sol Serrano:

El concepto de memoria utilizado por el Estado es otra cosa y requiere una re-
flexion de aquello que le compete al Estado. Habria que definir cual memoria y
de quiénes. Si se trata de mostrar la violencia politica como una pedagogia ciu-
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dadana, entonces habria que tratarla a lo largo de toda la historia o desde algun
periodo en el cual se considere que habia derechos que se conculcaron. (Serrano

2007).

(13

La posiciéon busca explicitamente evitar el riesgo de la neutralizacion: “el
empate de los muertos, la equivalencia de crimenes, la nivelacién de la vio-
lencia” (Serrano 2007) y poner el énfasis en el pluralismo que los organis-
mos publicos deben defender. Ello no implica sumar versiones, sino mos-
trar los quiebres historicos del pluralismo. Vista de esta forma, la argumen-
tacion se sostiene en la que he denominado forma cognitiva negativa de la
memoria, es decir, aquella que entiende el pasado como advertencia. La
historia, en este caso, es un escenario de cuyas catastrofes (independiente de
su tipo) se puede aprender como fuente de ‘pedagogia ciudadana’. Sin em-
bargo, en tanto el MMDH se concibe a si mismo en términos socio-inte-
grativos negativos a partir de un periodo definido (1973-1990), la critica su-
pone igualmente una forma de neutralizaciéon de lo acontecido en élL
Cuando el parametro de valoracién es la ‘“falta de pluralismo’ en Chile, el pe-
rfodo no serfa simbodlicamente excepcional como para distinguirlo de otros
y debiera quedar incluido en un horizonte mayor, en el que no se ponga én-
fasis directamente en las violaciones sistematicas a derechos humanos por
parte del Estado, sino en la violencia politica que interrumpe la pluralidad y
diversidad de la sociedad.

La idea de que el periodo en cuestion quede incluido en un horizonte
temporal mayor esta, a mi juicio, en la raiz del debate publico acerca de la
contextualizaciéon historica de las violaciones a los derechos humanos du-
rante la dictadura militar que el Museo tendria que hacer. Este debate se
produce entre posiciones politicas opuestas, pero mas moderadas (centro-
derecha y centro-izquierda) y emerge con notoriedad publica por primera
vez a inicios de 2010, en el mismo seno institucional del MMDH, esto es,
entre los directores del Museo nombrados durante el primer gobierno de
Bachelet (entre otros, Arturo Fontaine, Agustin Squella, Milan Ivelic, Maria
Luisa Septlveda, Carlos Pefia, Fernando Montes). La idea de “contextuali-
zacion” (formulada por Ivelic) supone “la necesidad de ‘ampliar’ la muestra
para que no sea solo respecto de los hechos ocurridos entre 1973 y 1990,
sino que también se aborde el ‘contexto histérico’ del gobierno de Salvador
Allende y el golpe militar de septiembre de 1973 (El Mercurio 2010). Bajo
la exigencia de contexto historico, la memoria adopta una forma cognitiva
negativa, como advertencia: si acontece X, entonces Y. En tanto el Museo
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se sostiene en su forma socio-integrativa negativa, la advertencia no es ne-
cesaria, pues Y (el golpe, la violacion de derechos humanos) debe ser ya,
por principio, inaceptable: su ocurrencia en el pasado determina su inacep-
tabilidad futura y determina también esta negacion como fuente de integra-
cion. En tal sentido, Maria Luisa Sepulveda (en el momento presidenta del
directorio), ratifica la funciéon socio-integrativa negativa en los siguientes
términos: “dar cuenta de los hechos sucedidos entre 1973 y 1990 y hacer
una reflexion ética del atentado a la dignidad que ello signific6” (Sepulveda
2010). La posicion contiene ciertamente un componente cognitivo (‘dar
cuenta de los hechos’), pero el integrativo (‘reflexion ética’) domina norma-
tivamente la formulacion.

En los dias previos y posteriores a la inauguracion del Museo, el de-
bate adquirid6 un tono mas confrontacional. Asi, el 11 de enero de 2010,
“adulteracion historica inescrupulosa” (Farias 2010), “disfraz de historia”
(Bazan 2010), “historia indiscutiblemente sesgada e incompleta” (Retamal
2010), fueron algunas de las voces criticas al Museo; mientras otras busca-
ban combinar el sentido socio-integrativo negativo con la necesidad cogni-
tiva negativa de contextualizacion: “Las nuevas generaciones |...] deben ha-
cer esfuerzos por no repetir errores, y para eso es necesario no olvidar lo
que ocurrid [...] eché de menos que no se contextualizara la época en que
se produjo este capitulo de nuestra historia, que diera cuenta de las cosas
que llevaron al caos” (Monckeberg 2010). También, en un tono similar:
“considerar el contexto histérico de actos intrinsecamente malos como la
desaparicion o tortura de personas no significa en modo alguno justificarlos
moralmente; por el contrario, contribuye a tomar conciencia de sus causas y
a conocerlos mas completamente, de modo que sea posible evitar en forma
efectiva que ellos vuelvan a ocurrir en nuestro pais” (Ugarte 2010).

En términos tedricos, el foco de la controversia se centra, por tanto,
en si la forma socio-integrativa negativa de la memoria requiere o no de una
estructura de causalidad que explique el evento traumatico que aporta uni-
dad moral por la via de su rechazo. En tanto esta forma valora el evento
particular de manera negativa por principio (inaceptabilidad de la violacion
de derechos humanos), su contextualizacién no se hace necesaria. Aun
cuando la contextualizaciéon pueda realizarse y aun cuando ella mostrase
eventualmente la irracionalidad de la accién cuya negacién se toma como
fuente de unidad moral, ello no agregaria nada decisivo a la forma socio-in-
tegrativa negativa: el conocimiento de hechos previos no determina ni
afecta la conciencia autocritica que surge del evento negativo.
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2.4. SEGUNDA FASE 2012: CONTEXTUALIZACION, HISTORIA Y MEMORIA

La segunda fase de la disputa en torno el MMDH se produce en el afio
2012 (durante el gobierno de Sebastian Pifiera) y retoma el tema de la con-
textualizacién con mayor sofisticacion, también entre posiciones de centro
izquierda y centro derecha, introduciendo la distincién entre historia y me-
moria.

El debate sobre la contextualizacion se centra en la ‘desinformacion’
(aspecto cognitivo) que un Museo acotado al perfodo 1973-1990 produciria
en nuevas generaciones, lo que harfa necesario un Museo de la Memoria 11
(Rillén 2012). Frente a ello, el entonces director del MMDH Ricardo
Brodsky (2012) sostiene la responsabilidad pedagogica del Museo para con
esas nuevas generaciones “con el fin de fortalecer los valores democraticos
y el Nunca Mas”. En este punto, la controversia incluye elementos de las
distintas formas de la memoria expuestas en la seccién anterior. Por un
lado, se apela a un sentido cognitivo negativo (contextualizacion, pedagogia
como informacion de antecedentes) y, por otro, a un sentido socio-integra-
tivo, tanto negativo (representado en el ‘Nunca Mas’) como positivo (repre-
sentado en la importancia atribuida a valores democraticos). La controversia
adquiere un punto critico con la carta de Magdalena Krebs (entonces di-
rectora de Dibam). En ella, Krebs acusaba el caracter limitado de la funcién
pedagogica del museo, en tanto este no darfa cuenta del rol relevante de la
violencia politica en los afios previos al golpe (Krebs 2012a). Krebs enfatiza
ahi un concepto de ‘pedagogia’ informativo (explicaciéon de antecedentes),
mientras que Brodsky pone el acento en la dimensién normativa del con-
cepto (formacion valorica). En tal sentido, la posicion de Krebs adquiere un
tono cercano a la forma cognitiva negativa, en la que el pasado como ad-
vertencia juega un rol clave: “serfa una gran contribucién que el museo ex-
plicara los hechos anteriores al golpe, pues pondria una nota de atencién
sobre los limites, la necesidad de cuidar las formas y los procedimientos
democraticos” (Krebs 2012a).

La idea de contextualizacion es apoyada, desde una posicién mas con-
frontacional, por el historiador Sergio Villalobos. Aqui, la historia es conce-
bida como descripcion de secuencias: “Desde el punto de vista de la histo-
ria, la existencia del museo representa el deseo de falsificar el pasado, en
cuanto se enfoca en un acontecimiento singular, separado del resto de
nuestra historia y, por lo tanto, incomprensible” (Villalobos 2012a). Bajo
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esta perspectiva, la historia siempre debiera ser ‘historia total’, es decir, una
historia de los antecedentes de los antecedentes. Como lo sostiene Victor
Farfas (2012a), quien suscribe las posiciones de Villalobos y Krebs: “[un
museo] debe ser racionalmente explicatorio de una totalidad historica o
cultural”. Estas formulaciones, y especialmente la de Krebs, son entendidas
en el debate en forma de explicaciones justificatorias de las violaciones a los
derechos humanos (Palet 2012, Parada 2012). En rechazo de esto, Krebs
adopta algunos elementos de la forma socio-integrativa negativa:

Concuerdo plenamente en que las circunstancias no justifican las violaciones a los De-
rechos Humanos y reconozco como un valor del Museo de la Memoria que éste trans-
mita esa cruda realidad que fue negada durante muchos afios. Mi planteamiento sélo
apuntaba a que, si como pais queremos que ello no se repita, debemos estar abiertos a
la reflexion. (Krebs 2012b).

El concepto de reflexién, en todo caso, no es introducido en el sentido de
‘conciencia critica’ que adopta en la forma socio-integrativa negativa, sino
mas bien en su forma cognitiva: la aspiracion de Krebs sigue siendo la de un
museo que aporte un relato de ‘alta complejidad’ donde se dé cuenta de los
antecedentes.

En el curso del debate, el propio directorio del Museo interviene para
establecer que su mision no es historiografica ni juridica: no es contextuali-
zar ni imputar responsabilidad, sino promover “un dialogo reflexivo acerca
del respeto a los derechos humanos” (Sepulveda, Rojas, Fontaine, Gémez,
Ivelic, Montes, Nash, Palet, Pefia, Platovsky, Romero, Scantlebury, Squella y
Toha 2012). En este sentido, el Museo también muestra una forma socio-
integrativa positiva orientada a la promocion de la cultura de derechos hu-
manos, y no solo una forma socio-integrativa negativa representada en el
‘Nunca Mas’. Esta posicioén socio-integrativa positiva también habfa sido
formulada por Sebastian Pifiera (entonces presidente) en su primera visita al
Museo en abril de 2012: “mirar hacia adelante y crear en Chile una cultura
de tolerancia y de respeto a los Derechos Humanos, porque esa es la mejor
manera de protegernos de cualquier intento, hoy dia o en el futuro, de
atentar contra los derechos de las personas o contra la dignidad de las per-
sonas” (Pifiera 2012).

Paralelo a esto, el debate muestra una orientacion a discutir la distin-
cion entre historia y memoria. L.a memoria tendria una funcién pedagodgica
normativa, en especial hacia aquellos “que no vivieron el drama” (Viera-
Gallo 2012); mientras que la historia tendria una funcién pedagogica expli-
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cativa en tanto “indaga las causas de los acontecimientos recurriendo a las
fuentes que contribuyen a su explicacion” (Viera-Gallo 2012). En subsidio
de la posicion normativa, Agustin Squella (2012a) sefiala que el Museo “no
fue concebido para liberar de su trabajo a los historiadores, a los sociélogos,
a los cientistas politicos ni a cualquier otro colectivo interesado en aclarar (o
mas bien en interpretar) un momento tan grave de nuestra historia patria”.
Para esta posicion, la construccion de memoria que hace el Museo consti-
tuye una seleccion con fines normativos (o socio-integrativos), mientras que
la historia adopta un caracter cientifico. Farfas (2012b) tiende a disolver esta
distincion entre memoria e historia, al sostener que el acto de ‘mostrar’ en el
MMDH “supone el esencial aporte de la historiografia fundada”, pues de
otro modo “no se mantienen vivas y alertas las conciencias, sino que se las
manipula”. En un sentido similar, Villalobos subordina la memoria a la
historia entendida como ciencia: “Cualquier tipo de memoria, sobre cual-
quier hecho ocurrido en el pasado, es recogido por la historia, una disciplina
que posee teoria y método y no puede ser utilizada de manera desordenada”
(Villalobos 2012b). Squella (2012b), en tanto, repone la funcién socio-inte-
grativa al entender que ‘mostrar’ es la forma selectiva de la memoria y del
Museo de la Memoria.

Esta fase se estructura, entonces, del modo siguiente: si la memoria es
entendida como subordinada a la historia, el Museo requiere de contextuali-
zacion para explicar las violaciones a los derechos humanos (forma cogni-
tiva negativa) —al Museo se le atribuye en este caso una funciéon pedagdgica
en el sentido de informacion sobre los antecedentes. Si, por el contrario, la
memoria es entendida de manera independiente de la historia, entonces las
violaciones a derechos humanos se asumen como punto de partida para ge-
nerar una reflexiéon autocritica que conduzca al ‘Nunca Mas Y’ (forma so-
cio-integrativa negativa) y que promueva una cultura de derechos humanos
en el pais (forma socio-integrativa positiva).

2.5. TERCERA FASE 2012-2016: EXTENSION HACIA LA PERSPECTIVA SOCIO-
INTEGRATIVA POSITIVA

El fundamento de la funciéon del MMDH esta en la forma socio-integrativa
negativa de la memoria. Esto se mantiene hasta hoy. Sin embargo, desde el
seno de la controversia sobre la contextualizacion, surge en 2012 la signifi-
cacion publica del Museo como forma socio-integrativa positiva que enfa-
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tiza la relevancia de los derechos humanos como un sustrato cultural de ca-
racter universal. Esta perspectiva va mas alla de las violaciones a los dere-
chos humanos durante la dictadura, es decir, agrega al ‘Nunca Mas Y’
(forma socio-integrativa negativa) la aspiracion de un sentido general de de-
rechos humanos que incluye a otros actores cuyos derechos son actual-
mente conculcados. En este sentido, las posiciones politicas que se enfren-
tan coinciden en la valoraciéon socio-integrativa del tema, pero se distancian
en cuanto a la variedad de colectivos representados o incluidos en el men-
saje del Museo.

Como lo he mostrado, la forma socio-integrativa positiva esta ya pre-
sente en un nivel secundario, en la autodescripcion del propio Museo desde
su origen: se observa en el “aprendizaje y respeto a la vida” (Palma 2007) y
en el “fortalecimiento de valores democraticos” (Brodsky 2012). No obs-
tante, una primera evidencia publica concreta de expectativas y de acciones
dirigidas a la extensién de la funcién socio-integrativa positiva se produce
en la misma inauguracién del Museo, cuando una activista mapuche (identi-
ficada como hermana del comunero mapuche Matias Catrileo, muerto en
enfrentamiento con Carabineros en la Region de la Araucania), sostiene que
“iEn Chile se violan los derechos humanos!” (El Mostrador 2010). La ac-
cién constituye una critica a la identificacién que el Museo hace entre viola-
cién a los derechos humanos y dictadura —identificaciéon vista como restric-
tiva. No obstante, la critica o la denuncia muestran que la pretension del
Museo de contribuir a una cultura de derechos humanos tiene eco en otros
grupos que también describen su situacioén actual como limitacién de dere-
chos. La inquietud manifestada en la inauguracién es recogida por el Museo
en 2011 con el proyecto de apertura de un espacio mapuche que dé cuenta
el impacto en “la organizacién social y humanitaria del pueblo mapuche”
(Brodsky 2011) durante la dictadura. Esto incluye, no solo a las victimas de
la violencia sino también la politica de tierras durante el periodo. En lo su-
cesivo, estas actividades han incluido, desde muestras fotograficas hasta la
audiogufa en mapudungun (Cambio 21 2013) y el apoyo a diferentes activi-
dades artisticas (Municipalidad de Melipilla 2015).

Una segunda evidencia de la ampliacién del foco de derechos huma-
nos en términos de una perspectiva socio-integrativa positiva se activa tam-
bién a partir de una critica, la de Francisco Casas (2013) y Pedro Lemebel
(2013), en torno al desconocimiento, por parte del Museo, de las obras de
‘Las Yeguas del Apocalipsis’ (conjunto de performances de Lemebel y Ca-
sas que reflexionan sobre el cuerpo como espacio politico). Como en el
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caso anterior, la critica presupone una expectativa de inclusién de la pers-
pectiva homosexual en el enfoque del Museo, desde un grupo que observa
sus derechos limitados. E1 Museo también comienza a hacerse cargo de esta
critica por medio del apoyo a distintas iniciativas de discusion y artisticas
(exposiciones de video, performances y peliculas) de grupos homosexuales.
No obstante, el acto mas evidente de inclusion de esta perspectiva tiene lu-
gar en enero de 2016, cuando en el aniversario del Museo se inaugura en sus
instalaciones la muestra ‘Arder’ de Pedro Lemebel que incluye registros fo-
tograficos y audiovisuales de las distintas performances realizadas por el ar-
tista, cuya ausencia hacian notar en 2013 los propios Casas y Lemebel (bio-
biochile.cl 2016).

La ampliacién y consolidaciéon de la perspectiva socio-integrativa
positiva en el MMDH, expresada en la formacién de una cultura de valores
democraticos y derechos humanos, es atn débil. Sin embargo, la extension a
tematicas mapuches y homosexuales muestra que la inclusion de un enfo-
que ampliado de derechos humanos (que, en todo caso, esta presente desde
la concepcion del Museo) tiene un correlato en actividades concretas que
son incorporadas luego de reflexiones criticas de tipo publico. Es decir, las
expectativas que abre el Museo para la ampliacion de la perspectiva de dere-
chos humanos adquieren resonancia publica en grupos que observan sus
derechos limitados de uno u otro modo y que entienden al Museo como un
espacio que contribuye a su estabilizacion.

CONCLUSIONES

Dos hipotesis relacionadas guiaron este articulo: a) que las disputas de la
memoria pueden ser entendidas como controversias entre distintas formas
sociales abstractas de construir la relacion entre historia y politica por medio
de la memoria, y b) que la controversia en torno al MMDH es, en tltimo
término, una controversia entre distintas formas abstractas de la memoria.
Una primera conclusion, a partir de esta investigacion tedrico-empi-
rica, es que las distintas formas de la memoria se organizan segun intereses
politicamente definidos que pueden reconstruir la historia en sentidos
opuestos generando controversia. Las posibilidades son cuatro: a) cuando
posiciones ideoldgicas de derecha e izquierda colisionan, la controversia
puede neutralizar la memoria por medio de una simetrizacion o ‘equivalen-
cia de crimenes’ —primera fase de controversia del MMDH; b) cuando las
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posiciones politicas son mas moderadas, la controversia se produce entre un
énfasis que denomino cognitivo negativo (la historia como advertencia) y
otro que llamé socio-integrativo negativo (la historia como reflexiéon auto-
critica) —en nuestro caso, especialmente la segunda fase de la controversia;
c) cuando las posiciones politicas coinciden en la valoracién socio-integra-
tiva del evento en cuestidn, la controversia puede producir una comple-
mentariedad entre el componente cognitivo y la forma socio-integrativa ne-
gativa de la memoria: la historia puede verse como advertencia, pero se
debe subordinar ello a la reflexion autocritica (el MMDH informa los ante-
cedentes que muestran las violaciones de derechos humanos y las vincula a
un sentido normativo autocritico representado en el ‘Nunca Mas’); y d)
cuando las posiciones politicas coinciden en la valoracién socio-integrativa
del evento, pero se distancian en cuanto a la extension de la representacion,
la controversia se produce a nivel socio-integrativo entre una forma nega-
tiva (‘Nunca Mas Y’) y una forma positiva (afirmacién de cultura de dere-
chos humanos y valores democraticos para la inclusiéon de diversidad). En
este ultimo caso, la complementariedad también es posible, como se mues-
tra en la tercera fase de la controversia en relaciéon con el caso mapuche y de
la diversidad sexual. En todos los casos, la memoria articula la relacion entre
aspiracion politica en el presente e interpretacion de la historia. En tal sen-
tido, la memoria es una reconstruccion de la historia (de un evento, de un
periodo) formulada politicamente desde el presente.

Una segunda conclusion es que la critica es una practica fundamental
para la distincién entre formas de la memoria. Todas las controversias pro-
ducidas emergen a partir de la critica publica que, desde una posiciéon poli-
tica, se realiza a otra posicion que queda configurada como contraria. La
critica es el fundamento operativo de la controversia y, al serlo, es también
la operacion que permite la emergencia y diferenciacion entre distintas for-
mas de la memoria. En tal sentido, las formas de la memortia no existen «
priori, sino que emergen, se distinguen y se consolidan en la controversia.
Como el analisis del caso del MMDH de Chile lo muestra, el elemento que
esta en la base de la dinamica de la controversia es la critica: primero, la cti-
tica a la no consideraciéon de actos que se juzgan equivalentes y la critica a la
unidad entre memoria y Estado en la primera fase; segundo, la critica a la
necesidad de contextualizacion en la segunda fase; y tercero, la critica a una
representacion restringida de violaciones a derechos humanos y que pro-
mueve su pluralizaciéon. En todos los casos, la critica motiva y produce la
dinamica de las formas de la memoria.
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Una tercera conclusiéon concierne a la trayectoria de la controversia
sobre el MMDH de Chile. La controversia puede ser efectivamente repre-
sentada en las formas de la memoria. En la primera fase (anuncio de la crea-
ciéon del Museo), la forma socio-integrativa negativa que adopta el Museo,
representada en el ‘Nunca Mas’ la violacion sistematica de derechos huma-
nos, se cuestiona por medio de la neutralizacién de la memoria mediante la
férmula de ‘equivalencia de crimenes’. Se pone en duda aqui la propia exis-
tencia del Museo. En la segunda fase, ya aceptada la creaciéon del mismo, se
pone en duda su modelo de memoria por medio de la férmula de la ‘con-
textualizacion’. Y en la tercera fase, se cuestiona la restriccion de su repre-
sentacion (forma socio-integrativa negativa centrada en los crimenes de la
dictadura) por medio de una demanda de extension de su foco a otros gru-
pos sistematicamente vulnerados en sus derechos. Dos posiciones analiticas
quedan excluidas en esta trayectoria. Primero, la forma cognitiva positiva
(historia como modelo de accién) no aparece en la controversia. En el mo-
delo teorico he sostenido que esta forma de la memoria pierde relevancia en
el siglo XX y queda reducida a una discusiéon de expertos. Una posibilidad
de identificar esta forma podria estar en las visiones que sostienen la “ejem-
plaridad” de la transicion chilena a la democracia (Canas 1997) y en la discu-
sion de ella (Garreton 2004), no obstante, esta disputa no surge en los mate-
riales revisados sobre la controversia publica. Segundo, la forma socio-inte-
grativa positiva tiene una version nacional (centrada en la conmemoracion
ritual de gestas y hechos heroicos) y una version universalista (centrada en la
formacion de una tradicién de derechos humanos). En el modelo teérico
sostuve que la versiéon nacional es propia del siglo XIX y primera mitad del
XX, y que la version universalista comienza a surgir en la segunda mitad del
XX. En la controversia sobre el Museo de la Memoria, la primera version
no emerge en el plano publico (una posibilidad de identificarla es por medio
de la idea de ‘gesta de 1973’ en posiciones de derecha extrema); la segunda
version, sin embargo, domina la controversia en torno al MMDH en su ter-
cera fase. Ello puede inducir a pensar en un proceso relativamente exitoso
del foco extendido de derechos humanos y valores democraticos que el
Museo plantea desde su origen. Aun cuando grupos con derechos concul-
cados demanden la inclusiéon por medio de una critica al Museo, es la misma
existencia de él la que produce la expectativa de inclusién vy, por tanto, la
critica y demanda por inclusién. Esta observacion, sin embargo, solo podra
constatarse a futuro en investigaciones que determinen el caracter y alcance
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de ese foco extendido con base en una forma socio-integrativa positiva de la
memortia.

Una conclusion final dice relacién con los limites entre las fases
identificadas. Puesto que la controversia adquiere momentum, esta no puede
concebirse de manera continua. La primera fase (2007-2011) se sostiene en
un nivel relativamente bajo, desde el anuncio de creacién del Museo hasta
su inauguracion, con énfasis en su inicio y su culminacion. La segunda fase
adquiere nivel critico en 2012, pero se sostiene esporadicamente en especial
en los aniversarios del Museo (por ejemplo, Villalobos 2014). La tercera fase
(2012-2016) tiene un nivel de intensidad bajo también con peaks en los
aniversarios del Museo, aunque la idea de un foco extendido de los dere-
chos humanos y de los valores democraticos esta presente desde el inicio.
En este sentido, las transiciones entre fases no son precisas; presentan mas
bien periodos de incubacién, momentos criticos y otros de latencia. Ello
también habla en favor de la relevancia del presente politico para la cons-
truccion (o reconstruccion) de la memoria y para la emergencia de sus con-
troversias.

En sintesis, la controversia en torno al MMDH en Chile muestra que
la critica de posiciones politicas en relacion a la historia genera ‘formas de
memoria’ con énfasis cognitivos y socio-integrativos, que esas formas se
conectan a expectativas de inclusiéon en esquemas de representacion institu-
cional, y que los énfasis de la controversia cambian en el tiempo de acuerdo
con las expectativas que los mismos esquemas institucionales y las condi-
ciones politicas de una época abren a los actores sociales. En tanto las for-
mas de la memoria surgen de la praxis de la critica, no es posible anticipar
que cada conflicto de memoria pueda ser interpretado bajo las categorias
desarrolladas aqui. Sin embargo, en tanto formas sociales abstractas en el
sentido de Simmel, ellas pueden ser aplicables a otros contextos con carac-
terfsticas histérico-institucionales similares.@
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