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Competitividad y ventajas competitivas: revisión teórica y
ejercicio de aplicación a 30 ciudades de México

Jaime Sobrino*

Las teorías tradicionales del comercio exterior no son capaces de explicar la evolución
del intercambio comercial derivado del proceso de globalización, por lo que se han desa-
rrollado nuevas vetas explicativas, algunas de las cuales han enfatizado los conceptos
de competencia y competitividad. De manera colateral, el tratamiento teórico del creci-
miento económico local ha ido adoptando los nuevos arquetipos de la teoría del comercio
internacional. El propósito del presente artículo es discutir las principales aportaciones
que han pugnado por explicar el significado de competencia y competitividad en la es-
cala empresarial, de país y de ciudad, así como los distintos postulados sobre los deter-
minantes de la competitividad territorial o ventajas competitivas. La revisión de con-
ceptos se complementa con una propuesta conceptual y operativa de los determinantes
explicativos de la competitividad local y un ejercicio exploratorio de aplicación empírica
sobre la competitividad industrial en 30 ciudades del país.

Palabras clave: competencia, competitividad, ámbitos territoriales
de la competitividad, ventajas comparativas
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Competencia y competitividad

En la enciclopedia internacional de las ciencias sociales se define la
competencia como la rivalidad entre dos o más personas o grupos
por conseguir determinado premio, y a menudo constituye un fin en
sí misma. En la vida económica la competencia no es una meta sino
una forma de organización de la actividad económica destinada a al-
canzar una meta. El papel económico de la competencia consiste en
disciplinar a los agentes para que suministren artículos y servicios de
alta calidad y bajo precio.

La competencia es el aperitivo de la vida, pero en economía se
considera el plato fuerte y cuerpo central organizativo de la teoría
económica. Un mercado de competencia perfecta se caracteriza por
que la producción de cada empresa es tan pequeña que no afecta el
precio de mercado, suponiendo que los recursos son libres de mover-
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se dentro de la economía, por lo que las empresas entran o abando-
nan libremente a la industria (Cali y Holahan, 1985: 239-241). Según
este modelo, todas las empresas son idénticas en funciones de pro-
ducción, tecnología, costos, habilidades, localización y habilidades
empresariales, y una empresa competitiva es aquella que maximiza
sus beneficios en función de un precio de mercado dado; el volumen
de producción competitivo es aquel cuyo costo marginal es igual al
precio de mercado (o precio paramétrico) (Varian, 1994: 379).

Los elementos mencionados constituyen el punto de partida de la
teoría del productor, considerando un escenario ideal de competen-
cia perfecta que ha sido un método útil para analizar aspectos relevan-
tes del comportamiento empresarial en el corto y largo plazos. Sin em-
bargo, en vista de que la realidad se aleja de las premisas de este
modelo, se han desarrollado otros como el de competencia pura que
sólo mantiene el precio paramétrico y la libre entrada o salida (Sa-
muelson, 1965: 82), o el de competencia monopólica, que se presenta
cuando un conjunto de empresas que producen un bien dado disfruta
de un poder de mercado que les permite fijar su propio precio (Va-
rian, 1994: 445). Estos modelos mantienen, empero, el supuesto de
igualdad técnica en el proceso productivo de cada empresa.

En el contexto actual de globalización y vertiginoso cambio tec-
nológico, la nueva competencia empresarial no significa maximizar los
beneficios con la minimización de los costos, sino con la combinación
de cuatro elementos principales: i) dirección de la empresa e innova-
ciones que se generan en el producto, en el proceso productivo, o en
la organización interna; ii) tipos de coordinación en las fases de la ca-
dena productiva; iii) organización de la industria en cuanto a compe-
tencia y cooperación, lo cual ocurre interfirmas o extrafirmas, y iv)
elementos de una política industrial activa que coadyuva al uso creati-
vo y formativo del mercado, enfoque de producción opuesto al de
distribución y determinación de los sectores estratégicos para maxi-
mizar el crecimiento industrial (Best, 1990: 11-21).

Estos elementos introducen un planteamiento alternativo al concep-
to estático de competencia entre empresas, incorporando un enfoque di-
námico que considera empresas con distintos grados de desarrollo técni-
co, dispersión de las rentabilidades individuales en cada grupo industrial,
tendencia a la igualación de la rentabilidad media en todo el sector in-
dustrial por el libre movimiento del capital y nuevos factores para la loca-
lización territorial (Guerrero, 1996: 402). La empresa real compite de
manera permanente por maximizar sus utilidades a partir de ajustes
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en su función de producción, adopción de innovaciones tecnológi-
cas, oferta de nuevos productos y búsqueda de nichos de mercado.

Por otro lado, la competencia entre países ocurre para mejorar la
participación de éstos en el comercio mundial y ha sido analizada por
medio de las teorías del comercio internacional. Su precursor, Adam
Smith, expuso que un país que tuviera empresas con ventaja absoluta
en la producción de un bien determinado, gracias a sus menores cos-
tos tendría ventaja absoluta en el comercio internacional. Por su par-
te, David Ricardo enfocó su labor a determinar el impacto de la inter-
mediación de los mecanismos monetarios, que incidirían en un
patrón del comercio internacional no basado en el principio de ven-
tajas absolutas, sino comparativas, el cual se define para cada país y
para cada par de bienes como el menor precio relativo intersectorial,
independientemente del nivel absoluto de los costos, y que estaría al
alcance de países que incluso podrían estar en desventaja absoluta en
ambos productos (Guerrero, 1996: 403).

El concepto de ventajas comparativas conlleva la especialización de
la estructura productiva y de las exportaciones en un país; se sustenta,
según el modelo de Hecksher-Ohlin, en el aprovechamiento de los re-
cursos naturales y de la productividad relativa del trabajo entre los paí-
ses que intercambian productos (Ramírez y Wallace, 1998: 17-19).

Un estudioso contemporáneo del comercio internacional, Mi-
chael Porter, enfatiza menos la ventaja comparativa como elemento
estático que explica el intercambio y destaca más la ventaja competiti-
va que se relaciona con atributos específicos de los países, como dota-
ción de factores, tecnología, producción con rendimientos crecientes
a escala, diferenciación de productos y homogeneización en el pa-
trón internacional de consumo (Porter, 1991: 38-40). Por otro lado,
Paul Krugman se apega a la concepción neoclásica de David Ricardo
y rescata el concepto de ventaja comparativa, pero ahora en función
de la productividad relativa del trabajo y de los salarios relativos entre
países, abandonando las diferencias en dotaciones de recursos natu-
rales y economías de escala como factores del intercambio comercial
(véase Krugman, 1991). Esto significa que la importación de bienes
ocurre porque la productividad relativa del país exportador supera el
salario relativo del importador.

Así, la competencia entre países pretende mejorar la participa-
ción de cada uno en el comercio internacional y para ello se utilizan
mecanismos de política económica tales como ajustes en tasas de in-
terés, tipo de cambio o tarifas arancelarias.
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Las formas más significativas de competencia entre ciudades ocurren
por: i) inversiones privadas; ii) inversiones y fondos públicos para ele-
var el stock de satisfactores colectivos; iii) mercados para sus produc-
tos; iv) población que se traduce en capital humano, ingresos, poder
político y ampliación de la demanda local, y v) organización de activi-
dades de alto nivel (hallmark events) como juegos olímpicos (Gordon,
1999: 1001; y Lever, 1999: 1029). En cada caso la competencia puede
ser entre muchas o pocas ciudades y en escalas regional, nacional,
continental o global; en última instancia, las ciudades compiten para
mejorar su posición en el sistema urbano nacional o internacional.

Para Krugman la competencia se da entre empresas y no entre
países, y unas ciudades no compiten con otras, ya que sólo operan
como áreas de localización de empresas que compiten entre sí (Krug-
man, 1994: 31). Por tanto, las economías de aglomeración (urbaniza-
ción y localización) que ofrecen las ciudades sólo son condiciones ge-
nerales necesarias para la producción, pero no suficientes para el
éxito competitivo, y este último se relaciona con la competencia entre
empresas que se fundamenta en la eficiencia de costos, innovaciones
tecnológicas, actividades de mercadeo ( marketing) y otros factores in-
ternos de la empresa (Krugman, 1996: 485-488).

En una posición un tanto contrastante, Porter establece que si
bien las economías de urbanización (denominadas por él economías
urbanas generalizadas) ya no son tan relevantes para el crecimiento
económico local por el desarrollo generalizado de los sistemas de co-
municación y la provisión de satisfactores colectivos, las economías de
localización (o economías de aglomeración al nivel cluster) tienen
una mayor influencia en la competencia local. Un cluster es un con-
junto de empresas o industrias conectadas por relaciones especializa-
das de compraventa, elementos tecnológicos o habilidades, y los clus-
ters no necesariamente se asocian con grandes ciudades (Porter,
1996: 85-86).

Las posiciones de Krugman y Porter ponen en la mesa del debate
el papel de las economías de aglomeración como elementos de la
competencia entre ciudades; el primero relega la importancia de és-
tas y el segundo enfatiza el rol de las economías de localización y que
inducirían a la especialización de la estructura productiva local. A pe-
sar de estas posturas, es indudable que los atributos particulares de las
ciudades y la competencia entre ellas sí existe, por lo que hablar de
competencia territorial en el contexto entre ciudades se remite a la
existencia de recursos locacionales que generan economías externas
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de escala y alcance (scope) para firmas y sectores (Budd, 1998: 668), lo
que se traduce en una rivalidad entre núcleos urbanos por atracción
de inversiones, fondos públicos, turistas y actos de renombre.

De esta manera, las ciudades compiten por inversiones que gene-
ren empleos, por inversiones que coadyuven al crecimiento económi-
co local, por inversiones con alta elasticidad-ingreso de la demanda, y
por inversiones que favorezcan la producción sin atentar contra las
condiciones ambientales. Lo anterior permite clarificar que las ciuda-
des compiten en unos ámbitos y las empresas en otros; en algunos ca-
sos se advierte una línea muy fina entre la competencia de ambas, y
en otros una clara sobreposición. El mayor problema de esta discu-
sión es la solución empírica, ya que no es fácil el manejo y valoración
de las variables de competencia y competitividad entre las ciudades,
en contraposición a una situación relativamente más holgada para
medirlas en el contexto empresarial.

Para un país las consecuencias de la competencia entre las ciuda-
des que conforman su sistema urbano permanecen en la incertidum-
bre, lo cual ha propiciado el desarrollo de varios estudios en la materia
(Lever y Turok, 1999: 792). En éstos se pretende demostrar alguna de
las siguientes alternativas: i) es un juego de suma cero, o ii) es un juego
que genera más valor agregado y por ende mayor beneficio a la econo-
mía en su conjunto gracias a los incrementos de la productividad local
y la eficiencia en el uso de recursos.

Un juego se refiere al desarrollo de una situación de interacción
entre diferentes individuos sujeta a reglas específicas y en la que se aso-
cian pagos o beneficios vinculados a los posibles resultados. Un juego
bilateral de suma cero ocurre cuando la suma de pagos o beneficios se
mantiene constante para cualquier perfil de estrategias (Vega, 2000:
30). Los componentes de un juego son los siguientes: i) conjunto de ju-
gadores; ii) orden de los sucesos (simultáneo o secuencial); iii) accio-
nes posibles (o estrategias de juego); iv) información disponible (que
depende del orden de los sucesos), y v) pagos o beneficios (Vega,
2000: 4-6).

Si se adaptan los componentes de la teoría de juegos a la compe-
tencia entre ciudades, entonces los jugadores son las ciudades; el or-
den de los sucesos generalmente es simultáneo porque si bien las ciu-
dades actúan de manera independiente, lo hacen al mismo tiempo;
las acciones posibles o estrategias individuales escenifican juegos no
cooperativos y conforman un proceso a partir del papel activo de gru-
pos locales para promover la localización de las actividades económi-
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cas; la estrategia de desarrollo se sustenta generalmente en la planea-
ción estratégica donde se analiza la información disponible (Cheshi-
re y Gordon, 1993: 3), y los beneficios se traducen en el desempeño
competitivo, que puede ser medido por el crecimiento económico lo-
cal, la creación de nuevas empresas, la generación de empleo, o me-
didas más complejas que incluyen equidad, distribución del ingreso,
incremento en la calidad de vida de la población, y sustentabilidad
del crecimiento económico.

Todo ello pone de manifiesto la importancia de distintos agentes
para la promoción del crecimiento económico local y el uso de la pla-
neación estratégica. Una vasta variedad de políticas se formulan aho-
ra desde las localidades y regiones con poca injerencia del gobierno
central, por lo que la descentralización y los gobiernos locales con vi-
sión empresarial son dos grandes elementos en la competencia por
atraer inversiones; la mayor participación de los gobiernos locales en
el crecimiento económico local ha sido uno de los grandes fenóme-
nos en la ciencia regional desde la última década del recién conclui-
do siglo xx (Malecki, 1997: 2).

Competencia y competitividad son conceptos relacionados pero
no sinónimos, y en última instancia la segunda es consecuencia de la
primera. El término competitividad forma parte de los fundamentos
contemporáneos de las teorías del comercio internacional como conse-
cuencia del papel creciente del proceso de globalización, pero también
ha sido adaptado para el estudio económico de regiones y ciudades.

La competitividad se define por la capacidad de acceso de una
empresa o territorio en el mercado doméstico o en el de exportación.
Si la unidad de análisis aumenta su participación en el mercado do-
méstico o en el comercio internacional, entonces su competitividad
habrá mejorado (Márquez, 1994: 101). La competitividad es una me-
dida relativa que compara el desempeño económico de alguna unidad
de análisis con el resto de unidades que forman el universo de estu-
dio; es también un atributo que no puede ser medido directamente,
por lo que se deben seleccionar una o algunas variables que asumen
el papel de indicadores de competitividad. La unidad de análisis será
competitiva en relación con otras en función del crecimiento del in-
dicador o indicadores seleccionados y durante un periodo específico
de tiempo (Kresl y Singh, 1999: 1018).

La competitividad de un país consiste en sostener y expandir su par-
ticipación en los mercados internacionales, al tiempo de elevar el ni-
vel de vida de su población (Fajnzylber, 1988: 13). Porter y Krugman
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establecen que la productividad es el elemento fundamental de la
competitividad de un país; para el primero la competitividad no se
hereda, sino se crea, y está en función, como primer elemento, de la
capacidad de su sector industrial para adoptar innovaciones tecnoló-
gicas que se traducen en un incremento de la productividad (Porter,
1991: 29), mientras que el segundo argumenta que cuando se rom-
pen las barreras al comercio internacional, en un primer momento la
localización de las actividades económicas tiende a concentrarse en el
territorio central debido a consideraciones de acceso a mercados, lo
que propicia una agudización de las desigualdades. Esta concentra-
ción de actividades en el centro se va compensando en el tiempo por
diferenciales en el precio de los factores entre el centro y la periferia,
lográndose en el límite una convergencia en la localización de activi-
dades entre el centro y la periferia. Con ello, la competitividad entre
los países no es un proceso monotónico y los salarios reales y la pro-
ductividad de la periferia pueden seguir una trayectoria con forma de
"u" durante el proceso de integración, aunque no siempre se sabe en
qué lado de la curva se está al inicio del proceso in tegrativo (Krug-
man y Venables, 1990).

El comportamiento de las exportaciones y el balance en la cuenta
corriente constituyen dos indicadores principales de la competitivi-
dad de un país (Malecki, 1997: 15), pero existen otros más, como por
ejemplo: la tasa de cambio real basada en índices de precios al con-
sumidor; ii) el costo unitario de la mano de obra; iii) la comparación
entre los precios de los bienes comercializados y los de los domésti-
cos, y iv) la participación de los sueldos y salarios en el valor agregado
( Marsh y Tokarik, 1994). Por su parte el INEGI utiliza los siguientes in-
dicadores de la competitividad de la economía mexicana: i) tasas de
interés; ii) costo unitario y total de la mano de obra; iii) crecimiento
de la productividad parcial del trabajo; iv) promedios arancelarios en-
tre México y Estados Unidos, y y) cambio de la participación de las ex-
portaciones mexicanas en los mercados de Estados Unidos y de la
Unión Europea (INEGI, 1995).

El concepto de competitividad urbana alude a la capacidad de una
ciudad para penetrar en los mercados local y de exportación, y a su
relación con el crecimiento económico local y el incremento de la ca-
lidad de vida de sus residentes. Interesa la relación entre la capacidad
de penetración del mercado y su vinculación permanente con el bie-
nestar (Millán, 1996: 22). Otra definición de competitividad urbana
se refiere al grado en el cual las ciudades pueden producir bienes y
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servicios para los mercados regional, nacional e internacional, au-
mentando de manera paralela el ingreso real y la calidad de vida de la
población y procurando un desarrollo sustentable (Lever y Turok,
1999: 792). Lo anterior tiene que ver con la estructura económica lo-
cal, los beneficiarios del crecimiento y la durabilidad del mismo.

Si la tasa de crecimiento de las actividades económicas en una
ciudad (medida en términos de empleo o producto) es mayor respec-
to a otras que conforman el sistema urbano nacional, entonces se
concluye que su competitividad o su posición son atractivas para ha-
cer bienes, proveer servicios y comprar bienes y servicios. Una noción
más rica sobre los indicadores de competitividad de una ciudad incluye
seis atributos: i) creación de empleos con calificación y altos salarios;
ii) producción de bienes y servicios que no atenten contra el ambien-
te; iii) producción de bienes y servicios con alta elasticidad-ingreso de
la demanda; iv) crecimiento económico en relación con el comporta-
miento del mercado de trabajo; v) tendencia a la especialización sec-
torial, y vi) tendencia a mejorar su posición en el sistema urbano na-
cional (Begg, 1999: 801-804).

Así, el análisis de la competitividad de un país o una ciudad se rea-
liza generalmente con el uso de indicadores que miden el cambio re-
lativo de la participación en los mercados, aunque cabe mencionar
que así como ningún indicador puede ser considerado el mejor, el
uso de indicadores de competitividad sólo es una parte del análisis,
siendo la otra el estudio de los determinantes de la competitividad,
los cuales serán tratados a continuación.

Ventajas competitivas para un país

Los indicadores de competitividad representan medidas cuantitativas
del éxito competitivo de una unidad de análisis, pero no son variables
explicativas de tal desempeño; las variables explicativas se denominan
factores o determinantes de la competitividad y también ventajas
competitivas.

El de ventaja competitiva es un concepto más empresarial que
económico y hace referencia a un instrumento activo o a un proceso
dinámico de acumulación de factores internos y externos para la pro-
ducción. Dicha ventaja no es absoluta ni permanente, por lo que se
gana y se pierde en función de las acciones o estrategias de juego de
los competidores. Esto es congruente con lo establecido por Porter,
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quien sostiene que las ventajas competitivas de una unidad producti-
va se obtienen por un conjunto de elementos que pueden ser prima-
rios y de soporte; los primarios corresponden a la logística interna y
externa del proceso productivo, mientras que los segundos incluyen
la infraestructura de la firma, el manejo de los recursos humanos y la
adopción de innovaciones tecnológicas (Porter, 1997: 4-11).

Las ventajas competitivas no son realizables en economías cerra-
das, altamente protegidas y oligopolizadas. Cada unidad de análisis
tiene que competir dentro de los mercados doméstico y foráneo, y en
un gran número de casos el aprendizaje doméstico propicia el desa-
rrollo de su competitividad internacional (Beristain, 1991: 97-99).

En la literatura se distinguen por lo menos tres propuestas distin-
tas sobre las ventajas competitivas para un país. La primera es encabe-
zada por Krugman y sostiene que los factores decisivos para la compe-
titividad de una nación son internos a la empresa y no externos que
puedan alterarse fácilmente y a corto plazo con una adecuada políti-
ca económica. Según esta versión, en el comercio internacional ope-
ran tanto las fuerzas de equilibrio como otras fuerzas más o menos
automáticas que aseguran que cualquier país se mantenga en condi-
ciones de vender ciertos bienes en los mercados mundiales. La pro-
ductividad es la fuerza de equilibrio fundamental para el desempeño
competitivo de un país, y aquel que presente menos productividad
que sus socios comerciales en todos los sectores se verá obligado a
competir con base en el tipo de cambio (menor salario relativo), que-
dando éste como una segunda fuerza de equilibrio.

Asimismo, las fuerzas más o menos automáticas se encargan de
que un país goce de competitividad en industrias con ventajas compa-
rativas. Estas fuerzas le conceden una firme presencia en el intercam-
bio mundial y son resultado de "economías externas" que permiten
fortalecer la posición sólida de la industria. Estas economías externas
se manifiestan de dos maneras: i) tecnológicas, que implican la derra-
ma de conocimientos entre empresas (o la difusión de innovaciones),
y ii) pecuniarias, que dependen del tamaño del mercado y la deman-
da ocupacional. De esta manera, la importancia de las fuerzas auto-
máticas es evidente en la especialización interregional y las ventajas
comparativas pueden generarse de manera no exógena, lo que repre-
senta un caso potencial para la intervención del Estado (Krugman,
1992: 8-17).

La segunda propuesta se identifica con Porter y menciona que la
ventaja competitiva se crea y mantiene mediante un proceso altamen-
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te localizado. Las ventajas competitivas adoptan un modelo de dia-
mante de cuatro aristas que incluye elementos microeconómicos, de-
rivados de las estrategias competitivas de las empresas (véase Porter,
1993: 55-67), y macroeconómicos que se establecen por el comporta-.
miento del comercio internacional. Las esquinas del diamante se de-
finen por los siguientes determinantes competitivos: i) condiciones
de los factores, que tienen que ver con la oferta de mano de obra es-
pecializada o capital humano, infraestructura y creación y dotación
de factores; ii) condiciones de la demanda, en función de la composi-
ción de la demanda interna y del comportamiento de la demanda ex-
terior; iii) condiciones de los sectores conexos y de apoyo, en cuanto
al acceso oportuno y eficaz a los principales insumos, unidades para
coordinar o compartir actividades en la cadena productiva y conforma-
ción de cluster de actividades, y iv) condiciones de estrategia, estructura
y rivalidad de la empresa, referentes a cómo se crean, organizan y ges-
tionan las compañías y la naturaleza de la rivalidad doméstica (Por-
ter, 1991: 110-181) (véase la figura 1).

FIGURA 1
Determinantes de la ventaja nacional
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Para Porter el papel del gobierno en la ventaja competitiva nacio-
nal consiste en influir en los cuatro determinantes. Su intervención es
parcial y positiva o negativa porque carece de la capacidad de crearlas
por sí mismo (Porter, 1991: 180-185). Sin embargo, es más conve-
niente ubicar al gobierno como un determinante más dentro del dia-
mante, ya que su influencia es directa, como en la construcción de
condiciones generales de la producción, o indirecta mediante la for-
mulación de la política económica e industrial o en las acciones de-
sempeñadas para la regulación económica y la estabilidad política.

El tercer enfoque se deriva de la posición de la UNCTAD y su pun-
to de partida es convergente con el de Krugman en el sentido de sos-
tener que la firma individual (su habilidad empresarial) es la que en
última instancia genera el desempeño competitivo de un país. La
agregación de las empresas conduce a la competitividad de la indus-
tria, de la región y del país en su conjunto. Los determinantes que in-
fluyen en el desempeño competitivo son: i) el mercado de factores; ii)
las instituciones con las que se interactúa, y iii) la estructura de incen-
tivos (UNCTAD, 2000: 4) (véase la figura 2).

FIGURA 2
Triángulo de competitividad nacional

Habilidades empresariales

Instituciones

Fuente: UNCTAD (2000: 5).
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Las habilidades empresariales giran en torno a las acciones adop-
tadas en el interior de las empresas para incrementar su productividad
y adecuar innovaciones tecnológicas (Unger, 1993: 183). El mercado
de factores se relaciona con las habilidades de la fuerza de trabajo, el
acceso a las innovaciones tecnológicas y la existencia de chisten de pro-
veedores. Las instituciones abarcan los servicios de educación, capaci-
tación, soporte tecnológico y financieros. Finalmente los incentivos se
refieren a las políticas económica, comercial e industrial.

Bajo esta perspectiva, y en contraposición a Porter, las políticas
públicas se constituyen en pilares de la competitividad de un país al
ofrecer estabilidad macroeconómica y promover la eficiencia microe-
conómica. En materia microeconómica las acciones se concretan ha-
cia la promoción de la apertura comercial, los estímulos al desarrollo
tecnológico, la desregulación económica y la política industrial (Noyo-
la, 1991: 25-28). Una política industrial que fomente la competitividad
microeconómica se compone por tres elementos: i) acciones dirigidas
a facilitar bajos costos de producción, lo que no significa necesaria-
mente la imposición de topes salariales;  acciones para facilitar la
transmisión de costos a precios eliminando obstáculos y regulaciones,
y iii) acciones concebidas para actuar sobre factores distintos a los cos-
tos de producción como las estrategias de mercadotecnia y diferencia-
ción de productos (Guerrero, 1996: 405-407).

Como corolario de los tres enfoques anteriores, la competitividad
de un país está en función de la eficiencia microeconómica de sus
empresas, de las políticas gubernamentales para promover el creci-
miento económico, y del desempeño de sus principales ciudades para
atraer nuevas inversiones que generan empleos y coadyuvan al creci-
miento económico local. La competitividad se evalúa con indicadores
cuantitativos monetarios, pero dichos indicadores se deben contras-
tar con el cambio en las condiciones de vida de la población.

Se han desarrollado varios ejercicios empíricos para evaluar la
competitividad de las naciones utilizando indicadores de la misma o
adoptando uno o más enfoques de ventajas competitivas. La revista
The Economist utiliza la tasa de cambio real para medir la competitivi-
dad exportadora de una nación, y sus estudios indican que entre
1990 y 1997 los países que lograron una mayor depreciación de sus
monedas fueron Corea del Sur, Indonesia, Taiwan y Tailandia ( The
Economist, 1998: 110). Por su parte, la CEPAL formuló un indicador de-
nominado CAN (siglas en inglés de Análisis de Competitividad de las
Naciones), que emplea como variable las exportaciones de un país
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por tipo de bien y se ampara en el concepto de ventajas comparativas
reveladas, el cual compara en un punto del tiempo la participación
de un bien específico en el mercado mundial y la participación de un
país en las exportaciones mundiales (Casar, 1994: 347). La ventaja
comparativa revelada indica los grupos en que se especializan las ex-
portaciones de un país, por lo que el éxito de la apertura comercial
depende no sólo de su magnitud sino también del tipo de especializa-
ción logrado (Guzmán, 1997: 189).

Con base en lo anterior, el estudio de la CEPAL supone que la
competitividad de un país en el comercio internacional es producto
de dos elementos: i) posicionamiento, que se refiere al dinamismo de
un bien o grupo de actividad en las importaciones mundiales, y  efi-
ciencia, respecto a la participación de un país en las exportaciones de
ese bien o grupo de actividad en cuestión. A partir del comporta-
miento de estos dos elementos se construye una matriz de competiti-
vidad que distingue cuatro situaciones: i) estrellas ascendentes; ii) es-
trellas menguantes; iii) oportunidades perdidas, y iv) retroceso (véase
CEPAL, 1995).

Una aplicación del método CAN para países que exportaron entre
1980 y 1993 a naciones pertenecientes a la OCRE mostró que México,
China, Japón y Taiwan fueron los principales países ganadores, y que
México concentró 86% de sus exportaciones en bienes ascendentes,
8% con oportunidades perdidas, 4% en estrellas menguantes o situa-
ción vulnerable, y sólo 2% en bienes en retroceso (Sección Internacio-
nal, 1995: 624-626). Otro estudio determinó que entre 1986 y 1994 se
ubicó 49% de las exportaciones de México en el rango de estrellas as-
cendentes, 25% menguantes, 11% con oportunidades perdidas y 15%
en retroceso; los bienes que dominaron las tres primeras situaciones
corresponden a la división de maquinaria y productos eléctricos y elec-
trónicos, en tanto las oportunidades perdidas se debieron en mayor
grado al petróleo y combustibles. Los resultados concluyen que el país
ha ido especializando su estructura productiva y exportadora de acuer-
do con las tendencias internacionales (Mattar, 1996: 193-202).

Por su parte, el International Institute for Management Develop-
ment (Im0) publica desde 1997 un anuario mundial de competitivi-
dad que él mismo considera como el estudio más renombrado en el
contexto internacional sobre la competitividad de las naciones. Par-
tiendo del supuesto de que la competitividad de un país y de una em-
presa son conceptos interdependientes, el estudio mide y compara
las condiciones que un país proporciona a sus empresas y la eficiencia
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de éstas. En su estudio de 2001 se presentó la posición competitiva de
49 naciones: las 30 pertenecientes a la OCRE y 19 denominadas econo-
mías de industrialización reciente o emergentes. La metodología con-
siste en utilizar 224 criterios que se ordenan jerárquicamente y se
agrupan en cuatro factores principales y cinco subfactores en cada
uno: i) desempeño económico (economía doméstica, mercado inter-
nacional, inversión extranjera, empleo y precios); ii) eficiencia guber-
namental (finanzas públicas, política fiscal, marco institucional, am-
biente para la creación de negocios y provisión de servicios
educativos); iii) eficiencia empresarial (productividad, mercado de
trabajo, mercado financiero, prácticas gerenciales e impacto de la
globalización), y iv) infraestructura (básica, tecnológica, científica, de
salud y sistema de valores).

Los resultados muestran que desde el inicio de la publicación Es-
tados Unidos y Singapur ocupan el primero y segundo puestos, en
tanto que para 2001 el tercero le correspondía a Finlandia, el cuarto
a Luxemburgo y a Holanda el quinto. México fue ubicado en la posi-
ción 36 al obtener un rango 36 en desempeño económico, 27 en efi-
ciencia gubernamental, 38 en eficiencia empresarial y 42 en infraes-
tructura (véase Institute for Management Development, 2001).

Otros estudios comparan el grado de apertura comercial o globa-
lización de un país, que en última instancia estaría vinculado con su
posición competitiva en el intercambio internacional. Uno de ellos es
el índice de libertad económica que utiliza 10 factores, cada uno de
los cuales recibe una calificación de 1 a 5, y se obtiene el índice con el
promedio simple de las 10 evaluaciones. Los factores que utiliza son:
i) políticas hacia la apertura comercial; ii) política fiscal; iii) interven-
ción gubernamental en la economía; iv) política monetaria; y) flujos
de capital e inversión extranjera; vi) sector bancario y financiero; vii)
salarios y controles de precios; viii) derechos a la propiedad; ix) regu-
lación y x) mercado negro y comercio informal. Con estos factores, en
1998 Hong Kong encabezó la lista de 154 países, seguido por Singa-
pur, Bahrein, Nueva Zelanda y Suiza. México ocupó la posición 88 de-
bido fundamentalmente a los efectos de la crisis financiera de finales
de 1994, que propició una elevada inflación y problemas en el funcio-
namiento del sector bancario y en las operaciones financieras (John-
son, Holmes y Kirkpatrick, 1998: 245-246).

Por último, la firma A.T. Kearney publicó en el ejemplar de ene-
ro-febrero de 2001 de la revista Foreign Policy un artículo sobre el gra-
do de integración de 50 países al proceso de globalización, definido
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por la conjugación de niveles de integración económica (participa-
ción en el comercio mundial), uso de internet, nivel de contactos
personales (viajes, llamadas telefónicas y envíos internacionales) y flu-
jos de capital (inversión extranjera directa y en cartera). Con base en
ello, Singapur fue el país más globalizado, seguido por Holanda, Sue-
cia, Suiza y Finlandia; Canadá apareció en el décimo lugar y Estados
Unidos en decimosegundo, en tanto que el país mejor situado en La-
tinoamérica fue Chile en la posición 26 y México se ubicó en la 39. El
estudio también establece que la medición del nivel de globalización
por país no está exento de ironía, pues a menudo muchas de las na-
ciones menos integradas están siendo arrastradas a la globalización
por fuerzas ajenas a su voluntad (Notimex, 2001).

Los estudios descritos muestran la interconexión entre la teoría y
los ejercicios empíricos de la competitividad de las naciones, así como
la diversidad de criterios empleados en los segundos. Para la CEPA!. la
evidencia de competitividad está en la cuota de mercado que cada
país gana para sus productos de exportación; The Economist se aboca
al comportamiento del tipo de cambio real, y tanto el I MD como los
concernientes al grado de integración al proceso de globalización
ponderan una serie de indicadores que son manejados en los enfo-
ques de ventajas competitivas.

Si se retoma el modelo de la CEPAL para el caso de México se con-
cluye que éste ocupa una posición como país ganador en el concierto
mundial, lo que se explica por el comportamiento de sus exportacio-
nes, que pasaron de 22.6 a 121.8 miles de millones de dólares entre
1980 y 1997, lo que le permitió mejorar su participación de 1 a 1.8%
del comercio mundial para los mismos años (The World Bank, 2000:
259). Sin embargo, tal posición no se explica del todo con la medición
de sus ventajas competitivas o su grado de integración al proceso de
globalización. De manera adicional, los ejercicios empíricos sólo adop-
tan la mitad del concepto de competitividad (capacidad de penetra-
ción de un país en el comercio internacional), dejando de lado la otra
mitad que alude al mejoramiento de la calidad de vida de la pobla-
ción. A lo más esto último se considera como una variable explicativa.

Por lo anterior, los estudios empíricos deben tomarse como punto
de partida para un análisis más profundo sobre las especificidades com-
petitivas de un país y proponer medidas cuantitativas que contrasten el
éxito competitivo exterior con su capacidad endógena de crecimiento
y el impacto en las condiciones de vida de la población. Es muy proba-
ble que esto último se omita consistentemente en los ejercicios empíri-
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cos porque la única generalización que se puede hacer es que el proce-
so de globalización ha propiciado una mayor desigualdad e inestabili-
dad social (Gilbert, 1998: 174), que se observa en las virulentas mani-
festaciones ocurridas en las cumbres del Foro Económico Mundial.

Determinantes de la competitividad de una ciudad

Los factores explicativos de la competitividad local son adaptaciones
de los enfoques sobre ventajas competitivas de las naciones y de las
proposiciones de las teorías de localización de las actividades econó-
micas. Porter establece que las razones por las que una ciudad alcan-
za un éxito competitivo quedan comprendidas dentro de las mismas
consideraciones incorporadas en el diamante de cuatro aristas de la
gráfica 1 (Porter, 1991: 218), en tanto que de la teoría de localización
de las actividades económicas se han rescatado las propuestas norma-
tivas de costo mínimo determinadas por los costos del transporte, de
la mano de obra y de las economías de aglomeración; los resultados
de los modelos de comportamiento que enfatizan la relación entre el
tamaño de la empresa y la toma de decisiones, y los estudios sobre la
organización industrial y la flexibilización del proceso productivo (véa-
se Chapman y Walker, 1991 y Ramírez y Hauser, 1996).

Es claro que la economía urbana difiere en muchos aspectos de la
economía de un país, por lo que la adaptación del enfoque de ventajas
competitivas al contexto local debe abarcar al menos seis elementos: i)
los gobiernos locales tienen muy poca injerencia en la formulación de
las políticas macroeconómicas de un país; ii) el trabajo y el capital tie-
nen una mayor movilidad a escala local; iii) las economías urbanas de-
penden más del comportamiento de los actores y las agencias externos
a la ciudad; iv) en el contexto local la competitividad de una ciudad se
analiza en función del cambio en la participación de alguna variable
macroeconómica en el contexto nacional; v) es necesario tomar en
cuenta el papel de las políticas regionales adoptadas por el gobierno
central, y vi) los gobiernos locales tienden a desempeñar un rol más
importante en la promoción del crecimiento económico local.

La revisión de la literatura sobre factores empíricos de competiti-
vidad local permite concluir que hasta el momento no se cuenta con
algún o algunos enfoques que se distingan por haber concitado con-
senso o tener mayor uso. A continuación se mencionan tres metodo-
logías que a juicio de quien escribe resultan ser las más significativas.
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La primera aplicó el enfoque de Porter sobre las ventajas compe-
titivas para entender el tránsito de Coventry –una localidad británica
de 300 000 habitantes severamente afectada en la Segunda Guerra
Mundial–, de relativa desventaja competitiva en los setenta a una posi-
ción competitiva a partir de la mitad de los ochenta del siglo xx. Las
condiciones de los factores y de la demanda se ubicaron como facto-
res concernientes con el espacio (environment), y en el primero se
analizaron los cambios en el costo y disponibilidad de tierra, trabajo y

capital, en tanto que las condiciones de la demanda se estudiaron
con un modelo de cambio y participación utilizando la variable em-
pleo. La estrategia de la empresa y los sectores conexos y de apoyo se
denominaron factores concernientes con la organización ( manage-
ment) y para el primero se detalló el tamaño de los establecimientos,
en tanto que en el segundo se investigó la conformación de clusters de
actividades (Flealey y Dunham, 1994: 1279-1301).

La segunda aportación establece que los factores de competitivi-
dad local en el corto plazo son distintos a los del largo plazo; en el pri-
mero la base competitiva está determinada por la estructura econó-
mica local, el carácter y efectividad de sus instituciones y la calidad y
cantidad de la infraestructura (en otras palabras, por sus economías
de urbanización y de localización que se traducen en la especializa-
ción de su estructura económica), mientras que en el largo plazo di-
cha base competitiva se sustenta por la adopción de innovaciones tec-
nológicas y la formación de capital humano, de ahí que la inversión
en capital físico y humano permita consolidar y aumentar las ventajas
competitivas locales.

A su vez, y retomando los postulados de Krugman, esta propuesta
sostiene que las ventajas locales se dividen en directas o internas a la
firma, en relación con los costos de operación, e indirectas o externas
y relacionadas con el ambiente local y la influencia del sistema urba-
no nacional. Por último se menciona que otra fuente de ventaja com-
petitiva es el papel de los gobiernos locales y el establecimiento de po-
líticas convenientes (Begg, 1999: 796-800).

La tercera propuesta de relevancia establece que la competitivi-
dad local es producto de determinantes económicos y estratégicos.
Los determinantes económicos incluyen los factores de la produc-
ción, la infraestructura, la localización, la estructura económica y las
amenidades; todos ellos son cuantitativos. Los determinantes estraté-
gicos abarcan la efectividad de los gobiernos locales, la estrategia ur-
bana, la cooperación entre los sectores público y privado y la flexibili-
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dad institucional; todas estas son fuerzas cualitativas (Kresl, 1995: 45-
68). De manera adicional se establece que los determinantes estraté-
gicos se relacionan con la adopción de la planeación estratégica que
permite poner en práctica políticas e iniciativas para seguir la orienta-
ción más beneficiosa de la estructura económica local: i) expansión
cuantitativa de su estructura productiva básica, o ii) reestructuración
cualitativa de sus actividades (Kresl, 1998: 695-703).

A la par de las tres posiciones empíricas anteriores, otros autores
establecen propuestas un poco más aisladas poniendo énfasis en la
distribución y eficiencia de los sistemas de transporte, las característi-
cas del mercado de trabajo y la imagen e identificación de la propia
ciudad en cuanto a la conservación de sus espacios históricos, el desa-
rrollo de actividades culturales y la reactivación de su centro tradicio-
nal (Busquets, 1993: 166); refiriéndose al cambio tecnológico ya la
calidad de las universidades que permiten enriquecer el capital huma-
no y el stock de conocimientos (Malecki, 1997: 33), o interrelacionan-
do el papel de las políticas con el comportamiento de las empresas,
en donde la nueva política urbana tiene que ver con las estrategias
asumidas por los gobiernos locales para promover el crecimiento en
función de la atracción de inversiones, lo que adquiere una conno-
tación económica pero también política y urbanística (Cox, 1995:
213-224) .

Las aportaciones reseñadas sobre los factores que explican la com-
petitividad local permiten establecer al menos tres conclusiones: i) la
diversidad de variables empíricas que se utilizan como determinantes
competitivos; ii) la oscura relación entre competitividad y calidad de
vida, y iii) el papel de los gobiernos locales en el fomento de la compe-
titividad. La primera da pauta para establecer una propuesta de venta-
jas competitivas locales por parte de quien suscribe, misma que será
reseñada y ejemplificada empíricamente para el crecimiento indus-
trial de 30 ciudades del país entre 1988 y 1998 en el siguiente aparta-
do. Antes de culminar éste, se hablará un poco sobre las otras dos.

Calidad de vida y bienestar social son conceptos estrechamente
interrelacionados; el primero alude al conjunto de características físi-
cas, biológicas, psicológicas y sociales que alcanza una población, en
tanto que el segundo atañe al grado de satisfacción física y mental de
la colectividad. Los indicadores más significativos para el estudio del
bienestar social incluyen: i) alimentación; ii) niveles de educación for-
mal; iii) condiciones de salud, y iv) situación material de la vivienda.
Las disparidades de la calidad de vida son producto de diversos facto-
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res entre los que sobresalen los niveles diferenciales de ingreso, el ac-
ceso a oportunidades ocupacionales, la localización de las actividades
económicas, la dotación de equipamiento e infraestructura y las polí-
ticas de mejoramiento urbano (Moreno, 1995: 511-512).

No es lo mismo hablar de calidad de vida que de necesidades so-
ciales. La calidad de vida se refiere a las condiciones existentes de bie-
nestar, mientras que las necesidades se relacionan con el nivel mínimo
de provisión y acceso a la población en los rubros de alimentación,
vestido, vivienda, educación y salud. Existe un desfase entre el creci-
miento urbano (necesidades sociales) y la capacidad de respuesta de
la oferta de servicios públicos para encarar las necesidades de la po-
blación (calidad de vida); este desfase propicia una amplia diferencia-
ción en el bienestar social tanto entre ciudades como en el interior
de la misma.

Mencionamos ya que la competitividad se refiere a la intercone-
xión entre el desempeño económico y el incremento en la calidad de
vida de la población. Un punto de vista al respecto sostiene que las lo-
calidades presentan una pirámide competitiva en cuya punta se ubica
la calidad de vida, que depende del empleo y la productividad, las
cuales a su vez están sustentadas por las ventajas competitivas de la lo-
calidad. El empleo recibe la influencia de varios factores que inciden
tanto en su oferta (tamaño de la ciudad, composición por edades,
crecimiento demográfico y niveles educativos) como en su demanda
(función de producción, inversiones productivas, innovaciones tec-
nológicas, ingreso de la población y cambios en la demanda de bie-
nes y servicios) (Hirsch, 1977); por otro lado, la productividad depen-
de de las innovaciones, los impuestos y la inversión (Begg, 1999: 798).

Pero tal y como ocurre en la formulación de ventajas competiti-
vas de las naciones, la calidad de vida también se interpreta como una
parte del perfil competitivo de una ciudad o como un determinante
de la misma. Esto se apoya en el papel cambiante de la espacialidad
en la sociedad contemporánea, siendo que el capitalismo actual es
más sensitivo a la calidad diferenciada de lugares, de ahí que exista
una perspectiva de las élites que controlan la conformación de estos
espacios para su rediseño y reposicionamiento (Harvey, 1989: 295).
Por lo anterior el gobierno local cada vez está más relacionado con
las condiciones urbanas suficientemente atractivas para atraer inver-
siones y la calidad de vida de una ciudad opera como fuerza competi-
tiva al fomentar la atracción de capitales y de población con determi-
nadas características (Rogerson, 1999: 971-975).
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Veamos por último el papel del gobierno en la competitividad lo-
cal. El gobierno central asume tres funciones principales: i) estabiliza-
ción, por medio de la política monetaria; ii) localización, con la provi-
sión de servicios públicos, y iii) distribución, a partir del reparto del
gasto público. Con el desarrollo de estas funciones el gobierno puede
crear las bases organizacionales de la competencia territorial gracias a
la procuración de estabilidad económica, a la promoción de la efi-
ciencia microeconómica y a la provisión de condiciones generales
para la producción y servicios públicos. De manera más específica, el
gobierno central contribuye a la competitividad nacional con la adop-
ción de políticas abocadas al fomento del comercio exterior y a la
atracción de inversión extranjera. Una herramienta fundamental es
el diseño y operación de una política industrial activa que incluya me-
didas que estimulen la inversión y la especialización sectorial, así
como acciones regulatorias que incidan en el comportamiento de las
fuerzas del mercado (Dicken, 1992: 157-159).

La evolución de la intervención del gobierno central en el creci-
miento económico local en los países desarrollados ha seguido un
proceso histórico lineal que ha ido desde la priorización de la política
regional durante la primera mitad del siglo xx, pasando por la forma-
ción de autoridades para la planeación metropolitana, por la ejecución
de acciones para la ordenación del sistema urbano nacional en los se-
tenta, y por las políticas de rescate de la ciudad central en los ochenta
( Bovaird, 1992: 355-357). Con el carácter cambiante del gobierno
central, los gobiernos locales han asumido recientemente nuevas fun-
ciones, dejando de ser sólo instrumentos administrativos del aparato
central para adquirir presencia en la promoción del crecimiento eco-
nómico local y mayor autonomía política (Savitch, 1998: 249). El es-
tudio del gobierno local se enmarca en las ciencias sociales y ha sido
analizado desde las perspectivas económica, sociológica, política y de la
administración pública. Desde el punto de vista económico, los gobier-
nos locales han alternado su participación entre la administración del
crecimiento en periodos de prosperidad, y la promoción del creci-
miento en etapas de depresión o rápido cambio tecnológico, como
ocurre en la actualidad (Collinge, 1992: 73).

Así, los gobiernos locales han ido asumiendo un rol creciente en
la promoción del crecimiento y, bajo un enfoque de planeación estra-
tégica identifican las fortalezas y debilidades competitivas de la ciu-
dad. Las segundas constituyen la misión del gobierno local y los resul-
tados dependen de la efectividad de las autoridades y la cooperación
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entre los sectores público y privado. Esto es lo que Kresl menciona
como determinantes estratégicos de la competitividad local.

Para concluir, a continuación presentaremos un ejercicio explo-
ratorio de aplicación empírica de competitividad industrial en 30 ciu-
dades del país.

Competitividad industrial en 30 ciudades mexicanas, 1988-1998

A partir de 1978 México es considerado un país preferentemente
urbano porque concentra más de la mitad de su población en loca-
lidades urbanas. Para el 30 de junio de 1980 la población del país
sumaba 66.9 millones, de los cuales 35.6 millones (53.2%) residían
en 227 localidades urbanas (con 15 000 y más habitantes); en 1990
la población mexicana alcanzaba 81.7 millones y las 308 localidades
urbanas albergaban 48.2 millones (58.9%), y en 2000 la población
total al 30 de junio sumaba 98.1 millones y la población urbana 60.9
millones (62.1%), con un sistema urbano conformado por 361 loca-
lidades, de las cuales siete tenían más de un millón de habitantes
( Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla, Tijuana, Ciu-
dad Juárez y León) y 38 habían rebasado sus límites político-admi-
nistrativos o comandaban amplias relaciones funcionales hacia
otros centros de población fuera de su municipio, conformando
áreas metropolitanas.

En términos generales, los pasos a seguir para un estudio empíri-
co sobre la competitividad local son tres: i) seleccionar un conjunto
de ciudades y establecer un rango entre ellas en función de su com-
petitividad, medida considerando su crecimiento económico compa-
rativo; ii) determinar las variables cuantitativas y cualitativas que expli-
quen la competitividad, es decir las ventajas competitivas, y obtener
su medición estadística a partir de la información disponible, y iii)
elaborar ejercicios estadísticos cuyos resultados permitan evaluar la
competitividad local (Kresl, 1998: 711-714).

Con el objeto de avanzar en el conocimiento sobre la competitivi-
dad industrial de las principales ciudades del país entre 1988 y 1998,
en primer lugar se seleccionaron aquellas cuya población era de 250
mil y más habitantes en 1998, que eran 39 en total, y de ellas se selec-
cionaron las 30 con mayor generación de valor bruto de la produc-
ción en 1998. Los datos industriales se obtuvieron de los censos eco-
nómicos de 1988 y 1998, homologándose los valores censales con los
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del sistema de cuentas nacionales. Dicha homologación consistió en
reemplazar los valores absolutos censales de sueldos y salarios, valor
bruto de la producción y valor agregado, o producto interno bruto,
por los reportados en el sistema de cuentas nacionales, por conside-
rar que los segundos son más certeros que los primeros. Asimismo, la
información relativa a los establecimientos y al personal ocupado se
mantuvo tal cual aparece en los censos. Cabe mencionar que 20 de
las 30 ciudades seleccionadas son áreas metropolitanas, por lo que los
datos industriales comprenden la agregación de los municipios co-
nurbados.1

La competitividad no es un atributo que pueda ser medido direc-
tamente, sino que se debe adoptar algún indicador de la misma. En
este caso se eligió el crecimiento del valor bruto de la producción
(VBP) industrial entre 1988 y 1998, y la competitividad se estableció,
en primer lugar, como el cambio en la participación absoluta de una
ciudad en el VBP industrial nacional entre 1988 y 1998. 2 Para esos
años el VBP industrial del país aumentó de 478 400 a 869 200 millones
de pesos, lo cual significó un crecimiento relativo de 81.7%. Por su
parte, las 30 ciudades de estudio sumaron 401 300 millones de pesos
en 1988 y 686 500 millones en 1998 y su participación en el total na-
cional mostró una contracción de 83.9 a 79%. El cambio en la partici-
pación de las 30 ciudades presenta un proceso de desconcentración
industrial hacia otras partes del territorio nacional. Incrementaron su
participación absoluta 22 ciudades, lo que les confiere un carácter de
competitivas, siendo la más significativa Guadalajara con un incre-
mento de 2.3 puntos porcentuales, en tanto la Ciudad de México
contó con la mayor pérdida participativa al retroceder 10.2 puntos
porcentuales (véase el cuadro 1).

Un segundo indicador de competitividad utilizado se refiere a la
contrastación del crecimiento relativo de la ciudad frente al observa-

' Para mayores detalles sobre el proceso de homologación de los datos de los cen-
sos económicos con los de las cuentas nacionales y la conformación de las 20 áreas me-
tropolitanas. véase Sobrino (2000: 244-258). En los datos industriales de las ciudades se
omitieron las principales características de las actividades de refinación de petróleo y
petroquímica básica. Todos los valores monetarios están expresados a precios constan-
tes de 1993.

2 Los indicadores que generalmente se utilizan para realizar estudios empíricos
sobre la competitividad son el empleo y el producto interno bruto. Aquí se seleccionó
el valor bruto de la producción porque los datos censales muestran cambios en la par-
ticipación por ciudades que resultan más creíbles con esta variable que los que se ob-
servan con el valor agregado.



CUADRO 1
México: competitividad industrial de las principales ciudades, 1988-1998

Ciudad

1:131' industrial' Participación Cambio participativo Rango de competitividad2

1988 1998 4 1988 1993 Absoluto Relativo A B C D E

México 478 384 869 239 390 855 100.00 100.00 0.00 0.00
Ciudades 401 309 686 535 285 226 83.89 78.98 -4.91 -5.85

AM Ciudad de México 171 826 223 956 52 130 35.92 25.76 -10.15 -28.27 30 26 1 26 24
AM de Monterrey 46 269 79 203 32 935 9.67 9.11 -0.56 -5.79 28 23 3 24 21
AM de Guadalajara 29 857 73 965 44 108 6.24 8.51 2.27 36.34 1 7 2 6 1
AM de Puebla . 15 516 37 209 21 694 3.24 4.28 1.04 31.98 2 8 4 8 4
AM de Saltillo 16 524 31 298 14 775 3.45 3.60 0.15 4.25 12 20 6 22 15
AM de Toluca 15 484 31 127 15 643 3.24 3.58 0.34 10.64 8 16 5 23 12
AM de San Luis Potosí 11 074 20 402 9 329 2.31 2.35 0.03 1.40 20 21 10 21 19
AM de Querétaro 9 144 19 774 10 630 1.91 2.27 0.36 19.02 7 13 7 18 8
AM de Torreón 6 144 16 518 10 373 1.28 1.90 0.62 47.95 4 6 8 4 5
AM de Aguascalientes 4 379 14 039 9 661 0.92 1.62 0.70 76.46 3 2 9 2 2
Ciudad Juárez 5 914 13 602 7 688 1.24 1.56 0.33 26.58 9 10 11 15 9
AM de León 5 806 11 656 5 850 1.21 1.34 0.13 10.49 13 17 15 19 16
Hermosillo 5 329 11 495 6 166 1.11 1.32 0.21 18.70 10 14 14 13 11
AM de Monclova 6 919 11 436 4 516 1.45 1.32 -0.13 -9.04 23 24 16 20 25
AM de Tijuana 3 566 10 621 7 055 0.75 1.22 0.48 63.93 6 4 12 9 6
AM de Cuernavaca 9 179 10 504 1 325 1.92 1.21 -0.71 -37.02 29 30 27 30 30
Mexicali 3 006 10 026 7 020 0.63 1.15 0.53 83.57 5 1 13 1 3
Chihuahua 7 046 8 891 1 845 1.47 1.02 -0.45 -30.55 27 28 22 28 27
AM de Celaya 4 909 7 022 2 113 1.03 0.81 -0.22 -21.27 25 25 21 25 26
AM de Mérida 3 379 6 624 3 245 0.71 0.76 0.06 7.88 17 19 17 17 18
AM de Veracruz 4 608 5 768 1160 0.96 0.66 -0.30 -31.11 26 29 28 29 29
AM de Tampico 3 058 5 591 2 533 0.64 0.64 0.00 0.62 22 22 20 16 23
Matamoros 2 327 5 259 2 931 0.49 0.61 0.12 24.35 14 12 18 12 14
AM de Coatzacoalcos 3 294 4 223 930 0.69 0.49 -0.20 -29.43 24 27 30 27 28
AM de Reynosa 1 264 3 878 2 614 0.26 0.45 0.18 68.88 11 3 19 5 7
Durango 1 224 2 853 1 629 0.26 0.33 0.07 28.30 16 9 23 7 13
Irapuato 1 426 2 807 1 381 0.30 0.32 0.02 8.30 21 18 25 14 22
Morelia 1 067 2 421 1 354 0.22 0.28 0.06 24.90 18 11 26 10 17
Mazatlán 777 2 218 1 440 0.16 0.26 0.09 57.03 15 5 24 3 10
Culiacán 996 2 146 1 151 0.21 0.25 0.04 18.64 19 15 29 11 20

En millones de pesos de 1993.
' A = cambio en la participación absoluta; B = cambio en la participación relativa; C = crecimiento absoluto; D = crecimiento de la base económica, y

E = competitividad ponderada.
Fuente: Cálculos elaborados con información de los censos industriales de 1988 y 1993, y del Sistema de Cuentas Nacionales.
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do en el contexto nacional, es decir, su cambio participativo relativo.3
Mexicali fue la ciudad con el mayor crecimiento relativo; la tasa de
crecimiento de Tampico fue la más cercana al total nacional, y Cuer-
navaca registró el menor dinamismo relativo de las 30 ciudades en
cuestión (véase el cuadro 1).

Son estos indicadores de competitividad los que generalmente se
utilizan en los ejercicios empíricos; sin embargo, se deben hacer algu-
nas especificaciones adicionales considerando el patrón de concen-
tración de la actividad industrial existente en el país y que en última
instancia se refleja en el cambio absoluto. Entre 1988 y 1998 el VBP in-
dustrial del país aumentó 390 900 millones de pesos, y la Ciudad de
México fue la de mayor crecimiento con 52 100 millones. Según los
indicadores anteriores manejados, si bien ésta no fue una ciudad
competitiva, su crecimiento absoluto superó 1.2 veces al de Guadala-
jara y 7.4 al de Mexicali, las dos ciudades con mayor competitividad
por cambio participativo absoluto y relativo, respectivamente. Estas
comparaciones ponen de manifiesto la necesidad de incorporar el
crecimiento absoluto local dentro del análisis de competitividad in-
dustrial.

Por último, los destinos de la producción industrial de una ciu-
dad son la atención de su mercado local y su venta fuera de ésta, que
constituyen así su base económica o base exportadora (Goodall,
1977: 397-410). Si bien la expansión de la base exportadora debe co-
rresponder no sólo al crecimiento económico local ocurrido, sino
también al cambio en el comportamiento del mercado local y a la es-
tructura productiva, al comparar la tasa de crecimiento del producto
con la tasa de crecimiento poblacional 1988-1998 para cada ciudad se
advierte que la ciudad de Mexicali registró el mayor estimador del
crecimiento relativo de su base económica, seguida por Aguascalien-
tes y Mazatlán, en tanto que el crecimiento relativo de la población
fue mayor que el del VBP en Chihuahua, Veracruz y Cuernavaca (véa-
se el cuadro 1).

El indicador de competitividad utilizado en el presente estudio se
construyó con el promedio del rango de las cuatro variables; se le ha
denominado competitividad ponderada, y su resultado aparece en la úl-
tima columna del cuadro 1. Con base en la información y en la meto-
dología manejadas, la ciudad con mayor competitividad industrial en

1.a formula utilizada fue ((p ii -p i o)/p io)* 100. en donde P i1 es la participación
de la ciudad i en el VBP industrial nacional en 1998 y p i o es la participación en 1988.
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el periodo 1988-1998 fue Guadalajara, seguida por Aguascalientes,
Mexicali, Puebla y Torreón. Este indicador de competitividad se con-
sidera satisfactorio porque ubica en los últimos lugares a las ciudades
no competitivas, pero por ejemplo no castiga a la Ciudad de México,
que se ubicó en la posición 30 por cambio en la participación absolu-
ta, y 24 en competitividad ponderada.

Cabe mencionar que el rango de competitividad se hubiera podi-
do construir con valores estandarizados en vez de datos ordinales. Sin
embargo, al ser muy elevado el coeficiente de variación de las varia-
bles utilizadas para la estimación de la competitividad, esto daría lu-
gar a ponderaciones de sobrevaluación y subvaluación.

Una vez examinados el carácter y el ordenamiento competitivo de
las 30 ciudades de estudio, lo que sigue es tratar de explorar las ventajas
competitivas de tal desempeño. En el rubro anterior se mencionó que
en la literatura no existe consenso sobre la determinación teórica e ins-
trumental de las variables que expliquen la competitividad de una ciu-
dad, por lo que se establece la siguiente propuesta: los factores de la
competitividad local se componen por la interacción de tres tipos de
ventajas competitivas: empresariales, territoriales y distributivas.

Las ventajas competitivas empresariales corresponden al funciona-
miento, la organización interna y la eficiencia microeconómica de las
unidades productivas localizadas en la ciudad y se estudian con el
comportamiento de la productividad, el uso potencial del capital hu-
mano, la intensidad del capital en el proceso productivo y el tamaño
de los establecimientos.

Las ventajas competitivas territoriales se refieren a las condiciones
externas que ofrecen los centros urbanos para la eficiencia microeco-
nómica de las unidades productivas, las cuales se asocian a variables
como tamaño de la ciudad, economías de aglomeración, característi-
cas del mercado de trabajo, oferta de suelo para uso industrial, es-
tructura económica local, oportunidades de acceso a actividades de
apoyo y complementarias y desempeño de los gobiernos locales. Estas
ventajas aluden a las condiciones de acceso de las unidades producti-
vas a sus factores de la producción (tierra, trabajo y capital), o lo que
las ciudades brindan para la oferta, así como el ambiente que prevale-
ce para el desarrollo de los negocios y la participación del gobierno
local en el fomento del crecimiento económico.

Por su parte, las ventajas competitivas distributivas se refieren a lo
que las ciudades ofrecen para la distribución de los productos y que
está relacionado con la posición geográfica, la existencia de condicio-
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nes generales de la circulación y el potencial de mercado; tiene que
ver con las condiciones externas de las ciudades para incidir en el
proceso productivo desde el punto de vista de la demanda.

En la clasificación propuesta de las ventajas competitivas locales
se deben incluir dos consideraciones adicionales: por principio de
cuentas estos determinantes se pueden analizar en forma estática o
dinámica, cuantificando, por ejemplo, la situación de la productivi-
dad local en el tiempo to y su cambio en el periodo de estudio. De
manera adyacente, se pueden incluir indicadores que hablen del pa-
pel de la ciudad en el proceso de globalización y apertura comercial
de las naciones, incorporando, por ejemplo, a las ventajas competiti-
vas empresariales la presencia de empresas con capital extranjero; a
las territoriales la existencia y participación de empresas exportado-
ras o maquiladoras en la estructura industrial local, y a las distributi-
vas las interconexiones con el exterior a través de los pasajeros en
vuelos internacionales, las llamadas telefónicas o la aplicación de mo-
delos de potencial de mercado que eliminan fronteras entre países.

Para poner en operación la propuesta anterior de ventajas com-
petitivas locales y explorar el desempeño competitivo de las 30 ciuda-
des de estudio, se construyó una base de datos con los siguientes indi-
cadores cuantitativos:

Ventajas competitivas empresariales: i) productividad parcial del
trabajo (PM; remuneración promedio al personal ocupado (suel-
dos); iii) intensidad del capital, o relación capital-trabajo (capital); iv)
tamaño promedio de los establecimientos (tamaño), y y) porcentaje
del personal ocupado en la industria maquiladora de exportación
respecto a la demanda ocupacional de la estructura productiva local
(¡ME). Las tres primeras estiman la eficiencia microeconómica de los
establecimientos manufactureros (véase Ballance, 1987: 217-226;
González y Mariña, 1992; Roper, 1998) y la cuarta es una acotación de
la concentración técnica (véase Utton, 1975: 21-37).

Ventajas competitivas territoriales: i) tamaño de la ciudad (pobla-
ción); ii) porcentaje de alumnos en instituciones de educación supe-
rior respecto a la población total (alumnos); iii) camas de hospital por
cada 10 000 habitantes (camas); iv) índice de marginación (calidad);
v) porcentaje del personal ocupado en parques y ciudades industria-
les con relación a la demanda ocupacional (parques); vi) estructura
económica local (IDE); vii) porcentaje del VBP de las actividades de
servicios al productor respecto al VBP industrial (servicios); is9 monto
del préstamo bancario per capita (crédito), y x) ingreso público muni-
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cipal per cápita (ingresos). Los tres primeros vislumbran el grado de
economías de urbanización (véase Begovic, 1991: 93-161; Richardson,
1986: 230-255); la ventaja competitiva calidad insinúa los niveles de
bienestar social; parques indica el papel de los parques y ciudades in-
dustriales en la oferta de suelo y la organización intraurbana de usos
del suelo; IDE evalúa el grado de especialización sectorial y la existencia
de economías de localización (véase Robinson, 1998: 257-260); servidos
y crédito estiman la existencia de servicios profesionales y financieros
para el apoyo a la actividad industrial, e ingresos es un connotador de la
eficiencia del gobierno local (véase Rosen, 1995: 29-35).

Ventajas competitivas distributivas: i) enlaces carreteros, o número
de ciudades con las que la ciudad en cuestión se conecta de manera di-
recta (enlaces); ii) distancia carretera promedio entre una ciudad y el
resto de localidades de estudio (distancia); iii) potencial de mercado in-
terno (potencian); iv) potencial de mercado con Estados Unidos, ajus-
tando el potencial anterior con la inclusión de los centroides económi-
co-espaciales de los estados de California y Texas (potencial2), y u)
porcentaje de pasajeros en vuelos internacionales respecto a la pobla-
ción total (pasajeros). El primero evalúa la estructura del sistema carre-
tero del país (véase Peeters, Thiesse y Thomas, 1998: 355-357; Smith,
1975); la ventaja competitiva distancia acota la posición geográfica de la
ciudad; potencial) y potencial2 señalan el área previsible de mercado
para la demanda de los productos (véase Isard, 1973: 512-533), y pasaje-
ros representa un estimador de los flujos con el extranjero.

Los valores de las 19 variables para las 30 ciudades de estudio se
presentan en el cuadro Al del apéndice estadístico. Cada una se or-
denó de mayor a menor y el rango obtenido por una ciudad significó
su guarismo para ese factor competitivo (véase el cuadro A2 del apén-
dice estadístico). Todos los valores corresponden a 1988, por lo que
representan una especie de radiografía cuantitativa de los indicado-
res de las ventajas competitivas existentes en ese momento. Asimismo,
es indudable que estos indicadores no cubren todo el horizonte para-
digmático de los conceptos de competitividad y ventajas competitivas,
pero representan un intento de avance para examinarlos y ponerlos
en operación.

Con la base de datos que se presenta en el cuadro A2 del apéndice
estadístico, se corrió un modelo de regresión lineal múltiple conside-
rando la competitividad ponderada como variable dependiente y las
ventajas competitivas como independientes o explicativas. En un pri-
mer momento se corrió la regresión con las 19 variables explicativas,
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siendo éstas indicadoras de ventajas competitivas estáticas, pero se en-
contraron serios problemas de multicolinearidad porque la R2 era alta,
las estadísticas t de los coeficientes de regresión ((3) bajas, y el factor
de inflación de varianza (viF) para todas las variables era mayor que 2
(véase Maddala, 1996: 147-347; y Pindyck y Rubinfeld, 2001: 91-101).

Por lo anterior se corrió un segundo ejercicio con el método ha-
cia atrás (backward) que consiste en la eliminación iterativa de varia-
bles explicativas con la menor estadística t, con el propósito de maxi-
mizar R2 ajustada y que todos los coeficientes de regresión tuvieran
una t con un nivel de significancia de 0.1 o menor. Este procedimien-
to arrojó un modelo explicativo con ocho variables, pero aún mostra-
ba problemas de multicolinearidad, por lo que manualmente se eli-
minaron dos variables.4

Los resultados del modelo se presentan en el cuadro 2 y con ellos
se concluye que el juego de la competitividad industrial en México
entre sus principales ciudades en el periodo 1988-1998 se caracterizó
por que la mayor competitividad ocurrió en aquellas ciudades que en
1988 tenían los menores niveles de eficiencia microeconómica de sus
unidades productivas, como muestra el signo negativo del coeficiente
de regresión de la variable capital y su elevada correlación con las va-
riables PPT y sueldos; combinado con el efecto de tres ventajas compe-
titivas territoriales, una, camas, que alude a la relación positiva entre
economías de urbanización y competitividad; otra que establece que
la mayor competitividad ocurrió en ciudades con una estructura pro-
ductiva diversificada, que se muestra por el coeficiente negativo de la
variable IDE, y una más que insinúa la nula relación entre el desempe-
ño industrial y los servicios profesionales de apoyo a la producción, lo
que establece el signo negativo de la variable servicios.

Las variables explicativas del ejercicio exploratorio se comple-
mentan con dos indicadores de ventajas competitivas distributivas,
siendo éstas enlaces y distancia, cuyos coeficientes permiten inferir que
la posición geográfica hacia la parte central del país y la estructura
del sistema carretero coadyuvaron a la competitividad industrial de
las ciudades (véase el cuadro 2).

4 E1 modelo de regresión con las seis variables explicativas obtuvo una R 2 ajustada
de 0.299; la prueba Durbin-Watson 1.727 que no indica autocorrelación serial; todos
los VIF fueron menores a 1.7 y el índice de condición fue11.608, por lo que no existe
multicolinearidad, y la prueba RESET mostró no heterocedasticidad.
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CUADRO 2
Ciudades de estudio: ventajas competitivas estáticas del desempeño
industrial, 1988-1998

Modelo fi t sig. VIF

Constante 29.043 5.006 0.000
Capital –0.589 –3.229 0.004 1.379
Camas 0.220 1.095 0.285 1.669
IDE –0.175 –0.938 0.358 1.449
Servicios –0.405 –2.016 0.056 1.671
Enlaces 0.317 1.525 0.141 1.632
Distancia –0.182 –1.022 0.317 1.310

Fuente: Ejercicio de regresión con los valores del cuadro A2.

Estos resultados permiten suponer que la competitividad alcanza-
da por las ciudades estuvo determinada preferentemente por ventajas
competitivas territoriales, como el aprovechamiento de las economías
de urbanización y la existencia de una estructura productiva diversifi-
cada, así como la posición geográfica de la ciudad y el esquema carre-
tero que permitían ventajas competitivas distributivas. Llama la aten-
ción el poco efecto de las ventajas competitivas empresariales.

Con objeto de conocer el papel de las ventajas competitivas dinámi-
cas en el crecimiento industrial se corrió otro ejercicio de regresión li-
neal múltiple utilizando nuevamente el rango de la competitividad
ponderada como variable dependiente, y como independientes las si-
guientes: i) cambio en la productividad parcial del trabajo, 1988-1998
(PPT); ii) cambio en la remuneración promedio al personal ocupado,
1988-1993 (sueldos); iii) cambio en la intensidad del capital, 1988-1993
( capital); iv) tasa de crecimiento promedio anual de la población,
1990-2000 (población); y) cambio en el porcentaje de alumnos en insti-
tuciones de educación superior respecto a la población total, 1988-
1998 (alumnos); vi) decremento en el índice de marginación local,
1990-1995 (calidad); vii) aumento en el porcentaje del personal ocu-
pado en empresas ubicadas en parques y ciudades industriales respec-
to al personal ocupado industrial total, 1988-1998 (parques); viii) au-
mento en los niveles de concentración sectorial de la estructura
productiva, 1988-1993 (IDE); ix) aumento en el porcentaje del perso-
nal ocupado en empresas maquiladoras con respecto al personal ocu-
pado industrial total, 1988-1998 (hm); x) cambio en el monto del cré-
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dito per cápita, 1988-1993 (crédito); xi) cambio en el ingreso público
municipal per cápita, 1988-1998 (ingresos), y xii) componente diferen-
cial relativo de un ejercicio de cambio y participación para los grupos
industriales que mostraron el mayor dinamismo exportador en el
contexto nacional, 1988-1993 (exporta) (véase Blair, 1995: 145-149;
Dussel, 1995: 460-469).

Los valores de estas variables exploratorias de ventajas competiti-
vas dinámicas aparecen en el cuadro A3 y su ordenamiento en el cua-
dro A4 del apéndice estadístico.

Nuevamente el modelo con las 11 variables presentaba proble-
mas de multicolinearidad, por lo que se aplicó un método backward
que arrojó seis variables explicativas (véase el cuadro 3).5

CUADRO 3
Ciudades de estudio: ventajas competitivas dinámicas
del desempeño industrial, 1988-1998

Modelo sig. VIF

Constante –0.571 –0.132 0.896
PPT 0.327 2.103 0.046 1.113
Parques 0.149 0.861 0.398 1.372
IDE –0.159 –0.912 0.371 1.395
Ingresos 0.164 0.977 0.338 1.304
Exporta 0.555 3.582 0.002 1.106

Fuente: Ejercicio de regresión con los valores del cuadro A4.

El resultado del ejercicio estadístico de ventajas competitivas di-
námicas es más halagüeño que el de ventajas competitivas estáticas,
pues ratifica la visión de Porter sobre el concepto de ventajas compe-
titivas como factores dinámicos que se desarrollan en el tiempo, y
permite proponer que la competitividad industrial entre las principa-

La R2 ajustada se ubicó en 0.370, la prueba Durbin-Watson fue 2.031, los VIF me-
nores a 1.4, el índice de condición 8.732 y la prueba RESET aceptó la hipótesis nula de
P i=0. Por ello, este modelo tampoco presenta autocorrelación serial, multicolinearidad
ni heterocedasticidad.
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les ciudades del país entre 1988 y 1998 se sustentó en el incremento
en la productividad relativa del factor trabajo y en la orientación de la
ciudad hacia los mercados de exportación; de manera adicional, las ciu-
dades con mayor competitividad no mostraron una tendencia a la
concentración sectorial de su estructura productiva (que hablaría de
la conformación de clusters de actividades) sino por el contrario hacia
una diversificación de su planta productiva, además que escenifica-
ron un crecimiento significativo de sus parques y ciudades industria-
les y gobiernos locales con mayor eficiencia en la recaudación de in-
gresos municipales.

Si bien existen limitaciones instrumentales, el ejercicio explorato-
rio permite concluir que la competitividad local en México se susten-
ta más en fuerzas dinámicas y menos en estáticas de ventajas competi-
tivas, siendo que las ventajas empresariales se enfocan hacia un uso
más eficiente de la mano de obra, que no del capital humano; las te-
rritoriales hacia la oferta de suelo en parques y ciudades industriales,
una estructura productiva diversificada y eficiente administración de
los gobiernos municipales, y las distributivas hacia condiciones favora-
bles para el acceso a los mercados de exportación.

Reflexiones finales

El proceso de globalización ha motivado, entre otras cosas, la rees-
tructuración de la teoría del comercio internacional, incorporando
nuevas vertientes explicativas como los conceptos de competitividad y
ventajas competitivas. La definición del primero es clara, mientras
que para el segundo existe cierto acuerdo sobre los determinantes de
la competitividad nacional, aunque algunos enfoques enfatizan más
el papel del gobierno central y la adopción de políticas públicas, en
tanto que otros dan prioridad al comportamiento microeconómico
de las unidades productivas.

Desde la década de los ochenta del pasado siglo xx, el país ha
adoptado una política económica de apertura comercial y su desem-
peño competitivo ha sido exitoso si se mide con el incremento de sus
exportaciones. Sin embargo, los diversos ejercicios de cuantificación
de ventajas competitivas lo ubican en una posición más bien vulnera-
ble, por lo que la competitividad nacional se ha sustentado en fuentes
estáticas relacionadas con diferenciales en salarios relativos, sin avan-
zar en la creación y aprovechamiento de fuentes dinámicas de venta-
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jas competitivas. La remuneración promedio al personal ocupado en
la industria manufacturera del país en 1988 fue de 22 371 pesos (a
precios constantes de 1993); aumentó a 26 634 en 1993, ante un cre-
cimiento moderado de la economía nacional, para caer a 22 131 en
1998 como consecuencia de la crisis financiera de finales de 1994 y la
puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio con Estados Uni-
dos y Canadá. Por lo anterior el país no ha sido capaz de delinear un
crecimiento endógeno, es decir, de crear las condiciones internas
para un futuro crecimiento sustentable.

Si bien la literatura sobre la competitividad local y los factores de
la misma es abundante, no existe aún consenso sobre la determina-
ción de las ventajas competitivas, lo que dio pauta para proponer en
este artículo una clasificación de ellas: empresariales, territoriales y
distributivas.

En los postulados de la teoría económica espacial se acepta que el
crecimiento de un país es similar al experimentado por sus principales
ciudades, debido a la elevada proporción de la población y las activida-
des económicas que concentran (Goodall, 1977: 45). Si este postulado
se aplicara al concepto de competitividad, entonces los determinantes
de la competitividad nacional que no están relacionados con elemen-
tos de política macroeconómica (tasa de cambio, salarios relativos o
aranceles) deberían estar presentes en sus principales núcleos urbanos.
Por tanto, la competitividad de un país está en fitnción del desempeño
microeconómico de las unidades productivas, de la instrumentación de
políticas públicas para promover el crecimiento económico y de la exis-
tencia y evolución de las ventajas territoriales y distributivas que ofrecen
las ciudades para el desarrollo de las actividades económicas.

El propósito del ejercicio empírico presentado ha sido proponer
variables cuantitativas para medir la competitividad industrial de las
principales ciudades del país en el periodo 1988-1998, y explorar va-
riables explicativas de tal comportamiento a partir de la identifica-
ción de ciertas variables cuantitativas que se ajustaran lo más posible a
la clasificación conceptual de las ventajas competitivas de las ciuda-
des. Si bien los resultados arrojan conclusiones preliminares debido a
la probable imposibilidad de cuantificar adecuadamente el indicador
de competitividad local y sus variables explicativas, en cambio ofrecen
un punto de partida para proseguir con estudios empíricos sobre el
tema en México, despejar el camino a futuros trabajos y seguir refle
xionando sobre los conceptos y la instrumentación operativa de la
competitividad de las ciudades.
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Estudios empíricos realizados para cuantificar las ventajas com-
petitivas de los países ubican a México en una magra posición, y los
resultados de los modelos de regresión realizados para 30 ciudades
del país ratifican la no creación y aprovechamiento de ventajas com-
petitivas que propone la teoría. Sin embargo, el segundo modelo
(determinantes dinámicos) ofrece una esperanza porque el desem-
peño competitivo de las ciudades se explicó por un incremento en la
productividad parcial del trabajo, la creación de parques industriales
y un mejoramiento en la eficiencia administrativa de los gobiernos
locales.

La literatura y algunos ejercicios empíricos han mostrado la rela-
ción entre ciudad competitiva y región competitiva, concluyendo que
cuando una ciudad es mucho más competitiva que su región, enton-
ces la economía local depende más de su base económica y menos
del crecimiento local. La relación ciudad competitiva-región no com-
petitiva indicaría un proceso de polarización territorial (delinking) y
la inexistencia de efectos difusores.

El autor del presente artículo realizó un estudio sobre el cambio
y la participación industrial por entidad federativa en el periodo
1982-2000 utilizando como fuente de información el producto inter-
no bruto registrado en el sistema de cuentas nacionales. Al comparar
los resultados de ese documento con los presentados en éste sobre
competitividad industrial local utilizando como variable el valor bru-
to de la producción de los censos industriales, se concluye la relación
general existente entre ciudad competitiva y competitividad de la en-
tidad federativa a la que pertenece. Las entidades federativas con el
mejor desempeño industrial fueron: Aguascalientes, Baja California,
Coahuila, Puebla, Querétaro y Tamaulipas, en todas las cuales se ubi-
ca al menos una ciudad entre las 30 más importantes del país por ta-
maño de población y generación de riqueza industrial; ciudades que
en su gran mayoría ocuparon los primeros rangos de competitividad.
Asimismo, los estados de Chihuahua, Durango, Guanajuato, México,
Michoacán, Sonora y Yucatán mostraron un crecimiento intermedio
y sus principales ciudades obtuvieron rangos situados a media tabla
de competitividad. Por último, las entidades con menor crecimiento
industrial fueron Campeche, Chiapas, Nayarit, Oaxaca, Veracruz y la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México, de las cuales las cuatro
primeras no cuentan con alguna ciudad de entre las 30 más impor-
tantes del país, en tanto que las zonas urbanas de las dos últimas se
posicionaron entre las de menor competitividad.
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Sin embargo existen inconsistencias en los datos de ambas fuen-
tes de información, ya que Jalisco y Sinaloa se consideran entidades
con un escaso desempeño industrial, pero sus principales ciudades
obtuvieron significativos niveles competitivos, mientras en el polo
opuesto aparecen Morelos y Nuevo León como entidades con un cre-
cimiento industrial significativo, pero reducida competitividad de su
núcleo urbano principal.

A pesar de estas inconsistencias, que muestran la necesidad de
que futuros trabajos reflexionen sobre la comparación de ambas
fuentes de información, estos resultados dan indicios, para el caso
mexicano, de la estrecha relación entre el desempeño económico de
una entidad federativa y el comportamiento competitivo de su princi-
pal o principales núcleos urbanos.

Algunas aportaciones al tema de competitividad urbana enfatizan
el papel de los gobiernos locales para la promoción del crecimiento
económico. Dicha intervención significa crear las condiciones propi-
cias para el aprovechamiento de las ventajas competitivas territoria-
les, quedando el gobierno central como responsable para coadyuvar
al fomento de las ventajas competitivas empresariales y consolidar las
ventajas competitivas distributivas.

Si se toman como punto de partida los resultados de los modelos
de regresión realizados, entonces la promoción del crecimiento eco-
nómico por parte de los gobiernos locales en México se debería enfo-
car hacia la consolidación de sus economías de urbanización, el orde-
namiento de usos del suelo, particularmente el industrial, y un claro
establecimiento de la opción para su desarrollo mediante: i) la expan-
sión cuantitativa de su estructura productiva, si la ciudad muestra un
crecimiento económico significativo, o ii) la reestructuración cualita-
tiva de sus actividades, si no ha mostrado condiciones de competitivi-
dad. Ambas opciones requieren cambios institucionales e inversiones,
estrategias de competitividad en donde se podría incorporar además
la cooperación entre ciudades (Kresl, 1998: 695-696).

Un sistema urbano eficiente y competitivo propicia beneficios
para la economía nacional, llevando a la competitividad urbana a ser
algo más que un simple juego de suma cero. Para lograrlo es necesa-
rio instrumentar políticas territoriales bajo una óptica de coordina-
ción entre los niveles central y local.

Por último, es necesario recordar que la competitividad económi-
ca y la calidad de vida no deben ser dos circuitos independientes, sino
elementos interrelacionados de una pirámide que se sustenta en la
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eficiencia microeconómica y se traduce en mejores condiciones de
vida para la población. En los ejercicios de regresión realizados se uti-
lizó la variable "índice de marginación por localidad" elaborado por
el Conapo para 1990 y 1995, y se concluyó que la competitividad de
las principales ciudades del país no se relacionó con su calidad de vida,
aspecto que se comprueba con la no correlación entre ambas varia-
bles, y su eliminación en el método hacia atrás de regresión múltiple
cuando se incorporó con las variables explicativas. Asimismo, el incre-
mento en la calidad de vida tampoco se relacionó con la competitivi-
dad urbana, tanto en su asociación simple como en su integración al
modelo de regresión múltiple.

Por tanto, la competitividad industrial no fue acompañada por un
incremento en el bienestar social. Según los postulados teóricos de las
ventajas competitivas, las ciudades escenifican los circuitos interrelacio-
nados de crecimiento económico y desarrollo social, pero lo anterior no
fue palpable en las principales ciudades del país. El desempeño indus-
trial arroja mayor riqueza en las economías urbanas y valor agregado en
el contexto nacional, por lo que no es un juego de suma cero, pero los
mecanismos existentes para la provisión y prestación de servicios públi-
cos corresponden a una lógica diferente y regulada por la eficiencia de
los gobiernos locales, las relaciones intergubernamentales y el sistema fi-
nanciero del país. Unir los circuitos de competitividad local y calidad de
vida constituye uno de los rubros fundamentales en la agenda de los go-
biernos locales de México en el inicio de este tercer milenio.



Apéndice estadístico
CUADRO Al
Indicadores de ventajas competitivas estáticas

Ciudad PPT Sueldos Capital Tamaño Población Alumnos Camas Calidad Parques

México 190 371 22 371 117 734 18.1 78 532 402 1.6 6.8 2.018 12.5

Ciudades 202 570 23 452 113 209 26.6 31 877 266 2.9 9.5 2.187 12.4

I. AM Ciudad de México 212 354 25 063 94 033 25.6 14 184 841 2.3 7.9 2.270 0.2

2. AM de Monterrey 241 542 26 401 147 124 36.7 2 388 604 3.1 10.7 2.285 1.1

3. AM de Guadalajara 200 930 20 228 98 106 21.6 2 722 650 3.6 10.6 2 209 2.9

4. AM de Puebla 198 272 24 638 178 101 16.0 1 229 964 6.7 12.7 2.253 14.1

5. AM de Saltillo 498 868 24 470 291 309 36.1 408 435 3.2 8.6 2.247 1.9

6. AM de Toluca 318 252 29 069 245 445 37.3 580 809 4.6 9.2 2.294 3.9

7. AM de San Luis Potosí 289 251 21 286 171 259 23.8 569 368 3.6 8.6 2.278 31.7

8. AM de Querétaro 266 178 31 087 216 767 43.0 380 924 3.0 12.9 2.291 25.6

9. AM de Torreón 145 489 14 849 53 521 25.4 653 596 3.3 10.3 2.255 38.5

10. AM de Aguascalientes 131 980 15 748 82 841 24.8 430 495 1.9 8.1 2.298 47.8

11. Ciudad Juárez 54 673 19 932 19 364 86.3 740 002 1.6 5.9 2.194 44.1

12. AM de León 97 451 11 717 35 215 18.3 798 391 0.8 13.6 2.138 2.7

13. Hermosillo 471 881 26 997 164 345 17.2 384 831 6.6 15.8 2.147 52.7

14. AM de Monclova 239 795 44 660 507 935 76.1 251 235 1.1 10.6 2.181 0.0

15. AM de Tijuana 85 159 18 631 22 794 40.7 667 711 1.3 8.0 2.062 26.5

16. AM de Cuernavaca 409 985 31 169 150 099 23.8 398 400 2.2 8.2 2.201 55.0



17. Mexicali 122 379 20 428 40 343 38.4 419 714 2.4 15.3 2.212 30.3

18. Chihuahua 166 418 21 308 89 569 42.9 490 571 3.8 8.2 2.313 83.3

19. AM de Celaya 263 471 22 467 128 113 24.1 281 744 1.6 7.4 2.166 13.2

20. AM de Mérida 143 340 1 3 728 79 074 14.7 572 728 2.4 13.5 2.175 16.0

21. AM de Veracruz 259 235 96 971 463 808 22.3 413 812 5.2 19.4 2.171 16.2

22. AM de Tampico 300 837 24 750 175 530 11.9 486 979 5.8 11.1 2.259 2.6

23. Matamoros 64 740 22 009 29 026 91.2 250 599 1.5 9.4 2.006 31.7

24. AM de Coatzacoalcos 618 033 55 580 406 915 19.7 232 834 1.2 6.2 2.038 19.8

25. AM de Reynosa 51 691 16 876 11 488 47.9 316 508 1.1 6.1 2.069 83.3

26. Durango 87 569 11 966 64 895 18.0 330 321 3.0 11.9 2.227 25.3

27. Irapuato 128 838 12 916 65 549 18.9 245 332 0.2 8.4 2.076 11.0

28. Morelia 110 577 11 668 81 240 7.9 402 092 7.5 16.7 2.156 9.3

29. Mazatlán 128 270 16 973 45 770 13.6 250 471 3.3 10.9 2.048 22.2

30. Culiacán 124 053 13 024 77 302 11.2 393 304 9.1 11.6 2.103 0.5

(continúa)



CUADRO Al (continuación)

IDE IME Servicios Crédito Ingresos Enlaces Distancia Potencial] Potencial2 Pasajeros

México 0.041 21.5 14.6 476 286 3.2

Ciudades 0.056 12.2 18.9 1 033 512 3 1 161 1 496 1 764 15.5

I. AM Ciudad de México 0.029 0.1 28.8 1 644 962 6 867 14 730 14 928 23.0

2. AM de Monterrey 0.047 3.0 19.9 1 124 167 5 990 3 618 3 958 9.8

3. AM de Guadalajara 0.105 4.2 9.7 584 140 5 901 3 207 3 437 30.6

4. AM de Puebla 0.102 0.0 7.6 542 70 4 927 1 771 1 963 0.0

5. AM de Saltillo 0.350 9.6 6.2 495 128 5 954 1 330 1 652 0.0

6. AM de Toluca 0.078 0.0 1.9 285 180 4 870 2 986 3 187 0.4

7. AM de San Luis Potosí 0.058 0.0 4.0 460 108 5 822 1 094 1 335 0.0

8. AM de Querétaro 0.130 0.0 6.3 302 130 3 804 1 287 1 506 0.0

9. AM de Torreón 0.189 8.4 13.7 552 189 4 1 030 948 1 236 0.4

10. AM de Aguascalientes0.104 0.0 7.6 779 132 5 889 900 1 138 0.0

11. Ciudad Juárez 0.220 80.6 8.8 276 195 2 1 634 934 1 202 0.7

12. AM de León 0.463 0.0 9.6 325 117 2 829 1 012 1 237 0.0

13. Hermosillo 0.207 37.8 9.6 376 169 4 1 669 586 918 7.7

14. AM de Monclova 0.749 0.0 23.2 229 103 3 1 120 499 789 0.0

15. AM de Tijuana 0.136 77.0 13.4 258 234 2 2 443 697 1 461 0.7

16. AM de Cuernavaca 0.414 0.0 3.8 127 92 2 947 2 031 2 222 0.0

17. Mexicali 0.044 67.4 14.7 646 438 3 2 275 404 980 4.8

18. Chihuahua 0.154 70.2 9.1 581 146 4 1 309 623 903 3.6



19. AM de Celaya 0.191 0.0 11.9 237 119 2 811 932 1 150 0.0

20. AM de Mérida 0.147 0.0 18.0 349 98 1 2 071 451 581 18.2

21. AM de Veracruz 0.151 0.0 29.0 400 156 4 1 084 561 747 0.4

22. AM de Tampico 0.322 0.0 10.0 335 128 5 943 577 807 1.7

23. Matamoros 0.135 90.3 6.2 229 155 2 1 125 591 891 2.6

24. AM de Coatzacoalcos 0.797 0.0 8.8 415 238 2 1 330 511 635 0.0

25. AM de Reynosa 0.215 80.9 9.6 232 84 3 1 095 489 815 2.6

26. Durango 0.469 0.0 24.1 174 77 4 986 301 556 0.0

27. Irapuato 0.499 0.0 9.9 328 154 3 854 658 878 0.0

28. Morelia 0.084 0.0 14.4 194 59 4 871 603 812 0.0

29. Mazatlán 0.296 0.0 20.9 872 227 3 1 119 273 485 160.7

30. Culiacán 0.498 0.0 25.7 1 291 203 2 1 269 265 521 0.0

Fuente: Cálculos elaborados con información de INEGI, Censos de población y vivienda 1990 y 2000, Censos industrial y de servicios,
1989, 1994 y 1999, Finanzas públicas municipales, 1988-1998, Sistema de Cuentas Nacionales de México y página web, Banco de Infor-
mación Económica; Consejo Nacional de Población, Índice de Marginación por Localidad, 1990-1995; Poder Ejecutivo Federal, Sexto in-
forme de gobierno, 1994 y 2000, anexo; Sistema Mexicano de Promoción de Parques Industriales, página web; y Mercamétrica Ediciones,
Mercamétrica de 80 ciudades mexicanas, 1990 y 1995.



CUADRO A2
Ordenamiento de los indicadores de ventajas competitivas estáticas por ciudad

Ciudad Competzt. PPT Sueldos Capital Tamaño Población Alumnos Camas Calidad Parques

1. AM Ciudad de México 24 13 9 15 12 1 19 5 7 29

2. AM de Monterrey 21 11 8 12 10 3 14 14 5 27

3. AM de Guadalajara 1 14 18 14 19 2 9 15 14 23

4. AM de Puebla 4 15 11 7 25 4 3 9 10 1 8

5. AM de Saltillo 15 2 12 4 11 17 13 20 11 26

6. AM de Toluca 12 5 5 5 9 9 7 19 3 22

7. AM de San Luis Potosí 19 7 16 9 16 11 10 21 6 8

8. AM de Querétaro 8 8 4 6 5 22 16 8 4 12

9. AM de Torreón 5 17 24 23 13 8 12 17 9 7

10. AM de Aguascalientes 2 19 23 17 14 14 21 25 2 5
11. Ciudad Juárez 9 29 19 29 2 6 22 30 16 6

12. AM de León 16 25 29 26 22 5 29 6 23 24

13. Hermosillo 11 3 6 10 24 21 4 3 22 4
14. AM de Moneloya 25 12 2 1 3 26 27 16 17 30

15. AM de Tijuana 6 27 20 28 7 7 25 26 27 11

16. AM de Cuernavaca 30 4 3 11 17 19 20 23 15 3
17. Mexicali 3 23 17 25 8 15 18 4 13 1 0

18. Chihuahua 27 16 15 16 6 12 8 24 1 2
19. AM de Celaya 26 9 13 13 15 25 23 27 20 19



20. AM de Mérida 18 18 25 19 26 10 17 7 18 17

21. AM de Veracruz 29 10 7 2 18 16 6 1 19 16

22. AM de Tampico 23 6 10 8 28 13 5 12 8 25

23. Matamoros 14 28 14 27 1 27 24 18 30 9

24. AM de Coatzacoalcos 28 1 1 3 20 30 26 28 29 15

25. AM de Reynosa 7 30 22 30 4 24 28 29 26 1

26. Durango 13 26 28 22 23 23 15 10 12 13

27. Irapuato 22 20 27 21 21 29 30 22 25 20

28. Morelia 17 24 30 18 30 18 2 2 21 21

29. Mazatlán 10 21 21 24 27 28 11 13 28 14

30. Culiacán 20 22 26 20 29 20 1 11 24 28

(continúa)



CUADRO A 2 (continuación)

IDE IME Servicios Crédito Ingresos Enlaces Distancia Potencial] Potencial2 Pasajeros

1. AM Ciudad de México 30 12 2 1 1 1 6 1 1 3

2. AM de Monterrey 28 11 7 3 11 2 16 2 2 6

3. AM de Guadalajara 22 10 16 7 16 2 10 3 3 2

4. AM de Puebla 24 13 23 10 29 8 11 6 6 23

5. AM de Saltillo 8 8 26 11 19 2 14 7 7 24

6. AM de Toluca 26 13 30 21 9 8 7 4 4 22

7. AM de San Luis Potosí 27 13 28 12 23 2 3 9 10 24

8. AM de Querétaro 21 13 25 20 18 16 1 8 8 24

9. AM de Torreón 15 9 11 9 8 8 17 11 12 21

la AM de Aguascalientes 23 13 24 5 17 2 9 14 15 18

11. Ciudad Juárez 11 3 21 22 7 22 26 12 13 20

12. AM de León 6 13 18 19 22 22 4 10 11 5

13. Hermosillo 13 7 17 15 10 8 27 20 17 7

14. AM de Monclova 2 13 5 27 24 16 21 24 24 24

15. AM de Tijuana 19 4 12 23 4 22 30 15 9 15

16. AM de Cuernavaca 7 13 29 30 26 22 13 5 5 24

17. Mexicali 29 6 9 6 2 16 29 27 16 8

18. Chihuahua 16 5 20 8 15 8 24 17 1 8 11

19. AM de Celaya 14 13 13 24 21 22 2 13 14 24

20. AM de Mérida 18 13 8 16 25 30 28 26 27 4



21. AM de Veracruz 17 13 1 14 12 8 18 22 25 12

22. AM de Tampico 9 13 14 17 20 2 12 21 23 16

23. Matamoros 20 1 27 26 13 22 22 19 19 14

24. AM de Coatzacoalcos 1 13 22 13 3 22 25 23 26 19

25. AM de Reynosa 12 2 19 25 27 16 19 25 21 13

26. Durango 5 13 4 29 28 8 15 28 28 17

27. Irapuato 3 13 15 18 14 16 5 16 20 24

28. Morelia 25 13 10 28 30 8 8 18 22 9

29. Mazatlán 10 13 6 4 5 16 20 29 30 1

30. Culiacán 4 13 3 2 6 22 23 30 29 10

Fuente: Cuadro Al.



CUADRO A3
Indicadores de ventajas competitivas dinámicas

Ciudad PPT Sueldos Capital Población Alumnos Calidad Parques IDE /ME Crédito Ingresos Exporta

México 9.66 19.05 -17.50 1.92 -4.58 0.31 7.67 0.003 2.68 -68.60 30.98 21.64

Ciudades 14.32 27.72 -16.20 2.46 -8.88 0.36 9.33 0.004 10.19 -45.85 35.13 22.47

I. AM Ciudad de México 20.32 36.20 -17.65 1.78 -2.11 0.42 1.89 0.011 1.15 -59.53 22.73 10.99

2. AM de Monterrey 10.82 32.11 1.26 2.67 -4.82 0.40 9.75 -0.005 7.82 8.91 98.18 17.32

3. AM de Guadalajara 43.22 37.88 -2.68 2.38 1.78 0.33 4.98 -0.039 6.07 6.56 91.59 14.03

4. AM de Puebla 54.13 6.86 -38.97 2.74 -17.88 0.47 10.33 -0.015 0.00 -8.58 120.81 12.01

5. AM de Saltillo 15.72 27.35 -51.46 3.41 2.90 0.44 9.07 0.178 18.80 -50.28 77.47 50.34

6. AM de Toluca 32.95 35.37 -43.73 4.13 -31.90 0.47 12.37 0.092 0.00 -21.67 91.39 36.34

7. AM de San Luis Potosí 26.48 29.42 -11.96 3.11 -15.24 0.44 14.84 -0.012 0.00 -13.66 73.75 28.69

S. AM de Querétaro 41.75 35.62 -38.16 3.83 16.74 0.40 43.98 0.010 0.00 -3.76 239.64 22.21

9. AM de Torreón 42.46 34.40 72.05 2.02 -6.46 0.42 21.94 -0.081 15.72 -54.32 84.76 26.55

10. AM de Aguascalientes 68.64 52.68 190.87 3.51 7.76 0.39 -3.27 0.101 0.00 -74.47 181.27 55.32

11. Ciudad Juárez 3.39 10.38 25.02 4.14 13.38 0.27 -3.05 -0.020 3.76 -4.24 84.59 40.17

12. AM de León -2.20 62.10 9.70 3.18 61.43 0.32 2.97 -0.091 0.00 51.41 61.81 3.45

13. Hermosillo -22.42 12.64 -21.30 3.24 -39.12 0.45 -14.41 -0.017 18.49 111.41 166.60 50.86

14. AM de Monclova 97.38 17.55 -52.93 1.46 16.54 0.42 0.00 -0.231 0.00 -36.11 21.46 6.35

15. AM de Tijuana -19.37 18.31 -31.03 5.44 -0.42 0.23 36.57 -0.026 3.53 -26.41 82.82 41.28

16. AM de Cuernavaca -10.22 20.01 -9.58 4.41 -14.29 0.42 -14.32 -0.048 0.00 140.20 180.11 1.03



17. Mexicali 33.66 32.63 48.70 2.41 9.47 0.39 25.25 0.044 17.06 -56.36 108.61 58.63

18. Chihuahua -18.41 21.89 2.52 2.71 -17.25 0.42 -37.91 -0.055 19.57 -29.51 144.60 18.67

19. AM de Celaya -3.59 15.86 21.87 2.73 20.70 0.34 25.86 0.014 0.00 12.12 100.95 2.26

20. AM de Mérida 4.40 14.72 -22.61 2.80 -9.64 0.32 20.86 0.028 0.00 -11.73 95.39 18.55

21. AM de Veracruz 80.28 7.97 1.78 2.84 -24.65 0.40 24.43 0.273 0.00 29.80 44.45 -5.38

22. AM de Tampico 14.85 27.52 72.57 1.87 -47.45 0.40 -2.20 0.084 0.00 5.20 103.54 -14.66

23. Matamoros 36.31 38.94 2.92 3.55 11.38 0.29 26.84 -0.005 0.59 -14.77 75.40 44.32

24. AM de Coatzacoalcos 16.02 -19.22 32.92 1.87 4.51 0.14 5.68 -0.300 0.00 -71.33 50.22 18.52

25. AM de Reynosa 28.82 31.73 112.49 3.53 23.57 0.28 -64.01 -0.058 5.29 -26.19 254.96 51.29

26. Durango 60.07 35.94 85.41 2.33 -4.68 0.40 15.68 0.224 0.00 3.32 195.49 16.01

27. Irapuato -7.43 25.70 -35.88 2.42 266.30 0.26 -6.94 -0.082 0.00 -54.68 41.15 -2.35

28. Morelia 44.05 49.56 -9.93 2.90 -26.55 0.40 12.12 0.037 0.00 18.68 143.01 20.16

29. Mazatlán 99.42 28.41 82.61 2.42 -12.15 0.11 11.90 -0.138 0.00 -78.88 38.17 0.98

30. Culiacán 22.57 36.23 17.18 2.97 -47.20 0.38 1.59 -0.264 0.00 -72.90 65.01 30.25

Fuentes: Cálculos elaborados con información de INEGI, Censos de población y vivienda 1990 y 2000, Censos industrial y de servi-
cios, 1989, 1994 y 1999, Finanzas públicas municipales, 1988-1998, Sistema de Cuentas Nacionales de México y página web, Banco de In-
formación Económica; Consejo Nacional de Población, Indice de Marginación por Localidad, 1990-1995; Poder Ejecutivo Federal, Sexto
informe de gobierno, 1994 y 2000, anexo; Sistema Mexicano de Promoción de Parques Industriales, página web; y Mercamétrica Edicio-
nes, Mercamétrica de 80 ciudades mexicanas, 1990 y 1995.



CUADRO A4
Ordenamiento de los indicadores de ventajas competitivas dinámicas por ciudad

Ciudad Competit. PPT Sueldos Capital Población Alumnos Calidad Parques IDE [ME Crédito Ingresos Exporta

1. AM Ciudad de México 24 17 7 21 29 13 18 20 11 11 26 30 22

2. AM de Monterrey 21 21 13 16 20 17 14 15 14 6 7 13 18

3. AM de Guadalajara 1 8 5 17 24 12 19 18 20 7 8 14 20

4. AM de Puebla 4 6 29 27 17 23 8 14 16 13 13 10 21

5. AM de Saltillo 15 19 18 29 9 14 17 16 3 2 22 19 5

6. AM de Toluca 12 13 10 28 4 27 4 11 5 13 17 18 9

7. AM de San Luis Potosí 19 15 15 20 12 21 10 10 15 13 15 17 11

8. AM de Querétaro 8 10 9 26 5 7 24 1 12 13 11 3 13

9. AM de Torreón 5 9 11 6 26 16 15 7 24 5 23 15 12

10. AM de Aguascalientes 2 4 2 1 8 11 20 25 4 13 29 4 2

11. Ciudad Juárez 9 23 27 9 3 10 21 24 18 9 12 23 8

12. AM de León 16 24 1 12 11 2 29 19 26 13 3 24 24

13. Hermosillo 11 30 26 22 10 28 3 28 17 3 2 5 4

14. AM de Monclova 25 2 23 30 30 3 28 22 28 13 21 29 23

15. AM de Tijuana 6 29 22 24 1 20 11 2 19 10 19 28 7

16. AM de Cuernavaca 30 27 21 18 2 24 7 27 21 13 1 8 26

17. Mexicali 3 12 12 7 23 6 25 5 7 4 25 11 1

18. Chihuahua 27 28 20 14 19 22 9 29 22 1 20 6 15

19. AM de Celaya 26 25 24 10 18 4 27 4 10 13 6 12 25



20. AM de Mérida 18 22 25 23 16 18 13 8 9 13 14 16 16

21. AM de Veracruz 29 3 28 15 15 25 6 6 1 13 4 26 29

22. AM de Tampico 23 20 17 5 28 29 2 23 6 13 9 9 30

23. Matamoros 14 11 4 13 6 9 22 3 13 12 16 21 6

24. AM de Coatzacoalcos 28 18 30 8 27 8 23 17 30 13 27 20 17

25. AM de Reynosa 7 14 14 2 7 5 26 30 23 8 18 1 3

26. Durango 13 5 8 3 25 15 16 9 2 13 10 2 19

27. 1rapuato 22 26 19 25 22 I 30 26 25 13 24 25 28

28. Morelia 17 7 3 19 14 26 5 12 8 13 5 7 14

29. Mazatlán 10 1 16 4 21 19 12 13 27 13 30 27 27

30. Culiacán 20 16 6 11 13 30 1 21 29 13 28 22 10

Fuente: Cuadro A3.
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