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Estructuras familiares y oportunidades educativas de los
ninos y ninas en México*

Silvia E. Giorguli Saucedo**

St bien son notables los avances de la educacion en México durante los ultimos 50
anos, se mantiene un esquema de desigualdad de oportunidades para los nifios mexica-
nos. Utilizando datos de la Enadid 1992, este articulo examina las diferencias en las
probabilidades de terminar la primaria v la desercion escolar posterior entre ninos y ni-
Aas mexicanos de 13 a 16 anos de edad. Il andlisis se centra en las diferencias seguin el
tipo de estructura familiar (hogar nuclear tradicional, nuclear monoparental, extendi-
do, con jefatura femenina y masculina), por género y por presencia de otros ninos en el
hogar. Los principales resultados muestran que —aun después de controlar por factores
soctoeconomicos— el tipo de estructura familiar influye en el desemperio educativo infan-
til y que el efecto no es el mismo para los ninios y las ninas.

Palabras clave: familia, hogar nuclear, hogar extendido, jefatura
femenina, educacion, género.

Fecha de recepcion: 17 de abril de 2001.

Fecha de aceptacion: 1 de {ebrero de 2002,

Durante los Gltimos cincuenta anos, México ha vivido modificaciones
notables de las condiciones de vida de sus habitantes, y los cambios
en educacion no han sido una excepceion a esta dinamica. En 1940
mas de 50% de la poblacion era analfabeta; en 1990 so6lo 12.4% de to-
dos los mexicanos mayores de 15 anos no sabian leer y escribir. Los
cambios en la matricula escolar y en ¢l nivel educativo de la pobla-
cion siguen un patrén similar. Mientras que en 1940 alrededor de
90% de la poblacion no habia terminado la primaria o no habia asis-
tido a la escuela, en 1990 tal proporcion descendioé a 36.2% (Baez y
Gonzalez Tiburcio, 1989; Munoz y Sudrez, 1993). Los cambios son no-
torios; sin embargo estas mismas cifras muestran que perviven atin
importantes rezagos incluso en los niveles basicos de educacion.

[.as crisis econOomicas recurrentes desde la década de los ochenta,
la continua caida del ingreso familiar y el aumento de la poblacion
que vive en la pobreza, amenazan o limitan las posibilidades de seguir
impulsando las mejoras en las oportunidades educativas para la ninez
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mexicana. La forma en que las familias responden a la caida de su in-
greso determina en gran parte las posibilidades que brindan a los ni-
nos de seguir estudiando. El objetivo de este articulo es examinar de
qué manera influyen las estructuras familiares en las oportunidades
educativas de los ninos mexicanos. En la primera parte de este texto se
resumen algunas de las respuestas familiares a las recesiones econémi-
cas y se senalan las tendencias y cambios que implican variaciones de
las estructuras familiares en México. Posteriormente se incluye una
breve revision de la literatura reciente sobre la relacion entre las cs-
tructuras familiares y ¢l bienestar de los nifios. Finalmente, utilizando
datos de la Encuesta Nacional de Dinamica Demogrifica (Enadid) rea-
lizada en 1992, se explora la influencia de las estructuras familiares so-
bre ¢l nivel educativo v la desercion escolar de la ninez mexicana.

El contexto: respuestas familiares a las recesiones economicas

Las caidas en la cconomia mexicana, la disminucién continua de los
salarios reales y las condiciones laborales poco favorables a los traba-
Jjadores han afectado a las familias de las clases media y baja durante
los altimos veinte anos. Como respuesta al escenario econdmico ad-
verso, las familias han incorporado nuevas estrategias de sobreviven-
cia al tiempo que mantienen formas previas de organizacion. Por
cjemplo, a diferencia de la tendencia hacia un incremento continuo
de las familias nucleares en otras regiones del mundo, las familias ex-
tendidas perviven en México (y en otros paises de América Latina).
En 1992, alrededor de 30% de las familias eran extendidas (INEGI,
1992); asimismo hay evidencia de que durante los peores aios de la
crisis algunas familias optaron por vivir en hogares extendidos como
una forma de disminuir los costos diarios, de compartir ¢l ingreso y
de ayudar en el cuidado de los ninos pequenos en los casos en que la
madre tenia que salir a trabajar fuera del hogar (Gonzalez de la Ro-
cha, 1997; Banuelos y Paz Gomez, 1997).

La principal estrategia adoptada para enfrentar la crisis dentro
de los hogares fue la incorporacion de mas miembros del hogar a la
fuerza de trabajo (Gonzalez de la Rocha, 1997; Cortés y Rubalcava,
1993). Las mujeres se incorporaron rapidamente al mercado laboral
e incluso los hijos tuvieron que empezar a buscar trabajo a edades
mas tempranas. Esta insercion de los jovenes al mercado laboral
—principalmente los hijos varones— pudiera estar relacionada con el
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tenomeno de la desercion escolar. En cuanto a diferencias por géne-
ro, es posible que las ninas se hayan visto compelidas a dejar la escue-
la para buscar un trabajo o para cooperar con las tareas del hogary el
cuidado de los hijos en aquellos casos en que la madre trabaja.

Otra posible consecuencia de la forma de organizacion familiar
sobre el bienestar de los ninos estaria relacionado con la incorpora-
cion de las madres a la fuerza de trabajo. No sabemos bajo qué cir-
cunstancias el ingreso adicional generado por la entrada de la mujer
al mercado laboral compensa la reduccion del tiempo que la madre
dedica a la supervision de los hijos, ni el impacto final sobre la educa-
cion de éstos Gltimos.

Finalmente, la proporcion de hogares con jetas de hogar se ha in-
crementado de manera constante desde 1980. Segtin Acosta (1995),
la tendencia hacia el aumento de los hogares encabezados por muje-
res en América Latina ha sido mas un fenémeno urbano que rural, y
se ha dado especialmente entre los hogares de bajos ingresos. Los ho-
gares con jefatura femenina son mas frecuentes entre las familias ex-
tendidas, se caracterizan porque son mayores las tasas de participa-
cion laboral femenina, y el tamano de las familias tiende a ser menor
quc aquellas con jefatura masculina. El incremento del nimero de
hogares encabezados por mujeres podria relacionarse indirectamen-
te con la crisis econdmica, ya que el estrés que sufren las parejas sucle
favorecer la disolucion de Tas mismas.

En el caso mexicano, en 1987 una mujer encabezaba 14.1% de
los hogares (Acosta, 1995). Mientras que en la mayor parte de Latino-
américa la jefatura femenina se concentra en los sectores mas pobres,
en ¢l caso mexicano este tipo de hogares se encuentra en diferentes
estratos sociales, y la jefatura femenina no se relaciona necesariamen-
e con un menor ingreso familiar (Acosta, 1995; Echarri, 1995). A pe-
sar de que los hogares encabezados por mujeres son mas comunes en
las etapas tardias del ciclo de vida familiar, datos de 1992 muestran
que alrededor de 11% de los ninos que tenian entre 13y 16 anos vivia
cn este tipo de hogares (INEGI, 1992, cuadro 19). En cuanto a las
oportunidades educativas de los ninos y el efecto de la jefatura de ho-
gar, existen dos posibles escenarios en principio opuestos. Por un la-
do, estudios anteriores han sugerido que la mujer tiene una mayor
propension hacia el bienestar y el cuidado de los hijos, de manera
que favoreceria a tos ninos el que la mujer fuera la responsable del
hogar. Sin embargo, en algunos casos los hogares con jefatura feme-
nina tienen efectivamente menores posibilidades de obtener recursos
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y un mayor riesgo de vivir en la pobreza. Chant (1986) observo estos
dos escenarios opuestos en su estudio realizado en Querétaro. Una
de sus conclusiones es que, de hecho, las jefas de hogar tienden a in-
vertir una mayor proporcion de sus ingresos en los hijos; sin embargo
las condiciones sociales de los hogares con jefatura femenina son un
obstaculo para el desarrollo educativo de los ninos.

Acceso a los recursos, distribucion de éstos y oportunidades
educativas

Se ha demostrado ya que existe una relacion estrecha entre el bienes-
tar infantil y los factores socioeconémicos —como el ingreso familiar,
el lugar de residencia, las caracteristicas socioeconomicas de los pa-
dresy otros—, y en el caso de la educacion, especialmente el nivel edu-
cativo de los padres. De hecho, estudios recientes sostienen que co-
rresponde a los factores socioeconémicos el mayor peso sobre los
resultados educativos (véase Lam, 1997; Lloyd y Blanc, 1996; y Jonsson
y Gihler, 1997). El hogar puede considerarse como el espacio me-
diador entre el individuo y la estructura socioeconéomica que lo ro-
dea; es en ¢l hogar donde se determina el acceso individual a los re-
cursos; también dentro de esa esfera se decide como distribuir los
recursos disponibles. El analisis de las estructuras del hogar y su peso
sobre el resultado educativo de los ninos contribuird a entender las
diferencias de oportunidades educativas de los ninos y jovenes mexi-
canos.

¢En qué medida dependen los recursos del hogar que se destinan
a los ninos de las diversas estrategias utilizadas para enfrentar los alti-
bajos econdémicos y de la familia mexicana? Como ya se menciono,
una de las respuestas a la caida del ingreso ha sido la incorporacion
de mas miembros del hogar a la fuerza de trabajo. Los hogares exten-
didos con mas miembros o aquellos hogares nucleares que se en-
cuentran en la etapa de consolidacion del ciclo doméstico (es decir,
con hijos adultos que todavia viven con los padres y que no se han ca-
sado) tienen mejores oportunidades de compensar la caida del ingreso
familiar, ya que cuentan con mayor disponibilidad de trabajadores
potenciales (Gonzilez de la Rocha, 1997). De acuerdo con este argu-
mento, los hogares con mayores desventajas serian aquellos donde so-
lo uno de los padres esta presente y no se cuenta con otros familiares.
En dichos hogares los nifios tendrian menos recursos disponibles y tal
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vez se verian obligados a dejar la escuela si se requiriera el ingreso
que pueden proveer al hogar.

Ademas del acceso a los recursos materiales, para el analisis de los
determinantes de las oportunidades educativas también se requiere
tomar en cuenta otros factores, como la supervisién adulta sobre el
desarrollo de los ninos y jovenes y el ambiente emocional que los ro-
dea. En esta logica la pertenencia a una familia nuclear tradicional
suele relacionarse con mejores condiciones para el desarrollo de los
ninos. Jonsson y Gahler (1997) sugieren que el hecho de vivir en un
hogar con sélo uno de los padres presente (resultado de una separa-
cion, divorcio, viudez!' o embarazo fuera del matrimonio) no sélo
provoca escasez de recursos economicos, sino que también restringe
el tiempo que los padres dedican a los hijos y reduce el capital social
disponible para estos tltimos. En dado caso, no es de sorprenderse
que los ninos que viven en hogares donde sé6lo uno de los padres esta
presente tengan menores logros e inferiores aspiraciones educativas
que los de hogares nucleares tradicionales o de hogares extendidos,
aun sin considerar el efecto de diversos factores socioeconémicos.

En cuanto a la supervision de los hijos, De Vos (1995) sugiere que
los ninos podrian beneficiarse de la convivencia con un mayor niime-
ro de adultos en el hogar. Los que soportarian mayores desventajas se-
rian quienes vivieran con sélo uno de los padres, mientras los de hoga-
res extendidos serian los mas beneficiados en cuanto a supervision
adulta se refiere. Sin embargo, también es posible que en los hogares
extendidos la ventaja en cuanto a supervision adulta se diluya si los re-
cursos estan menos concentrados y los ninos reciben menor atenciéon
cercana en comparacion con los hogares nucleares tradicionales.

Hasta ahora los argumentos relativos al posible impacto de los
arreglos familiares sobre los ninos se han enfocado en los recursos
disponibles dentro del hogar. Sin embargo también es preciso consi-
derar c6mo se toman las decisiones en cuanto a la distribucién de di-
chos recursos. El hogar ha sido definido como un espacio donde
compiten diversos intereses, derechos, obligaciones y recursos (Moo-
re, 1994, citado en Gonzilez de la Rocha, 1997), un espacio de con-

! Estudios en Estados Unidos (Lam, 1997) y en Africa Subsahariana (Lloyd y
Blanc, 1996) sugieren que el vivir con un solo padre como resultado del fallecimiento
del otro no necesariamente tiene efectos adversos en el bienestar de los ninos ni en su
educacion. La explicacion es que en los casos de viudez se generan diversos lazos socia-
les que mitigan el posible efecto negativo del fallecimiento de uno de los padres.
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tlicto cooperativo (Sen, 1990), o una unidad social contradictoria
donde el conflicto coexiste con la solidaridad, la confrontacion de in-
tereses y el acceso desigual a los recursos (Gonzalez de 1la Rocha,
1997). Bajo cualquiera de estas definiciones, la decision sobre la ma-
nera ¢n que se distribuiran los recursos —especialmente cuando son
escasos— tendrd un efecto en las oportunidades que se brindaran a los
ninos, incluyendo su educacion. Una vez definidos los recursos dispo-
nibles, su distribucion dependera del nimero de hijos u otros ninos
en el hogar, de su género, la paridad y el tipo de jefatura de hogar.

En relacion con el tamano de la familia, Si Ahn ef al. (1998) hablan
de un efecto de disolucion (dilution effect): en un escenario de recursos
restringidos la presencia de mas hermanos en el hogar resultara en me-
nos recursos disponibles para cada uno de los ninos (tanto en términos
financieros como en la supervision de los padres sobre las actividades
de los hijos). Es posible que el efecto sea diferente para ninos y ninas.
En el caso mexicano no parece haber una gran brecha de género en
cuanto a los resultados educativos, al menos en los niveles de primaria y
secundaria (Parker y Pederzini, 1999). Sin embargo, anteriormente
mencionamos que ¢l trabajo infantil o adolescente puede ser utilizado
€como un recurso para incrementar cl ingreso familiar, especialmente
en el caso de los hijos varones. Por otro lado, este mismo argumento
apunta a la perpetuacion de la imagen del varén como el principal pro-
veedor de ingresos y por ello pudiera persistir una mayor preferencia a
invertir en la educacion de los hijos varones: si los recursos son escasos,
de acuerdo con el argumento anterior, habria menores incentivos para
seguir invirtiendo en la educacion de las hijas y es posible que se requi-
riera la ayuda de las hijas mayores en el trabajo del hogar y en el cuida-
do de sus hermanos menores.

Este altimo argumento implica un posible impacto tanto del géne-
ro como de la paridad en las oportunidades educativas de los ninos. Al
respecto Lloyd y Desai (1992) sugieren que la relacion entre paridad y
bienestar infantil tiene forma de U. Habria mas incentivos para invertir
en los hijos mayores, en especial cuando se espera que ellos asuman la
responsabilidad del hogar si los padres fallecen o si se proyecta que ellos
cuiden de los padres durante su vejez. Sin embargo, conforme la familia
vaya creciendo, los hijos mayores tendran mas responsabilidades dentro
del hogar, pues ayudaran en los quchaceres, en el cuidado de sus her-
manos y en el campo (en el caso de zonas rurales). Los hijos mas peque-
nos tendran menores responsabilidades y probablemente mas recursos
disponibles gracias al posible apoyo de los hermanos mayores.
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Como mencioné anteriormente, la importancia de la paridad se-
ra diferente dependiendo del género y de las expectativas que los pa-
dres tengan respecto a sus hijos e hijas. Es decir, si los padres esperan
que los hijos varones velen por ellos durante su vejez o asuman la res-
ponsabilidad de los negocios familiares o la tierra, es posible que in-
viertan mas en su educacion que en la de sus hijas. Sin embargo, esta
misma logica se puede utilizar en sentido opuesto: al considerar que
las responsabilidades de los hijos varones en el mantenimiento del
hogar son mayores, ¢s posible que ejerzan sobre ellos mayores presio-
nes para que dejen la escucla v empiecen a trabajar (Gonzalez de la
Rocha, 1997).

Finalmente, la opinion general parece coincidir en cuanto a que
las mujeres tdenden a invertir mas recursos —dinero, tiempo y apoyo
emocional- en la educacion de los ninos en el hogar (Lloyd y Blanc,
1996). Asi, los ninos tendrian mavores oportunidades educativas en
aquellos hogares donde la mujer tiene mayor control sobre el uso y
distribucion de los recursos; por cjemplo, en los hogares con jefatura
femenina. De hecho, Lloyd y Blanc (1996) advirtieron que en Africa
Subsahariana, los adolescentes tenian mayores probabilidades de es-
tar inscritos en la escuela si la madre era la jefa del hogar. Como men-
cioné antes, esta preferencia esta restringida por el menor acceso de
la mujer a los recursos, especialmente en cuanto a ingreso.

Oportunidades educativas y estructuras familiares en México

De acuerdo con los argumentos planteados hasta ahora, el siguiente
analisis tiene como objetivo explorar: 1) si los ninos que viven en ho-
gares extendidos o en hogares nucleares con s6lo uno de sus padres
alcanzan menores logros educativos que los de hogares nucleares tradi-
cionales; 2) cudl es el efecto de la jefatura femenina sobre las oportu-
nidades educativas de los hijos, y 3) si el efecto de las estructuras familia-
res sobre la educacion varia dependiendo del género y la paridad de
los ninos.

A principios de los noventa el promedio de escolaridad en Méxi-
co era de 6.2 anos (Calderon Chelius, 1999), 88% de quiencs tenian
entre 6y L1 anos estaba inscrito en la escuela, y 73.7% de los ninos y
78.2% de las ninas entre 13y 16 anos de edad habia terminado la pri-
maria (SEP, 2000; INEGI, 1992). También a principios de los noventa
cambio6 la escolaridad minima obligatoria establecida en la Constitu-
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cion de 6 a 9 anos (de primaria a secundaria). A pesar del optimismo
que provocan estos indicadores, atin persiste una alta desercion esco-
lar después de la primaria; de manera que s6lo 40% de los nifos si-
gue inscrito en la escuela cuando cumple 16 anos (grafica 1).

GRAFICA 1
Nifios y jovenes mexicanos inscritos en la escuela y con primaria completa
por edad. México, 1992
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Fuente: Encucesta Nacional de Dinamica Demografica, 1992.

lL.a grafica 1 sugiere que para gran parte de los jovenes mexicanos
la transicion de la escuela hacia otras actividades —probablemente la
insercidn en el mercado laboral o, en el caso de las ninas, mayores
responsabilidades dentro del hogar— ocurre entre los 13 y 16 anos de
edad. El analisis que se presenta en este articulo se concentra en las
oportunidades educativas de los nifios en este rango de edad. Se utili-
zan datos de la Encuesta Nacional de Dindmica Demografica realiza-
da en 1992; dicha encuesta se basé en una muestra representativa de
caracter nacional y contiene informacién sobre 57 901 hogares y 26
682 ninos con edades entre 13y 16 anos.”

2 Dado que el objetivo de este articulo es explorar el efecto de las estructuras fa-
miliares sobre los ninos, se excluyeron del analisis los casos de aquellos ninos o jovenes
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CUADRO 1
Caracteristicas seleccionadas de las familias con nifios entre 13 y 16 anos
de edad. México, 1992

Hogar nuclear Hogar
monoparental extendido

Hogar  Jefatura  Jefatura  Jefatura  Jefatura
nuclear  masculina  femenina  masculina - femenina

Distribucion (%) 62.5 0.9 5.4 25.2 5.9
Tamano promedio 6.5 4.5 4.8 8.1 6.4
Namero promedio de

ninos cn el hogar 4.3 3.2 3.4 4.9 4.1
Jetes con primaria

incompleta o sin

ceducacion (%) 61.5 70.8 65.4 70.5 73.1
Proporciéon que vive

en zonas rurales (%) 45.2 52.7 30.3 47.9 34.6
Namero promedio de

personas por habitacion = 3.9 3.1 3.2 4.5 3.8

Fuente: Encuesta Nacional de Dinamica Demografica, 1992. N = 26 682.

Las cstadisticas descriptivas presentadas en el cuadro 1 sintetizan las
caracteristicas de cada uno de los diversos arreglos familiarcs de los ni-
nos considerados en la muestra.? En 1992 la estructura familiar predo-
minante entre los nifios y ninas mexicanos que tenian entre 13y 16 anos
de edad es de hogares nucleares con ambos padres presentes en el ho-
gar. Sin embargo, cabe destacar la elevada proporcion de hogares ex-
tendidos (alrededor de 30% del total). Los hogares nucleares monopa-
rentales fueron los menos frecuentes, ya que correspondieron a apenas
6% de los ninos de la muestra. Por lo general, entre los hogares extendi-
dos los jefes eran hombres, mientras que en los nucleares monoparenta-
les predomina la jefatura femenina. Los hogares monoparentales tienen
el menor namero promedio de ninos y miembros en el hogar.

El cuadro 1 sugiere que existe una relacion entre el estatus socio-
econémico y el tipo de familia. Si consideramos la educacion del jefe

que se definicron como jefes de hogar, esposos o esposas del jefe o empleados domés-
ticos. En total, dichos casos representan 1.1% dc la muestra.

* La tipologia de hogares incluida en el cuadro 1 es la que se utilizara a lo largo de
este articulo y en el andlisis multivariado. En relacion con dicha tipologia cabe especifi-
car que cuando en el texto se hace mencion a los hogares monoparentales, se refiere a
hogares nucleares con s6lo uno de los padres presente en el hogar. Respecto de los ho-
gares extendidos, dicha tipologia no hace distincion alguna sobre la presencia de uno
o ambos padres en el hogar.



H32 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

del hogar como medida del estatus socioeconémico, los jefes en ho-
gares nucleares tradicionales tienen el mayor nivel educativo. Es inte-
resante notar quce el siguiente tipo de hogar con mayor educacion del
Jjefe es el nuclear monoparental encabezado por una mujer. Este G-
mo dato y el hecho de que la jefatura femenina sea un fenémeno
principalmente urbano sugicre que los hogares monoparentales en-
cabezados por mujeres son selectivos. kn contraste, en los hogares ex-
tendidos encabezados por mujeres —a pesar de que son también un
fenomeno prevalentemenite urbano- el nivel educativo del jefe era el
mcnor entre todos los arreglos familiares presentados en el cuadro 1.

En relacion con las oportunidades educativas de los ninos, la gri-
fica 2 muestra que la asistencia escolar y la terminacion de la primaria
clectivamente varian por tipo de familia, permaneciendo constantes
fas otras variables. Los menores porcentajes de asistencia escolary ter-
minacion de la primaria corresponden a los ninos que viven en hoga-
res no nucleares encabezados por hombres. En contraste, no se ob-
servan diferencias importantes al comparar los resultados educativos

GRAFICA 2
Asistencia escolar y terminacidn de la primaria por tipo de estructura
familiar. Nifios mexicanos entre 13 y 16 anos de edad, 1992 (porcentajes)
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Fuente: Encuesta Nacional de Dindmica Demografica, 1992.
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de los ninos que viven en hogares con jefatura femenina ~tanto cn
hogares extendidos como monoparentales— v los ninos de hogares
nucleares tradicionales.

Meétodos

;Persiste la relacion observada entre la educacion y la estructura fami-
liar aun después de permitir que intervengan otros factores socioeco-
nomicos? (ay variaciones de acuerdo con el género y la paridad de
los ninos? Con la intencién de aclarar estas preguntas, a continuacion
s¢ incluyen los resultados de dos téenicas distintas de analisis multiva-
riado. Primeramente, basados en la informacion de los ninos mexica-
nos entre 13y 16 anos de edad proporcionada por la Enadid, 1992, se
utilizaron métodos de regresion logistica para estimar la probabilidad
de que hubicran completado La primaria. En una segunda etapa sc es-
timaron modclos de riesgo utilizando la medida de tiempo como dis-
creta (discrete-time hazard models) para analizar las variaciones cn las
probabilidades de desercion escolar en el caso de aquellos ninos en-
tre 13y 16 anos de edad que completaron la primaria. El uso de este
tipo de modelos de riesgo es adecuado en este caso dado que la de-
sercion escolar se concentra especialmente en los anos que coinciden
con la terminacion de ciclos escolares especificos (alrededor de los 6
y los 9 anos de educacion completa). Asimismo, dado que la unidad
de observacion es el ano escolar, el utilizar la medicion del tiempo co-
mo variable discreta es adecuado (Yamaguchi, 1991). Como ya se
menciono, tomamos corno unidad de analisis los anos de educacion
terminados y varia entre 6 y 10 anos.

Dado que se esperaria que ¢l efecto de la estructura familiar {ue-
ra distinto entre ninos y ninas, se estimaron modelos para toda la
muestra separados por género. Con el fin de explorar las consecuen-
cias del orden de nacimientos, se incluyeron variables que consideran
el nimero de ninos mas jovenes en el hogar y el nimero de otros
adolescentes mayores (hasta los 20 anos de edad, solteros y que viven
en el hogar en el momento de la encuesta).

Los modelos también incluyen edad (solo el modelo que estima
las probabilidades de terminar la primaria), anios de educacion termi-
nados (s6lo para ¢l modelo de riesgo de desercion escolar) y estatus
migratorio del nino (si hubo algin cambio en el lugar de residencia
durante los cinco anos previos a la encuesta). Para conocer los efectos
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del estatus socioeconoémico se incluyeron en los modelos la educa-
cion del jefe del hogar'y el nimero de habitantes por cuarto en la vi-
vienda.” El tamano de la comunidad (rural, semiurbana o urbana) se
incluyo también, dado que es uno de los determinantes principales
delacceso a las escuelas y a otros recursos (profesores, oportunidades
laborales, etc.). En el caso del modelo de riesgo, todas las variables in-
dependientes se consideraron constantes cn el tiempo; el modelo su-
pone que la estructura familiar actual es la misma que existia cuando
el o la joven terminé la primaria.

Finalmente, en muchos casos habia mas de un joven entre 13y 16
anos de cdad, lo que viola el principio de no correlacién entre las ob-
servaciones necesario para la estimacion de modelos multivariados
(Weisburg, 1985). Por ello se estimaron errores estindares ajustados
por hogar en ambos modelos.t

Terminacion de la primaria y tipo de familia

El cuadro 2 presenta los resultados de los modelos de regresion logis-
tica para estimar la probabilidad de terminacion del sexto grado de
primaria. El modelo con la muestra de nifios y nifias en conjunto su-
giere que en general las nifas tienen mayores probabilidades de ter-
minar la primaria que los ninos; sin embargo este resultado no se re-
fleja en una amplia brecha educativa entre nifos y ninas en el largo
plazo. A los 16 afios de edad, ¢l porcentaje de ninos y ninas que ter-
minaron la primaria es similar (véase la grafica 1).

La comparacién de los modelos por género sugiere que el efecto
del tipo de estructura familiar sobre la educacién es mayor para los
ninos que para las ninas. Quienes viven en hogares monoparentales

' La encuesta no incluye informacion sobre la presencia del padre biolégico en el ho-
gar, de ahi que se considere la educacion del jefe del hogar y no la del padre. Solo 10% de
los ninos de la muestra declaré no ser hijo del jefe del hogar. Todos estos casos vivian en
hogares extendidos predominantemente encabezados por un hombre (73 por ciento).

* El hacinamiento puede ser un fenémeno tanto urbano como rural. Por ello sc opté
por esta medida de condiciones de la vivienda y de estatus socioeconémico en lugar de
otras mas correlacionadas con el tamano de la comunidad, tales como el acceso a servicios.

" El ajuste de los errores estindares considero el agrupamiento de casos por hogar
(clustered individuals within households). Para la correccion se utilizé la opcién “cluster” del
paquete estadistico STATA, que estima la varianza robusta para cada variable indepen-
diente considerando dicho agrupamiento. A diferencia de la varianza robusta no ajusta-
da, se utiliza la suma de los errores en cada cluster para calcular la varianza ajustada.
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encabcezados por un hombre tienen mayores desventajas en términos
cducativos, y este efecto se da tanto entre los niflos como entre las ni-
nas. Sin embargo, el coeficiente en el modelo de los ninos es el doble
del coeficiente estimado para las ninas, lo cual sugiere que el impacto
de este tipo de hogar es todavia mayor para los ninos. De hecho, para
las ninas que viven en un hogar monoparental encabezado por un
hombre las probabilidades de terminar la primaria son significativa-
mente menores comparadas con las ninas en hogares nucleares tradi-
cionales. En contraste, para los ninos los hogares monoparentales nu-
cleares —sin importar ¢l sexo del jefe—y los hogares extendidos con
Jefatura masculina representan una desventaja en términos de los lo-
gros educativos. Es interesante notar que el hecho de vivir en un ho-
gar extendido con jefatura femenina no representa ninguna desven-
taja en cuanto a la terminacion de la primaria para ninos y ninas;
puede advertirse que a pesar de no ser significativo, el coeficiente es
positivo en el modelo para las ninas.

En cuanto a la presencia de otros ninos en el hogar, el que haya
ninos menores es una desventaja sélo para los varones. En contraste,
la presencia de hermanos mayores pareceria ser un recurso positivo
en la educacion de las ninas.

Las otras variables en el modelo mucsuran la direccion esperada.
Como sugieren estudios anteriores, la educacion del jefe de familia es
el factor que tiene mayor peso sobre el nivel educativo de los ninos.
El estatus socioeconomico se mantiene como la principal fuente de
reproduccion de la desigualdad en términos de las oportunidades pa-
ra los jovenes de ambos sexos, inclusive en esta etapa de la vida.”

Una limitante de este analisis es que no sabemos en qué medida
la diferencia en terminacion de la primaria segan el tipo de familia se
debe a la repeticion de grados escolares o a la desercion escolar, de
ahi que no podamos diferenciar hasta qué punto la influencia de las
estructuras familiares se deba a la falta de supervision o apoyo emo-
cional por parte de los adultos o a la presion econémica que posible-
mente empuje a los jovenes a empezar a trabajar antes de terminar la
sccundaria. Sin embargo, la diferencia en los resultados para ninos y
ninas sugiere que la disponibilidad de recursos econémicos —y la op-
cion entre trabajar y estudiar a partir del acceso a dichos recursos—

“ Una veta de investigacion que vale la pena desarrollar en el futuro es si la rela-
cion entre el tipo de estructura familiar y la educacion varia en diversos estratos socioe-

conoOmicos.
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CUADRO 2

Coeficientes del modelo de regresion logistica estimando la probabilidad
de terminacion de la primaria por variables seleccionadas. Ninos
mexicanos entre 13 y 16 aios de edad

Ninos Ninay
Variables independientes B Izl B
Sexo
Nina - 0 —
Nino = | ~.200%%  (8.88)
Edad B33%% (22.47) B66%% (18.09) 2045 (13.37)

Estatus migratorio del nino:
No migrante = 0 — — —
Migrante - 1 —241%F (4.38) —266%*%  (3.80) —208%%  (2.78)

Lugar de residencia
Rural (menos de 20 000 habs.) —6H05FE (12.66) —547F(9.23) ~.6RO¥* (10.51)
Semiurbano (20000 a 99 999 habs.) faEE (2.97) — 1h4# (1.9]) —249HE (279)

Urbano (100000 y mas) (referencia) — — —_

ook

Educacion del jefe del hogar:

Sin educacion (referencia) — —

Primaria incompleta DHT7HE (12.89) DBOGFE (9.86) i (9.67)
Primaria completa L2815 (20.32) F.298%%  (16.02) 1.2 (14.24)
Secundaria o preparatoria 1.670%% (19.40) 1.622%%  (14.59) 1.7 (101
Licenciatura y mas 2.233%%  (12.48) 2.316%F  (10.06) 2.133FF  (8.55)

Numero de personas por cuarto
en Lavivienda — 159%#  (17.84) — 11 (12.36) — 180%% (1.1.78)

Estructura familiar:
Nuclear tradicional (referencia) —

Monoparental—jefatra masculina —ORgFE - (5.69)  —1 118 (5.82) ~DRI* (2.36)

Monoparental—jefatira femenina - 122 (1.58) — 183 (1.82) -.052 (.4h)

Extendido-jefatura mascdina - 09HE - (2.28) - 141 (2.56) —.048 (.81)

Extendido—jefatura femenina -.022 (.28) - 139 (1.897) 17 (1.08)
Numero de ninos menores en el hogar = 041%% - (3.29) - 051%%  (3.28) —.028 (1.61)
Numero de ninos mavores en el hogar O16%F  (2.5]) 022 (.94 (2.9%)

Coustante S3019%E (15.42)  —38I8¥F (12.48)  -2.425%F  (7.28)

Wald Chi-cuadrada 2 B8O 1 446+ 1 261H%

Numero de observaciones 26 682 13588 13094

*ps 0.1

Fp= 0.01.
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desempena un papel importante en el entendimiento de la relacion
entre familia y educacion. Por ¢jemplo, consideremos que los adoles-
centes varones tienen un acceso mas facil a fuentes de ingreso a estas
cdades (Gonzalez de la Rocha, 1997), mientras que la distribucion
tradicional de roles puede significar una mayor responsabilidad de
las ninas en las tareas domésticas. En este caso, la diferencia que ob-
servamos para cada género en cuanto al efecto de los hogares mono-
parentales estaria reflejando que el menor tamano de dichos hogares
afectaria principalmente a los ninos en cuanto a que los expondria a
una mayor presion para que trabajaran por el hecho de vivir en un
hogar con pocos perceptores (o perceptores potenciales) de ingreso.
En contraste, el tamano del hogar seria una ventaja para las ninas, cu-
vas responsabilidades en las tareas domésticas sertan menores. Sin
embargo, una explicacion alternativa seria que como las ninas estian
trabajando y viviendo fuera del hogar —por e¢jemplo, como empleadas
domésticas—, por lo tanto no aparecen en este analisis.

Desercion escolar

El analisis de las probabilidades de terminacion de la primaria es util
como una primera aproximacion al tema de educacion y familia. Sin
embargo, la escuela primaria es hoy dia casi universal entre las gene-
raciones mas jovenes y dicho analisis no muestra la relaciéon entre
educacion e insercion laboral una vez terminada la primaria. Previa-
mente, en la grafica I, vimos que la mayor desercion ocurre entre los
13 v los 16 anos de edad. Es probable que el cfecto de las estructuras
tamiliares y la presencia de hermanos mayores o menores en el hogar
tenga mayores consecuencias sobre las oportunidades educativas en
ninos en este rango de edad.

La gratica 2 muestra la diferencia en la asistencia escolar de ninos
que terminaron la primaria segiin tipo de familia. A primera vista, es
otra vez entre las familias nucleares monoparentales encabezadas por
un hombre donde se dan las mayores desventajas educativas. El cuadro
3 contiene los resultados de los modelos de riesgo con la medida de
tiempo discreto que estiman las probabilidades de desercion escolar al
término de la primaria. Los coeficientes positivos senalan una mayor
probabilidad de desercion en comparacion con el grupo de referencia.
En la interpretacion de estos resultados debemos recordar que el anali-
sis excluye a todos aquellos que no terminaron la primaria.
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CUADRO 3

Coeficientes del modelo de riesgo tiempo discreto estimando la
probabilidad de desercién escolar por ano de educacién terminado. Nifios
mexicanos entre 13 y 16 anos de edad

;lﬂ(f/ o 77.’\7'1110.5 -
Variables independientes B Izl B izl
Sexo
Nina = 0 —
Nino = 1 {004 (.1
Anos de educacion terminados
6 anos (referencia) — . —
7 anos —2.149%% (36.43)  -2.009%% (25.40) ~2.294%% (27.78)
& anos ~1.946%% (30.27)  —1.794%% (21.43)  -2.100%* (22.28)
9y mas anos B4y (13.21) H05*FE (12.01) A445% (7.51)
Fstatus migratorio del nino
No migrante =) — — —
Migrante = 1 074 (1.44) 078 (1.04) 078 (1.15)
Lugar de residencia
Rural (menos de 20 000 habs.) F(21.07) B20%E (14.67) 1.070%% (18.96)
Semiurbano (201000 a 99 999 habs.) 087 (1.24) L248%% (2,04
Urbano (100 000 y nis) (referencia) - — —
Fducacion del jete del hogar
Sin educacion (relerencia) — — —
Primaria incompleta - (8.04) —287FF  (4.73) —448%FE (7.16)
Primaria completa 915 (16.17) —839%F (11.41) —909FE (12 88)
Scecundaria o pl’t'p;u';mni;l Z1761FF (22700 =1.622%%  (15.82) —1.903%% (18.48)
Licenciatura o mas _9.6h6%E (16.91)  —2.80%%% (11.74)  -2.530%% (12.83)
Numero de personas po habitacion 07 (8.5 (6.00) OR3*E - (6.99)
Estractura familiar:
Nuclear tradicional (referencia) — —_ —
Monoparental-jefatura masc ulina AGREE (3,10} 733%% (3.36) 193 (.87)
Monoparentab=jefatura femenina 108 (1.59) 215% (2.31) -.0u1 (.03)
Extendido—jelatura masculina A36%F (3,400 J122% (2.26) J4nxE (271
Fxtendido—jefatura femenina —.067 (.89) 045 (.43) - 156 (1.56)
Numero de ninos menores en el hogar JLoEE (9.48) LInEE (7.50) JOREE (6,71
Nuunero de ninos mayores ch el hoga 088*E - (5.07) 063%E (2.61) dNEE (LT
Constante Z1.760%F (95.40Y  =1.782%  (20.17) 1 7RTEE (20.13)
Wald Chi-cuadrada 3977+ 2 115%* RIRI A
Nrimero de anos de educacion 50 847 24 844 26 003

p=s 0.1
g 0.01.
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El modelo estimado conjuntamente para ninos y ninas muestra
que no hay diferencias significativas por género en el pauén de de-
sercion escolar después de la primaria. Para ambos, ninos y ninas, la
desercion escolar coincide con la terminacion de ciclos escolares; en
este caso, la primaria y la secundaria. Fn relacion con el tipo de fami-
lia, el analisis es consistente con ¢l que presentamos anteriormente
sobre la terminacion de la primaria. Auan después de considerarse los
factores socioeconémicos, los ninos que viven en hogares monopa-
rentales o extendidos con jefatura masculina tienen mayores probabi-
lidades de abandonar la escuela al término de la primaria. En con-

traste, la jefatura femenina no representa ninguna desventaja en
términos de desercion escolar; este argumento se sostiene especial-
mente en el caso de las ninas.

La comparacion de los modelos por separado para ninos y ninas
corrobora que el efecto del tipo de familia y la jefatura de hogar es
mayor en ¢l caso de los ninos. Cualquier tipo de hogar nuclear mono-
parental —con excepcion de los extendidos con jefatura femenina-
implica una mayor probabilidad de desercion entre los hijos varones.
Los ninos con mayores desventajas son aquellos que viven en hogares
monoparentales nucleares. Este resultado es congruente con el argu-
mento planteado anteriormente en cuanto a que existe mayor pre-
sion sobre los ninos —por ejemplo, en cuanto a que dejen la escuela
para aprender un oficio o para empezar a trabajar— que sobre las ni-
nas. Esto explicaria que el efecto de vivir en un hogar monoparental
sobre la probabilidad de abandonar la escuela no fuera significativo
para las ninas.

De hecho, s6lo aquellas ninas que viven en hogares extendidos
encabezados por un hombre tienen probabilidades significativamen-
te menores de seguir estudiando después de la primaria. De acuerdo
con ¢l argumento sobre el tamano de la familia y la necesidad de de-
Jjar la escuela para trabajar, el mayor tamano de los hogares extendi-
dos con jefatura masculina podria implicar mas necesidad de partici-
pacion de las ninas en tareas domésticas y en el cuidado de otros
ninos menores en el hogar. De nuevo encontramos que no existen
efectos negativos significativos de la jefatura femenina en el caso de
las ninas.

¢Qué explica que la jefatura femenina en hogares extendidos no
tenga un efecto significativo sobre las probabilidades de desercion es-
colar? Un estudio anterior realizado en México sugiere que los hoga-
res extendidos con jefatura femenina estan generalmente compues-
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tos por tres generaciones; la madre esta trabajando y la abuela esta
ayudando en el cuidado y la crianza de los hijos (Beneria, 1992). Pa-
reciera entonces que la presencia de la abuela —quien estaria asu-
miendo las tareas de cuidado del hogar o alguna otra responsabilidad
relacionada cuando la madre tiene que salir— compensa el posible
efecto negativo de no vivir en un hogar nuclear tradicional; esto ocu-
rre asi a pesar de que los hogares extendidos con jefatura femenina
son los que tienen jefes con menor educaciéon (cuadro 1).

En relacion con la competencia por recursos dentro del hogar,
conforme aumenta el nitmero de hermanos y hermanas se incremen-
tan las probabilidades de desercion escolar, y este argumento se sos-
tiene tanto para los ninos como para las ninas. A diferencia del anali-
sis presentado en la secciéon anterior, la desercién escolar crece
conforme aumenta el nimero de hermanos mayores o menores, lo
que apoyaria la hipotesis de Si Ahn sobre el “efecto de disolucion de
los recursos”. Si bien la presencia de hermanos mayores es una venta-
ja para la terminacién de la primaria entre las ninas, dicha ventaja no
se mantiene en ciclos escolares posteriores.

Las variables socioeconémicas tienen la direccién esperada. Con-
forme aumenta la educacién del jefe del hogar, disminuyen las proba-
bilidades de desercion escolar. De nuevo el estatus socioeconémico
muestra un fuerte efecto sobre la asistencia escolar, lo cual evidencia
de nuevo la reproduccion de la desigualdad de oportunidades educati-
vas a partir de la desigualdad socioeconémica. En cuanto al lugar de re-
sidencia, el efecto es muy fuerte, especialmente para las nifas que viven
en zonas rurales. El acceso geografico y probablemente la necesidad de
viajar hacia una comunidad de mayor tamano para asistir a la secunda-
ria representa un obsticulo mayor para las ninas que para los ninos.

Estatus laboral de los ninios mexicanos

El analisis anterior sugiere que existen diferencias en el proceso de
insercién laboral entre los jovenes de acuerdo con el género. El cua-
dro 4 resume el estatus laboral de los nifos en la muestra (incluyen-
do también a aquellos que no terminaron la primaria) por géneroy
por tipo de familia.

Los jévenes que no estin estudiando hacen un uso diferente de
su tiempo dependiendo del género. Mientras que alrededor de 40%
de los ninos entre 13y 16 anos de edad son econdémicamente activos,
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s6lo 13% de las nifias dijeron estar trabajando. En contraste, 30.6%
de las ninas esta dedicado principalmente a quehaceres del hogar,
mientras que la proporcién para los nifos fue de 2.8%. Es posible
que existan errores en la declaracién de las actividades, especialmen-
te en el caso de las ninas que trabajan en negocios familiares. Sin em-
bargo, aun si ese fuera el caso, los datos de la Enadid 1992 muestran
una segregacion laboral por género para los mexicanos entre 13y 16
anos de edad. Los datos contenidos en el cuadro 4 apoyarian ademas
el argumento sobre el mayor uso de los nifios en comparacién con las
ninas como perceptores de ingreso fuera del hogar. Es posible que
para las ninas las tareas domeésticas constituyan el principal obstaculo
que les impide seguir estudiando.

Las diferencias por tipo de familia sugieren que los nifios que vi-
ven en hogares con jefatura masculina (excluyendo los nucleares tra-
dicionales) tienen mayores probabilidades de trabajar que aquellos
ninos que forman parte de hogares con jefatura femenina. De mane-
ra similar, el mayor porcentaje de nifias ocupadas en quehaceres del
hogar se encuentra en los hogares no nucleares con jefatura masculi-
na. Resalta el elevado porcentaje de ninas insertas en hogares mono-
parentales encabezados por un hombre que declararon estar princi-
palmente dedicadas a las tareas domésticas. Sin embargo, el analisis
estadistico presentado en las secciones anteriores sugiere que estas ni-
nas no tienen desventajas educativas en cuanto a asistencia escolar

CUADRO 4
Estatus laboral de los nifios mexicanos entre 13 y 16 afnos de edad por tipo
de familia (porcentajes)

Nuclear monoparental Extendido
T 1ot 1of Tt 1ot
Toda la Nuclear Jef Jef Jef a Jef
muestra tradicional masculina femenina masculina femenina

H M H M H M H M H M H M

Trabaja 387 127 363 115 500 73 397 164 442 140 394 162
Estudia 554 558 582 577 377 448 53.0 619 497 495 538 58.0
Quehaceres

domésticos 2.8 306 26 300 62 479 28 21.2 30 350 3.7 250
Otro 3.1 0.9 29 08 61 0.0 45 05 31 15 31 08

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nota: H corresponde a la columna de los nifios y M a la columna de las nifias.
Fuente: Encuesta Nacional de Dindmica Demografica, 1992. N = 26 682.
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después de la primaria respecto de las ninas que forman parte de
otros tipos de hogar, tras haber considerado los efectos del estatus so-
civeconomico. Es posible que el estudio y las responsabilidades en ¢l
hogar sean actividades compatibles en estos hogares monoparentales
cncabezados por hombres.

Finalmente, pareciera que la jefatura femenina tiene consecuen-
cias distintas en el estatus laboral de los ninos y las ninas. A diferencia
de lo que ocurre con los ninos, en los hogares no nucleares tradicio-
nales con jefatura femenina —tanto monoparentales nucleares como
cn extendidos— se presentan los mayores porcentajes de ninas que
trabajan. Pareciera entonces que en estos hogares las ninas salen con
mayor frecuencia al mercado de trabajo. Sin embargo, también es en
ellos donde se encuentra el mayor porcentaje de ninas que estudian.
La elevada asistencia escolar y la alta tasa de participacion laboral de
las ninas en hogares con jefatura femenina es coherente con el hecho
de que en estos tipos de arreglos familiares se da el mas bajo porcen-
taje de ninas dedicadas a los quehaceres domésticos.

Conclusiones

A pesar de los avances notables en los indicadores educativos en Mé-
xico durante los Gltimos 50 anos, todavia existen brechas y diferencia-
les significativas que parten desde los niveles de educacion basica. A
principios de los anos noventa, 20% de los ninos y ninas mexicanas
con edades alrededor de 16 anos no habian terminado la primaria y
solo 40% seguia todavia estudiando. Esta transicion fuera de la escue-
la pareciera estar relacionada con la entrada al mercado laboral en el
caso de los ninos, y en menor medida en el de las ninas, y con respon-
sabilidades dentro del hogar para las ninas.

¢En qué medida influye el contexto familiar en las oportunidades
educativas de los ninos y ninas mexicanos? Algunos de los mecanismos
que median la relacion entre familia y educacion estan relacionados
con las estrategias de supervivencia que han utilizado las familias me-
xicanas para enfrentar la continua caida del ingreso durante los 1lt-
mos veinte anos y con ¢l incremento del niimero de hogares con jefa-
tura femenina. Entre las estrategias de sobrevivencia, es posible que el
aumento del numero de perceptores de ingreso por hogar y la inser-
cion de las mujeres en el mercado de trabajo hayan tenido mayor efec-
to sobre las oportunidades educativas de los ninos. La tipologia de es-
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tructuras familiares utilizada en este articulo se ha propuesto explorar
si el acceso a la educacion para los ninos mexicanos varia entre los ho-
gares extendidos vy los nucleares monoparentales comparados con los
hogares nucleares tradicionales, y si el tipo de jefatura del hogar (fe-
menina o masculina) tiene un peso en el acceso a la educacion. Espe-
cificamente, este articulo ha pretendido averiguar si las probabilida-
des de terminar sexto de primaria y las probabilidades de desercion
escolar después de la primaria varian de acuerdo con el tipo de fami-
lia, el género de los jovenes y la presencia de otros ninos en el hogar.
Ambos analisis estadisticos mostraron resultados consistentes.

En sintesis, los efectos de la familia sobre la educacion de los hi-
Jjos varian por género. La estructura familiar tiene mayor peso para
los ninos, quienes enfrentan obstaculos en el caso de hogares mono-
parentales con jefatura masculina o femenina y en hogares extendi-
dos con jefatura masculina. Los ninos que estan en peores circunstan-
cias viven en hogares monoparentales encabezados por un hombre;
sin embargo las ninas que pertenccen a este tipo de hogares no nece-
sariamente enfrentan las mismas desventajas, al menos en términos
de asistencia a la escuela. Desde la perspectiva de la division tradicio-
nal de los roles laborales en el contexto mexicano, es posible que la
explicacion a este efecto diferencial entre ninos y ninas se explique
por [a mayor presencia de los ninos en el mercado laboral como per-
ceptores de ingresos. Bajo este panorama, ¢l vivir en un hogar mono-
parental —con menor nimero de perceptores de ingreso potenciales—
es una desventaja especialmente en el caso de los ninos. En contraste,
dado que los hogares monoparentales tienden a ser mas pequenos
que los de otros tipos, s posible que las responsabilidades de las ni-
nas en las tareas domésticas y el cuidado de hermanos pequenos sean
menores 'y, por lo tanto, sean compatibles con el estudio. Una expli-
cacion alternativa es que en las familias de menores ingresos v pocos
perceptores de ingresos las ninas estén trabajando fuera del hogar o
del lngar de residencia (por ejemplo, como empleadas domeésticas) vy,
por ende, no hayan sido captadas por este analisis.

El impacto de los hogares extendidos sobre la educacion de los hi-
jos difiere dependiendo del tipo de jefatura del hogar. Mientras los ho-
gares con jefatura masculina representan una desventaja en (érminos
de asistencia escolar para ambos, ninos y ninas, en los casos de jefatu-
ra femenina no s¢ encontraron diferencias significativas con los hoga-
res nucleares. Con frecuencia los hogares extendidos con jefatura fe-
menina estan conformados por tres generaciones y tienen mayores
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tasas de participacién femenina. Es posible que los ninos se estén be-
neficiando del aumento en el ingreso familiar (por ejemplo, gracias
al ingreso de la madre) y de la presencia de las abuelas para com-
pensar la falta de supervision materna en los casos en que la madre
trabaja. Este resultado es congruente con estudios anteriores que de-
muestran que los ninos se benefician de la mayor participacion de la
mujer en las decisiones sobre la distribucién de recursos, que se ve
reflejada en la jefatura femenina o en la participacion de la mujer en
la fuerza laboral.

Si la principal razén para que los ninos dejen de estudiar es la ne-
cesidad de que trabajen para incrementar el ingreso familiar, la pre-
sencia de ninos menores en el hogar debiera ser un obstaculo en el
desarrollo educativo de los mayores. La evidencia en este articulo
muestra que la presencia de otros hijos mas pequenos en el hogar dis-
minuye las probabilidades de que los ninos varones terminen la pri-
maria, sin embargo no encontramos un efecto similar entre las ninas.
En términos de la asistencia escolar, la presencia de otros ninos —tanto
menores como mayores— afecta tanto a los ninos como a las ninas. Es
posible que una vez que se ha alcanzado un nivel minimo de educa-
cién —la primaria en este caso— exista un efecto de “disolucion” de los
recursos en familias de mayor tamano. Asi lo sugieren Si Ahn y sus co-
laboradores (1998) para el caso de Vietnam.

Si bien el estatus socioeconémico sigue siendo la principal fuente
de la desigualdad en cuanto a las oportunidades educativas de los ni-
nos mexicanos, los resultados de esta investigacion sugieren que el ti-
po de familia también influye y que especialmente los ninos varones
estan influenciados por el contexto familiar.

Bibliografia

Acosta, Félix (1995), “Participacion femenina, estrategias familiares de vida y
jefatura femenina del hogar: los problemas de la jefatura declarada”, Is-
tudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 10, niim. 3 (30), pp. 545-568.

Biez Fernando y Enrique Gonzalez Tiburcio (1989), “Impacto de la crisis en
las condiciones de vida: un ensayo descriptivo”, en Carlos Tello (coord.),
Meéxico: informe sobre la crisis (1982-1986), México, Universidad Nacional
Auténoma de México, pp. 446-526.

Bariuelos Flores, Eunice y Leonor Paz Gomez (1997), “Cambio en los hoga-
res mexicanos”, Demos. Carta Demogrdfica sobre México, nam. 10, pp. 25-26.



ESTRUCTURAS FAMILIARES Y OPORTUNIDADES EDUCATIVAS 545

Beneria, Lourdes (1992), “The Mexican Debt Crisis: Restructuring the Economy
and the Household”, en Lourdes Beneria y Shelley Feldman (coords.),
Unequal Burden: Economic Crises, Persistent Poverty, and Women’s Work, Colo-
rado, Westview Press.

Blossfeld, Hans-Peter, Alfred Hamerle y Karl Ulrich Mayer (1989), Event His-
tory Analysis. Statistical Theory and Application in the Social Sciences, Nueva
Jersey, Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Calderon Chelius, Miguel (1999), Desarrollo, desigualdad y pobreza. La bisqueda
del bienestar en el contexto mexicano, tesis de licenciatura en Sociologia, Mé-
xico, Universidad Nacional Autonoma de México.

Cortés, Fernando y Rosa Ma. Rubalcava (1993), “Algunas consecuencias sociales
del ajuste: Mexico post 82”, en Vania Salles y Francisco Zapata (coords.),
Modernizacion econémica, democracia politica y democracia social, México, El
Colegio de México, pp. 385-424.

Chant, Sylvia (1986), “Mitos y realidades de la formacién de familias encabe-
zadas por mujeres: el caso de Querétaro, México”, en Luis Gabayet et al.
(coords.), Mujeres y sociedad, salarios, hogar y accion social en el Occidente de
Meéxico, Guadalajara, El Colegio de Jalisco/CIESAS, pp. 181-203.

De Vos Susan (1995), Household Composition in Latin America, Nueva York, Ple-
num Press (The Plenum Series on Demographic Methods and Popula-
tion Analysis).

(1989), “Living the Parental Home in Six Latin American Countries”,

Journal of Marriage and the Family, vol. 51, pp. 615-626.

(1987), “Latin American Households in Comparative Perspective”, Po-

pulation Studies, vol. 41, pp. 501-517.

(sin fecha), “Family Structure and School Attendance among Chil-
dren 13-16, Argentina y Panama en 19807, mimeo.

Desai, Sonalde (1992a), “Family Structure and Child Nutrition in Latin Ame-
rica and West Africa”, Population and Development Review, vol. 18, pp. 689-
717.

(1992b), “Children at Risk: The Role of Family Structure in Latin
America and West Africa”, Population and Development Review, vol. 18, pp.
689-717.

Echarri Cinovas, Carlos (1995), “Hogares y familias en México: una aproxi-
macion a su analisis mediante encuestas por muestreo”, Estudios Demogra-
ficos y Urbanos, vol. 10, nam. 2 (29), pp. 245-293.

Garcia, Brigida y Orlandina de Oliveira (1994), Trabajo femenino y vida familiar
en México, México, E] Colegio de México.

Gonzalez de la Rocha, Mercedes (1997), “Erosion of a Survival Model: Urban
Household Responses to Persistent Poverty”, trabajo presentado en el se-
minario Gender, Poverty and Well-Being: Indicators and Strategies, UN-
RISD-UNDP/Center for Development Studies, Trvandrum, Kerala.

INEGI (1992), Encuesta Nacional de Dindmica Demografica, 1992, México, Institu-
to Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.




H46 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

Jousson, Jan y Michacl Géhler (1997), “Family Dissolution, Family Reconstitu-
tion, and Children’s Educational Careers: Recent Evidence {or Sweden™,
Demography, vol. 34, nam. 2, pp. 277-293.

Lam, Shui Fong (1997), How the Family Influences Children’s Academic Achieve-
ment, Nueva York- Londres, Garly Publishing.

Lloyd, Cynthia y Ann K. Blanc (1996), “Children’s Schooling in Sub-Saharan
Africa: The Role of Fathers, Mothers and Others™, Population and Develop-
ment Review, vol. 22, nim. 3, pp. 265-298.

y Sonaldre Desai (1992), “Chidren’s Living Arrangements in Develo-
ping Countrics”, Population and Policy Review, vol. 11, pp. 193-216.

Munoz, H.y M. H. Sudrez (1993), “Poblacion y educacion. Las nuevas dimen-
siones del rezago educativo”, Demos. Carta Demogrdfica sobre México, nim.
6, pp. 32-33.

Parker Susan y Carla Pederzini (1999), “Gender Differences in Education in
Mexico™, ponencia presentada en la reunion anual de la Population As-
sociation of America, Nueva York, marzo.

Pong, Suct-Ling (1996), “School Participation of Children from Single-Mo-
ther Families in Malaysia”, Comparative Education Review, vol. 40, ntm. 3,
pp. 231-249.

SEP (2000), Profile of Education in Mexico, México, Secretaria de Educacion Pi-
blica.

Sen, Amartya K. (1990), "Gender and Cooperative Contlicts”, en lrene Tin-
ker (coord.), Persistent Inequalities. Women and World Development, Nucva
York, Oxford University Press.

St Ahn, Truong ¢ al. (1998), “Family Size and Children’s Education in Viet-
nam’, Demography, vol. 35, ntun. 1, pp. 57-70.

Thompson, Lanny (1992a), “Central Mexico: The Decline of Subsistence and
the Rise of Poverty”™, en Joan Smith e Immanuel Wallerstein (coords.),
Creating and Transforming Households, Paris, Cambridge University
Press/Editions de Ta Maison de Sciences de 'Hommee, pp- 170-186.

(1992b), “Mexico City: The Slow Rise of Wage-Centered Households”,
en Joan Smith ¢ Immanuel Wallerstein (coords.), Creating and Transfor-
ming Households, Paris, Cambridge University Press/Editions de la Mai-
son de Sciences de I'Homme, pp. 150-169.

Wong, Rebeca v Ruth E. Levine (1992), “Estructura del hogar como respues-
ta a los ajustes economicos: evidencia del México urbano de los ochen-
ta”, Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 7, ntims. 2-3 (20-21), pp. 493-509.

Weisburg, Sanfrod (1985), Applied Linear Regression, Nueva York, John Wiley
and Sons (Wiley Series in Probability and Mathematical Statistics).

Yamaguchi, Kazuo (1991), Event History Analysis, Newbury Park, Calif., Sage
(Applied Research Methods Series).




