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Desempeno industrial en las principales
ciudades de México, 1980-2003

Jaime Sobrino*

En la era de la globalizacion la produccion manufacturera ha evidenciado transforma-
ciones en el qué se produce (cambio estructural), en el como se produce (cambio en el
proceso de produccion) y en el para quién se produce (cambio en el destino de las mer-
cancias). Tales transformaciones han repercutido en una readecuacion en los patrones
y determinantes de la localizacion industrial (reestructuracion territorial). En este do-
cumento se analizan la evolucion de la estructura economica y la produccion manu-
Jfacturera de México en el periodo 1980-2003, y las transformaciones en el patron de
distribucion territorial en las principales ciudades del pais. El universo de estudio
comprende 81 ciudades con una poblacion de 100 mil y mas habitantes. Entre los
hallazgos del estudio sobresale el que la reestructuracion economica e industrial en
Meéxico se ha caracterizado mas por una ampliacion cuantitativa de la base economica
y menos por un cambio estructural cualitativo, salvo en el destino de la produccion
manufacturera, en donde se advierte una mayor inclinacion hacia la exportacion.
Asimismo la reestructuracion territorial ha estado determinada por el nuevo patron
locacional de la industria automotriz, la escasa dispersion espacial de las empresas
maquiladoras, y la desindustrializacion que han presentado algunas ciudades, parti-
cularmente la Ciudad de México.

Palabras clave: cambio econémico, competitividad urbana, rees-
tructuracion territorial, desindustrializacion.
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Industrial Performance in Mexico’s Principal Cities, 1980-2003

During the era of globalization, manufacturing production has undergone transforma-
tions as regards what is produced (structural change), how this is produced (change in
the production process) and whom one produces for (change in the destination of mer-
chandise). These transformations have led to a modification of the patterns and deter-
minants of industrial location (territorial restructuring). This document analyzes the
evolution of the economic structure and manufacturing production of Mexico during
the period from 1980 to 2003 and the transformations in the pattern of territorial dis-
tribution of the country’s main cities. The universe of study comprises 81 cities with a
population of 100,000 or more. One of the findings of the study is that Mexico’s eco-
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nomic and industrial restructuring has been characterized more by a quantitative expan-
sion of the economic base and less by a qualitative change, except in the destination of
manufacturing production, where a greater emphasis on exports has been observed.
Likewise, territorial restructuring has been determined by the new locational pattern of
the automobile industry, the reduced spatial distribution of maquiladoras and the dein-
dustrialization observed in certain cities, particularly Mexico City.

Key words: economic change, urban competitiveness, territorial
restructuring, deindustrialization.

Evolucion econémica nacional, 1980-2003

En los primeros anos de la década de los ochenta se conjugaron tres
elementos que motivaron un cambio radical en el modelo de creci-
miento econémico nacional: ¢) el agotamiento del esquema de susti-
tucion de importaciones; i) el déficit creciente en las finanzas publicas,
y i) las propuestas del Fondo Monetario Internacional para impulsar
un ajuste estructural en las naciones con economias emergentes. El
modelo de sustituciéon de importaciones llegé a su limite como conse-
cuencia del tamano del mercado, de las inequidades en la distribucion
del ingreso, la importacion masiva de bienes intermedios y de capital,
la tendencia a la expansion de las desigualdades sectoriales, y la vulne-
rabilidad del tipo de cambio ante la necesidad de mantener una so-
brevaluacion de la moneda (Calzaday Hernandez, 1989; Gereffi, 1994;
Rojas-Suarez, 1993).

El déficit en las finanzas publicas se debi6 a una significativa expan-
sion del gasto publico, al incremento de la deuda puiblicay a una mayor
participacion del Estado en la produccion de bienes y servicios (Arella-
noy Gonzilez, 1993; Barriga, 1997). Por su parte, el Fondo Monetario
Internacional, en el marco del denominado Consenso de Washington,
sugeria a los paises emergentes la instrumentacién de acciones tenden-
tes a reducir la participacién del Estado y la adaptacion de las economias
nacionales a la nueva fase del capitalismo mundial, la globalizacién
(Guillén, 1994; Moreno, 2002; Orozco et al., 1998). Las medidas suge-
ridas por el Fondo Monetario Internacional fueron adoptadas en el
nuevo modelo de crecimiento econémico, y esto propicié que el mer-
cado reemplazara a la regulacion, la propiedad privada subordinara
a la publica, y la competencia exterior sustituyera a la proteccion (Lus-
tig, 2001).
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El cambio en el modelo econémico del pais hacia la apertura co-
mercial, la desregulacion econémica y el menor peso del sector publi-
co en la produccion de bienes y servicios se conjugé con una signifi-
cativa reduccion en el ritmo de crecimiento poblacional como
consecuencia del paso hacia una tltima etapa de transicién demogra-
fica, caracterizada fundamentalmente por un importante y mantenido
descenso de la tasa de fecundidad (Aparicio, 2002; Mir6, 2003; Tuiran
et al., 2002).

Las siguientes cifras ilustran este cambio demografico y econ6mi-
co en México: segun datos censales, en 1980 la poblacion del pais fue
66.8 millones de habitantes; aumenté a 81.2 millones en 1990y a 97.5
millones en 2000, en tanto que el conteo de poblacion de 2005 arrojo
un monto de 103.3 millones de habitantes. La tasa de crecimiento
promedio anual (TCPA) en el periodo 1980-2005 fue 1.7%, que con-
trasta con 3.3% anual promedio ocurrido entre 1960 y 1980. En
los ochenta la TCPA fue de 2%, disminuyé marginalmente a 1.9% en los
noventa, y presenté una notable reduccién en el primer lustro del
nuevo milenio, pues llegé a 1 por ciento.

Segtn las estimaciones demograficas del Conapo, en el quinquenio
2000-2005 se habria esperado un ritmo de crecimiento anual promedio
de 1.1%, muy cercano al obtenido segtin la informacién oficial. Sin
embargo los volimenes de poblacion son distintos, ya que el Consejo
estim6 que habria 100.6 millones de habitantes para mediados de 2000
y 106.5 millones para 2005; la primera cifra se obtuvo al incrementar
en 2.5% los resultados definitivos del censo de poblacién de 2000,
segun la técnica del porcentaje de omision, mientras que la ultima
cantidad rebasa en 3.2 millones los resultados definitivos del conteo.
Es un hecho que la informacion del conteo de poblacion de 2005
obligara a repensar las trayectorias en las tasas de fecundidad, de mor-
talidad y de migracion internacional del pais en los inicios del nuevo
milenio (Conapo, 2006).

Para el ano 2000 el sistema urbano nacional se conformé con 55
zonas metropolitanas (Sedesol, Conapo e INEGI, 2004), 26 ciudades
con mas de 100 mil habitantes y 250 localidades con poblacién entre
15 mil y 100 mil habitantes. En estas 331 aglomeraciones se concentro
67.6% de la poblacién nacional, siendo que en las 55 zonas metropo-
litanas residia 52.7% de la poblacién del pais. México, como nacién
independiente, tardé casi 170 afios para transformarse de rural a pre-
dominantemente urbana, pero menos de 20 para convertirse de urba-
na a preferentemente metropolitana.
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En la década de los ochenta el pais manifest6 el agotamiento del
modelo econémico de sustituciéon de importaciones y proteccion ante
la competencia foranea; esto se combiné con graves desequilibrios en
las finanzas publicas, lo que incidié en la adopcién de politicas ten-
dentes ala menor participacion del Estado en su funcion de produccion
de bienesyservicios. Entre 1980y 1985 el producto interno bruto (PIB)
acus6 una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 1.5%, para
caer a-0.1% entre 1985y 1988; estos ritmos de crecimiento estuvieron
muy por debajo de lo conseguido en los sesenta y setenta: mas de 6%.
Hacia finales de los ochenta se consolid6 el diseno de una nueva es-
trategia de crecimiento anclada en la apertura comercial, el control
de la inflacion, la subvaluacion de la moneda y la eliminacién de res-
tricciones a la inversion extranjera (Guerrero, 2006; Puyanay Romero,
2004); se logré asi un avance de 3.8% entre 1988 y 1993. A partir de
entonces la economia ha mostrado una desaceleracion paulatina, pues
registré un ritmo de crecimiento de 2.9% entre 1993 y 1998, en gran
medida por el efecto de la crisis financiera de finales de 1994, y de
2.5% entre 1998 y 2003, asociado a la pérdida de competitividad de las
exportaciones manufactureras.

De esta manera, en el periodo 1980-2003 el PIB total del pais crecio
auna tasa promedio de 2.3%, seis décimas porcentuales por arriba del
crecimiento demogrifico, y el PIB per cdpita pas6 de 13 330 pesos en
1980 a 14 473 en 2003, lo que significa una tasa de crecimiento anual
de 0.4% en este indicador.’

Un examen sobre el crecimiento anual del PIB total nacional du-
rante la serie de tiempo de estudio permite proponer la existencia de
tres fases (grafica 1). La primera, de inestabilidad, abarco de 1980 a
1988y se caracteriz6 por ritmos fluctuantes de crecimiento, en donde
el producto avanzé6 de 891 mil millones de pesos a 958 mil millones,
con una TCPA de 0.9% y un coeficiente de variacién de 408% en el
crecimiento relativo anual. La segunda, de recuperacion moderada, se
presenté entre 1988 y 2000, anos en los que se tuvo una TCPA de 3.7%
y un coeficiente de variaciéon de 91%; el PIB para el ano 2000 llegé a
1.5 billones de pesos. Por ultimo, entre 2000 y 2003 se configura la
tercera fase, de estancamiento, coincidente con la administracion presi-
dencial del cambio, en donde el PIB s6lo avanzo6 en 32 mil millones de
pesos, la TCPA del trienio se ubicé en 0.7% y el coeficiente de variacién
alcanz6 102 por ciento.

! Todos los valores monetarios estan expresados a precios constantes de 1993.



GRAFICA 1
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México: tasa de crecimiento anual del PIB, 1980-2003
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FUENTE: INEGI (varios anos), Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Conforme al trabajo de Mejia, Martinez y Rendén (2005) en el
periodo 1980-2003 la economia nacional completo6 tres ciclos clasicos
que se caracterizaron por la ocurrencia de las siguientes asimetrias:
i) mayor decrecimiento relativo en las recesiones que crecimiento rela-
tivo en las expansiones; i7) mayor volatilidad en las recesiones respecto
a las expansiones, y i2) menor duracion de las recesiones en compara-
cion con el lapso expansionario. El primer ciclo ocurrié entre 1981 y
1984, durante la fase de inestabilidad; ambos fueron anos en los que se
alcanz6 una cima (periodo inmediato anterior a una recesion o decli-
nacion en la actividad econémica), mientras que el valle se observé en
1983 (periodo inmediato precedente a una expansion o repunte en la
economia). El segundo ciclo, de 1984 a 1994, incluy6 un lapso del pe-
riodo de inestabilidad y otro del de recuperacion moderada; el valle se
manifesto en 1986. Por ultimo, el tercer ciclo fue de 1994 a 2000, con
valle en 1995, y dentro del periodo de recuperaciéon moderada.

La distribucion del PIB por sectores de actividad no mostré gran
cambio en el periodo 1980-2003, por lo que la reestructuraciéon econo-
mica debe ser analizada con mayor desagregacion. El sector primario
mantuvo el menor dinamismo y su contribucién cayé de 6.8 a 5.9%
entre estos anos, pese a que entre 1960 y 1980 su aportacion también
habia sido regresiva al participar con 12.6% en 1960. El secundario
también registré6 merma en su aportacién: de 27.5 a 27.1% entre 1980
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y 2003, mientras que entre 1960y 1980 habia observado un repunte de
22.4 a 27.5%. El terciario fue el de mayor crecimiento relativo y su
concentracion se elevé de 65.7% en 1980 a 67% en 2003, avance que
venia evidenciando desde antes, ya que en 1960 aporté 65% del PIB
total nacional. Asi, las primeras décadas dentro del modelo de apertu-
ra comercial en el pais han significado una continuacién en el proceso
de terciarizacion y un menor crecimiento relativo del sector secundario.
Para observar con mayor detalle la reestructuracion econémica se revi-
sara ahora el comportamiento por grandes divisiones (cuadro 1).

El Sistema de Cuentas Nacionales de México clasifica las principa-
les variables macroecon6émicas en nueve grandes divisiones. El desem-
peno de la economia mexicana por gran division mostré6 comporta-
mientos un tanto cuanto disimbolos. En 1980 el comercio fue la gran
divisién con mayor generacién de valor y participé con 23.8% del PIB
total, seguida por los servicios con 22.2% y la industria manufacturera
con 19.1%. En conjunto esas tres grandes divisiones aportaron 65.1%
del PIB nacional. En 2003 se mantuvieron como las de mayor generacion
absoluta de producto: el comercio sigui6 siendo la mas importante con
una participacién de 21.4%, subié al segundo puesto la industria ma-
nufacturera con 19.8%, y cay6 al tercer escano la divisién de servicios
con 19.5%. En esta ocasion la concentracion de las tres grandes divi-
siones sumé 60.7%, con cuatro puntos porcentuales menos que en
1980, lo que habla de una diversificacion en la estructura econémica
del pais.

Durante la fase de inestabilidad, 1980-1988, las grandes divisiones
con el mejor comportamiento fueron electricidad y servicios financie-
ros. La primera estuvo amparada por la inversion publica en la materia,
que posibilité por ejemplo que la cobertura de viviendas con energia
eléctrica se incrementara de 75% en 1980 a 88% en 1990. El dinamis-
mo en la segunda ocurri6é en el marco de la nacionalizacion de la
banca en 1982, con su reestructuraciéon y con los nuevos esquemas de
financiamiento a personas y empresas ante la crisis econémica subya-
cente. Por otro lado, la disminucién paulatina del gasto publico y el
notable deterioro de los ingresos de las familias provocaron que las
grandes divisiones de construccion y comercio fueran las mas rezagadas
en esta fase.

En materia de empleo, el total de los trabajadores asegurados en
el IMSS (permanentes y eventuales) y los incorporados al régimen del
ISSSTE se increment6 de 6.8 millones en 1980 a 10 millones en 1988,
lo que significa un aumento absoluto de 3.2 millones de ocupados, que
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contrasta con el aumento de la oferta laboral en 5 millones, con un
déficit de 1.8 millones de puestos de trabajo formales y asalariados. A
la insuficiencia de trabajo formal y asalariado se anadieron su baja
calidad y el deterioro salarial (Zepeda, 2002). Segun la informacion
de los censos econémicos, el sueldo promedio anual en la industria,
el comercio y los servicios se contrajo de $19 659 a $11 488, con una
merma de 42% en el poder adquisitivo.

Entre 1988y 2000, fase de recuperacion moderada, la marcha de
la economia nacional estuvo fuertemente apuntalada por el dinamismo
de la industria manufacturera, ante la consolidacion de acciones para
la apertura comercial en materia de eliminacién de restricciones a la
inversion extranjera en 1989, flexibilizacion de la legislacion regula-
dora en 1993 y puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidosy Canada en 1994. Asimismo el transporte fue afectado
directamente por el transito hacia la apertura comercial. En contra-
parte, el menor dinamismo se present6 en la mineria y en el sector
agropecuario, actividades intimamente relacionadas con el aprovecha-
miento de los recursos naturales.

Sin embargo la demanda de empleo formal y asalariado se incre-
mento de 10 millones a 13.8 millones, con un ascenso de 3.8 millones
de nuevos puestos de trabajo, frente a 12.2 millones que aumenté la
oferta laboral, por lo que el déficit ocupacional formal y asalariado
alcanzo6 8.4 millones, con lo cual la economia mostré su incapacidad
para crear empleos en cifras razonables. El deterioro salarial se contu-
vo y el sueldo promedio en la industria, el comercio y los servicios no
observé gran variacion, pues en 1988 fue de $11 488 frente a $11 404
en 2000.

Por 1ltimo, en los primeros anos del nuevo milenio, 2000-2003,
fase de estancamiento, las grandes divisiones que resultaron excepcio-
nales por su desempeno positivo fueron el transporte y los servicios
financieros; el primero por la inercia arrastrada de la fase anterior, y
los servicios financieros gracias a la reactivacion crediticia, abrupta-
mente detenida en el crac de finales de 1994, la incipiente insercion
del pais a los flujos internacionales de capital y el regreso a la banca
privada, pero ahora con un amplio dominio de las corporaciones ex-
tranjeras.

En esa fase de estancamiento el gobierno del cambio ha dejado
particularmente malas cuentas en materia ocupacional, puesto que en
el trienio 2000-2003 la oferta se increment6 en 4.5 millones de perso-
nas, pero disminuyeron 300 mil plazas de puestos formales y asalariados,
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al tiempo que el salario promedio anual en la industria, el comercioy
los servicios cay6 de $11 404 a $10 242, con una pérdida de 10 por
ciento.

La informacioén sobre elasticidad-ingreso que aparece en el cua-
dro 1 indicala tasa de crecimiento promedio de cada gran division por
cada 1% de aumento en el PIB total nacional. Un valor superior a uno
significa que la actividad en cuestion observé un comportamiento
elastico durante la serie de tiempo de estudio al crecer mas que la
economia en su conjunto en los anos de expansion y decrecer mds que
el contexto nacional en los de recesion.?

Para el periodo 1980-2003 cuatro de las nueve grandes divisiones
consiguieron una elasticidad-ingreso superior a uno y pueden ser con-
sideradas las protagonistas de la reestructuracion econémica nacional.
Estas actividades son, en orden de importancia, la electricidad, el
transporte, los servicios financieros y la industria manufacturera, areas
que han aprovechado mas la insercién de México dentro del contexto
de la globalizacién. Su contribucién conjunta al PIB total nacional se
increment6 de 40% en 1980 a 47.6% en 2003. Sin embargo el papel
protagénico de estas grandes divisiones en la estructura econémica
nacional se remonta tiempo atras, puesto que su elasticidad-ingreso
conjunta alcanzé 1.1 en el lapso 1960-1980, mientras que entre 1980
y 2003 se ubicé en 1.4; esto significa que la reestructuracion econémi-
ca se caracteriz6 por una mayor velocidad en el crecimiento relativo
de las actividades tradicionalmente dindamicas.

En contraparte, la apertura comercial y la menor participacion del
Estado en su funcion de producciéon motivaron que el sector agrope-
cuario y la construccion fueran las actividades con menor elasticidad-
ingreso y que su participacion en la riqueza nacional se contrajera de
12.6 2 10% en el periodo 1980-2003.

Estructura y dinamica de la industria manufacturera

La industria manufacturera fue una de las grandes divisiones favoreci-
das por laapertura comercial, y su contribucion en el PIB total nacional
se elevé de 19.1% en 1980 a 19.8% en 2003. El dinamismo ha sido

? La elasticidad-ingreso para cada gran division se obtuvo con la férmula: Log (Y)
=Log (A) + B Log (X), en donde X es el PIB total nacional, Y es el PIB de la gran division
en cuestion y B es la elasticidad de crecimiento (véase Trejo, 1973). Todas fueron esta-
disticamente significativas a un nivel de confianza de 0.001.
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fluctuante, ya que en las fases de inestabilidad (1980-1988) y de estan-
camiento (2000-2003) su contribuciéon al producto nacional se redujo,
mientras que en la de recuperacion moderada (1988-2000) consiguio
ser la segunda con mayor crecimiento relativo. Esto significa, entonces,
que las tres fases propuestas para la marcha de la economia nacional
en la serie de estudio también son aplicables para la evolucion de la
industria manufacturera del pais (grafica 2).

Entre 1980 y 2003 el PIB de la industria manufacturera crecié6 de
170 mil millones de pesos a 299 mil millones, con una TCPA de 2.5%,
desglosada en un ritmo de 0.6% en la fase de inestabilidad, 4.9% en
la de recuperacion moderada, y =1.9% en la de estancamiento. Coin-
cidentemente con el gobierno del cambio, el peor desempeno en las
manufacturas del pais se registré durante los primeros anos del nuevo
siglo. En otras palabras, el agotamiento del modelo de sustituciéon de
importaciones evidenciado en la década de los ochenta no fue tan
danino para la evolucién de la produccion industrial del pais como lo
ha sido la pérdida de competitividad de las manufacturas mexicanas
en los mercados internacionales.

La competitividad de un pais se define como el grado en el cual,
dentro de condiciones libres y claras de mercado, se producen bienes

GRAFICA 2
México: tasas de crecimiento anual del PIB total y de la industria
manufacturera, 1980-2003
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FUENTE: INEGI (varios anos), Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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y servicios que aprueban el examen de los mercados internacionalesy
con ello se mantiene o aumenta el ingreso real de sus habitantes;
en otras palabras, la competitividad de un pais consiste en sostener y
expandir su participaciéon en los mercados internacionales al tiempo
de elevar la calidad de vida de sus residentes (Fanjzylber, 1988: 13;
Guerrero, 1996; Porter, 1991: 38-40). Esta competitividad descansa en
tres grandes soportes: 7)la eficiencia microeconémica de sus unidades
productivas; é) la implementacion de politicas publicas activas y efec-
tivas para la insercion del pais en los mercados internacionales, y i2¢) la
existencia de un sistema urbano consolidado y con ventajas competi-
tivas para la atracciéon de inversiones productivas.

El International Institute for Management Development ha publi-
cado desde 1997 un anuario que autodenomina el mas completo y
comprensible reporte sobre la competitividad de las naciones. Parte
del supuesto de que la competitividad de un pais y la de una empresa
son interdependientes, por lo que el estudio mide y compara una serie
de factores o condiciones que cada pais proporciona a las empresas
ubicadas en €I, asi como la eficiencia de éstas en su proceso producti-
vo. La metodologia consiste en utilizar indicadores cuantitativos que
se ponderan, estandarizan y ordenan jerarquicamente, agrupados en
cuatro factores: ;) desempeno econémico; i) eficiencia gubernamental;
i) eficiencia empresarial, y iv) infraestructura.

Segun el reporte México se ubicé en 1997 en el lugar 40 de 46
paises analizados (percentil 87); subié al escalon 33 de 46 paises en
2000 (percentil 72); cay6 a la posicion 41 de 49 en 2002 (percentil 84),
y ala 56 de 60 en 2005 (percentil 93). Lo anterior muestra una impor-
tante pérdida de competitividad durante los primeros anos del nuevo
milenio, fase de estancamiento, y en gran parte puede atribuirse a los
menores niveles de eficiencia gubernamental (Institute for Management
Development, 2006). En un sentido mas amplio, la pérdida de compe-
titividad de México en los ultimos anos es producto de cuatro elemen-
tos: 1)falta de inversiones en infraestructura de transportes y comuni-
caciones; 2) carencia de reformas estructurales complementarias para
una mayor flexibilizacion del mercado de factores yla oferta de insumos
basicos; 3) ciclo recesivo en Estados Unidos a partir de 2000, y 4) inte-
gracion reciente al concierto globalizado de naciones con abundante
mano de obra de baja remuneracién (Ramos y Chiquiar, 2004).

El Sistema de Cuentas Nacionales desglosa la informacion de la
industria manufacturera en 49 ramas de actividad. Esta clasificaciéon
permite analizar con mas claridad el comportamiento diferencial y el
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cambio estructural en el aparato manufacturero del pais. Con base en
esta informacion se advierte que entre 1980y 2003 s6lo 18 de las 49 ra-
mas registraron una elasticidad superior a 1 respecto al PIB industrial,
siendo las siguientes las de mayor valor: 56, vehiculos y automotores;
54, equipos y aparatos electronicos; 12, preparacion de frutas y legum-
bres; 52, maquinaria y aparatos eléctricos; 26, otras industrias textiles;
21, cerveza y malta, y 57, carrocerias, motores y autopartes.

Estas siete ramas de actividad alcanzaron elasticidades de 1.4 o mas
y su participacién en el PIB industrial del pais aumenté de 16.7% en
1980 a 26.1% en 2003. Fueron las ramas ganadoras de la manufactura
mexicana en el marco de cambio de modelo hacia la apertura comer-
cial. Sin embargo dicho dinamismo no fue novedoso, porque entre
1960y 1980 su aportacion se elevo de 8.6 a 16.7% del PIB industrial del
pais. Las siete ofrecen preferentemente bienes para el consumo final
y pertenecen a tres divisiones distintas: alimentos, bebidas y tabaco
(ramas 12y 21), textil, vestido y calzado (26), y productos metalicos,
maquinaria y equipo (52, 54, 56 y 57).

En el polo opuesto, 10 de las 49 ramas de actividad registraron en
2003 un PIB inferior al alcanzado en 1980y, por ende, se colocaron en la
dltima parte del ordenamiento segun su elasticidad-ingreso: 36, fertili-
zantes; 29, aserraderos; 24, hilados y tejidos de fibras blandas; 28, cuero
y calzado; 23, tabaco; 30, otros productos de maderay corcho; 20, bebi-
das alcoholicas; 48, muebles metdlicos; 25, hilados y tejidos de fibras
duras, y 49, productos metalicos estructurales. A estas 10 ramas se les pue-
de considerar las grandes perdedoras de la apertura comercial. Su PIB
conjunto disminuy6 de 25 mil millones de pesos en 1980 (14.9% del
PIB industrial) a 21 mil millones en 2003 (7.1%). Nuevamente, su carac-
ter perdedor no se le puede atribuir del todo al modelo de apertura
comercial, ya que en 1960 aportaron 21.2% contra 14.9% de 1980.

De las 10 ramas perdedoras, cinco tienen como destino principal
la demanda intermedia (24, 25, 29, 36 y 49) y las otras cinco la deman-
da final (20, 23, 28, 30 y 48); el magro desempeno de las cinco prime-
ras se explica basicamente por la penetracion de insumos importados,
y el de las segundas por el hecho de que la contraccion del ingreso real
de la poblacion la oblig6 a modificar sus practicas de consumo y a sa-
crificar los bienes de categoria inelastica. Las 10 ramas pertenecen a
cinco divisiones: alimentos, bebidas y tabaco (20 y 23); textil, vestido
y calzado (24, 25y 28); las dos que integran a la madera y sus produc-
tos (29 y 30); quimica, hule y plastico (36), y productos metalicos,
maquinaria y equipo (48y 49).
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La producciéon manufacturera se puede dirigir al consumo domés-
tico o a la exportacion. En 1980 el valor bruto de la produccion (VBP)
industrial del pais se ubicé en 460 mil millones de pesos, de los cuales
95.9% se vendi6 al consumo interno y 4.1% se exporté. Para 2003 el
VBP manufacturero alcanzé 1 billén de pesos, pero ahora 57.2% co-
rrespondié al consumo internoy 42.8% ala exportacién. La diferencia
de tales porcentajes muestra que desde el punto de vista del destino de
la produccion hubo un importante cambio estructural en la industria
manufacturera. La evolucién en el consumo doméstico esta asociada
al crecimiento de la poblacion, a los patrones de consumo y al com-
portamiento del ingreso real de las familias, en tanto que la experien-
cia exportadora se sustenta en la oferta de mercancias que por cumplir
con los requisitos de calidad y precio son capaces de visualizar los nichos
de mercado e insertarse en ellos en el contexto de la competencia
internacional (grafica 3).

Entre 1980 y 1996 el ritmo de las exportaciones manufactureras
no estuvo asociado con el crecimiento de la industria en su conjunto;
un mayor dinamismo en la industria no era consecuencia del éxito en
la aventura exportadora. Las exportaciones constituian una opcién
en anos de recesiéon y un hecho excepcional en anos de expansion;

GRAFICA 3
México: tasas de crecimiento anual de la industria y de las exportaciones
manufactureras, 1980-2003

|
T e
Y AT AL

1980 1985 1990 1995 2000 2005

—e— Industria —=— Exportaciones

FUENTE: INEGI (varios anos), Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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eran una opcion ante la contracciéon de la demanda interna, una ex-
cepcion ante la recuperacion del consumo doméstico.

Sin embargo a partir de 1996, ano inscrito en la fase de recuperacion
moderada, la suerte de la actividad manufacturera se asocio estrecha-
mente con la insercién en los mercados internacionales. En ese ano las
exportaciones representaron 33.6% del VBP manufacturero. Asi, la
economia de México y la evolucion de su industria manufacturera se
insertaron en los vaivenes de la globalizacion a partir de entonces; este
ano también marca el inicio de tres elementos (Guerrero, 2006; Mejia,
Martinez y Rendon, 2005): ¢)la correspondencia entre la evolucion del
PIB nacional y los flujos netos de capital; ¢) una mayor visualizacion de
los efectos de la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos y Canada y #i¢) la coincidencia entre el ciclo de la eco-
nomia estadunidense y el de varias ramas industriales del pais.

El estudio de las exportaciones manufactureras del pais obliga a
tomar en cuenta dos cuestiones: su estructura sectorial (grafica 4) y el
tipo de unidad productiva que las genera (grafica b).

Desde el punto de vista sectorial se advierte que en 1980 el monto
de las exportaciones manufactureras ascendié a 6 mil millones de
délares, de los cuales 43.9% correspondié a bienes de la divisién de
productos metdlicos, maquinaria y equipo, 15.7% a quimica, hule y
pléstico, 8.2% a textiles, vestido y calzado y 32.2% a las seis divisiones

GRAFICA 4
México: exportaciones manufactureras por division, 1980-2003
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GRAFICA 5
México: exportaciones manufactureras por tipo de unidad, 1980-2003
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FUENTE: INEGI (varios anos), Sistema de Cuentas Nacionales de México.

restantes. En el ano 2003 las exportaciones sumaron 141 mil millones
de dolares y la division de productos metalicos, maquinaria y equipo
elevé sensiblemente su participacién a 74.6%, mientras que quimica,
hule y plastico la redujo a 6%, textiles, vestido y calzado a 7.3% vy el
resto a 12.1%. Este cambio habla de una especializacién hacia la divisién
metalicay en particular a las ramas 54, equipos y aparatos electréonicos;
56, vehiculos automotores, y 57, carrocerias, motores y autopartes, cuya
aportacion conjunta en las exportaciones manufactureras se elevé de
37.1% en 1980 a 53.1% en 2003. Estas tres ramas aprovecharon ciertas
ventajas comparativas para su insercion en los mercados internaciona-
les, con especial interés en el de Estados Unidos.

La especializacion sectorial de las exportaciones no ocurrio a partir
de la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Cana-
da, sino mas bien en la fase de inestabilidad y durante los primeros anos
de la fase de recuperacion moderada, en las cuales se consolidaron las
acciones para la apertura comercial. En efecto, la divisién de productos
metalicos, maquinaria y equipo aument6 considerablemente su parti-
cipacion en las exportaciones manufactureras del pais de 43.9% en
1980 a 69% en 1993, mientras que para 2000 su aportacion se elevé a
74.5%. Es importante mencionar que en la fase de estancamiento, 2000-
2003, las exportaciones se redujeron de 145 mil millones a 141 mil
millones de délares, pero como la estructura sectorial no mostré cam-
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bio, la caida en las ventas al exterior ocurrié tanto en los bienes con
probadas ventajas comparativas, como en los que habian logrado una
incipiente insercion.

Por lo que respecta al origen de las exportaciones seguin tipo de
unidad productiva, en 1980 las empresas maquiladoras sumaron
620 unidades, emplearon a 120 mil trabajadores (5.7% del personal
ocupado en el pais en la industria manufacturera) y participaron con
41.3% de las exportaciones manufactureras, en tanto que en 2003 el
nuamero de establecimientos aument6 a 2 860, con una ocupacion de
1.1 millones de trabajadores (25.6% del total) y una aportacién
de 55.1% de las exportaciones, de ahi que fueran las que mostraron
mayor dinamismo en la aventura exportadora del pais. A lo largo de
la serie de tiempo de estudio la participacion de la industria maquila-
dora en las exportaciones manufactureras del pais no fue homogénea,
ya que en la fase de inestabilidad observo altibajos, fue ascendente en
los anos de recesion, y descendi6 en los de expansion; alcanz6 una
participacién de 45.1% en 1988. Durante la fase de recuperacién mo-
derada su contribucién llegé a 54.9% en 2000, pero durante ese lapso
compartio la hegemonia frente a las exportaciones de las empresas no
maquiladoras. Finalmente, en la fase de estancamiento las contribu-
ciones de ambos tipos de empresas se mantuvieron sin cambio, lo que
indica que la contraccion de las exportaciones ocurri6 por igual en las
magquiladoras y en las no maquiladoras.

Un dato que llama la atencién es que a partir de 1996 —cuando se
asocio el crecimiento relativo de la industria con el de las exportacio-
nes manufactureras—la participacion de las maquiladoras ha mostrado
una tendencia ascendente, pues de 46.4% llegé a 55.1% en 2003, lo
que implica que la evolucion de la industria manufacturera mexicana
desde 1996 ha estado determinada por el comportamiento de las ex-
portaciones en general, pero de manera especifica por la actuacion de
las exportaciones originadas en la industria maquiladora.

La reestructuracion industrial ocurrida entre 1980 y 2003, y rela-
cionada con los cambios en el qué se produce, en el destino de la
produccion y en el tipo de unidades productivas, estuvo acompanada
por las siguientes debilidades estructurales.

En primer lugar, las exportaciones manufactureras en general y las
de la industria maquiladora en particular evidenciaron su muy limitada
capacidad para promover el crecimiento econémico nacional (Fuji,
Candaudap y Gaona, 2005a), lo cual se puede comprobar con la elastici-
dad-ingreso que fue 5.8 para las exportaciones totales y 6.4 para las de la
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magquiladora. Esto significa que para crecer 1% fue necesaria una expan-
sion anual de alrededor de 6% en las exportaciones manufactureras.

Esta elevada elasticidad de las exportaciones respecto al ingreso
se debe fundamentalmente al alto y creciente componente de insumos
importados en los bienes exportados, es decir, se trata de un proceso
de industrializacion orientado a las importaciones (Dussel, 1995) y
estimulado por el Programa de Importaciones Temporales para la
Exportacion (Pitex). En 1982 el valor de los insumos importados re-
present6 14% del monto de las exportaciones no maquiladoras y 65%
de las de la maquiladora, valores que se incrementaron a 50 y 80% para
2001, respectivamente (Sobrino, 2003a: 287; Vazquez, 2000). Cabe
mencionar que la elasticidad de las importaciones de insumos respec-
to a las exportaciones se ubicé en 1.1 para el periodo 1980-2003.

Dicho proceso de industrializacion orientado a las importaciones
se ha traducido en una desintegracién de las cadenas productivas na-
cionales. Antes mencionamos que apenas 18 de las 49 ramas manufac-
tureras obtuvieron una elasticidad-ingreso superior a 1, y de ellas s6lo
cinco ofrecieron bienes parala demanda intermedia, por lo que fueron
las tinicas que resistieron y doblegaron la penetracion de bienes im-
portados sustitutos: 31, papel y cartén; 37, resinas sintéticas y fibras
quimicas; 40, otros productos quimicos; 43, vidrio y productos de vidrio,
y 46, industrias basicas del hierro y el acero. En 1989 estas cinco ramas
proporcionaban 32% de los insumos nacionales que demandaba la
industria manufacturera en su conjunto.

En segundo lugar, la reestructuracion industrial desde el punto de
vista del como se produce, escapa a los propositos de este texto, por lo
que s6lo se hara mencion al cambio en el indicador de productividad
parcial del trabajo y para el contexto nacional.® Entre 1980 y 2003 la
productividad parcial del trabajo en la industria manufacturera del
pais cay6 de 79 mil a 70 mil pesos, lo que representa una contraccion
de 11%. En la fase de inestabilidad (1980-1988) la productividad se
desplomé de 79 mil a 67 mil pesos, lo que implica que ante el agota-
miento del modelo de sustitucion de importaciones, la contraccion
del mercado interno y la crisis econémica, las empresas no adoptaron
acciones para mejorar la eficiencia en sus funciones de produccion,
ante un ascenso en la demanda ocupacional que fue debido, proba-

% La productividad parcial del trabajo se obtuvo al dividir el PIB entre el personal
ocupado de la industria manufacturera, sin considerar las ramas de actividad de refina-
cion del petréleo y la petroquimica basica. La informacién del PIB corresponde al siste-
ma de cuentas nacionales, y la de personal ocupado a los censos econémicos.
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blemente, a la injerencia de los sindicatos y a la actuacion del Estado
dirigida a mitigar los conflictos laborales. El personal ocupado total
en la industria manufacturera se increment6 de 2.1 millones a 2.6
millones de ocupados y la tasa bruta de ocupacion (TBO) pasé6 de 3.1
a 3.3 por ciento.*

En la fase de crecimiento moderado (1988-1998) la productividad
parcial del trabajo se mantuvo practicamente sin cambio, lo que signi-
fica que la tasa de crecimiento del producto fue similar a la de la de-
manda ocupacional, la cual avanzé de 2.6 millones de personas a 4.2
millones y la TBO brincé de 3.3 a 4.4%. Estos datos ponen de manifies-
to que si bien hubo cierto dinamismo en la demanda ocupacional
durante esta década, no tuvo efecto en el cambio de la productividad
parcial del trabajo, la cual fue regresiva en la industria maquiladora,
pero compensada por el avance en las unidades productivas no ma-
quiladoras (Fuji, Candaudap y Gaona, 2005b).?

Por 1ltimo, en la fase de estancamiento (1998-2003) la producti-
vidad parcial del trabajo avanzé de 67 mil a 70 mil pesos, pero tal re-
cuperacién obedecié fundamentalmente a la disminucion absoluta del
personal ocupado en poco mas de 14 mil puestos de trabajo, con una
caida en la TBO de 4.4 a 4%. Este incremento de la productividad par-
cial del trabajo fue mas relevante en la industria maquiladora porque
en ella fue mayor el despido de personal, pero con una mejoria rela-
tiva en las remuneraciones reales pagadas.

Y en tercer lugar, la informacion censal indica que el salario pro-
medio que recibi6 el personal ocupado se contrajo de 27 mil a 16 mil
pesos entre 1980 y 2003, lo que significa una pérdida de 39% en el
poder adquisitivo. A la par de tal contraccion del salario promedio de
los trabajadores, ocurri6 un incremento en las retribuciones al capital.
Uno de los elementos que explican la caida de las remuneraciones es
la existencia de una oferta ilimitada de mano de obra, que frené el
aumento en los salarios y transformo las ganancias en productividad
inducidas por el avance tecnologico, incrementando asi la rentabili-

*La tasa bruta de ocupacion es el porcentaje del personal ocupado respecto a la
poblacioén total (véase Garcia, 1982).

® Las evidencias sobre el cambio en la productividad dependen, en gran medida,
de la base de informacién que se emplee. Asi, por ejemplo, Brown y Dominguez (1999),
utilizando una muestra de 2 690 empresas de la Encuesta Industrial Anual, concluyeron
que entre 1984 y 1994 la productividad laboral mostré un dinamismo muy superior al
de la época de sustitucion de importaciones, tendencia que se mantuvo hasta 1997, ano
final de su estudio, aunque de manera menos pronunciada. Este incremento en la
productividad del trabajo fue diferencial tanto por divisiones de actividad como por
tamanos de empresa.
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dad del capital (Puyana y Romero, 2004). Dicha oferta ilimitada de
mano de obra propicié que la nueva demanda ocupacional estuviera
enfocada hacia el personal con mayor educacion, pero esto no signi-
ficé un avance en el uso de capital humano, sino apenas un cambio en
la composicion de la poblacién ocupada, ante un nulo avance en la
productividad y en las remuneraciones que se les otorgaron.

Asi, las debilidades estructurales de la produccion industrial del pais
que se han evidenciado a partir del cambio de modelo econémico hacia
la apertura comercial y la desregulacion, ponen en tela de juicio la efi-
cacia de este esquema para contribuir al crecimiento econémico nacio-
nal y a la generacion de empleos suficientes y bien remunerados.

Distribucién de la produccion industrial en el sistema
urbano nacional

Las ciudades constituyen el area de ubicacion mas favorable para las
empresas manufactureras, pues les brindan un conjunto de ventajas
locacionales, denominadas “economias de aglomeracion”, que explican
la concentracion territorial de las actividades econémicas en pocos
puntos del territorio (Blair, 1995: 95-115; Feser, 2002).

La competitividad urbana es el grado en el cual una ciudad, zona
metropolitana o region urbana es capaz, en comparaciéon con otros
territorios en competencia, de atraer inversiones productivas que se
traducen en generacion de empleos e incremento en los ingresos, al
tiempo de acrecentary consolidar sus amenidades culturales, sus atrac-
tivos recreacionales, la cohesion social, la gobernanza, y un medio
ambiente adecuado para la poblacién que ahi reside (Global Urban
Competitiveness Project, 2005). La competitividad urbana tiene que
ver con el cambio en la estructura economica local, es decir, con la
ampliacion cuantitativa de su base econémica o la reestructuracion
cualitativa hacia otro sector economico (Kresl, 1998), asi como con el
grado de sustentabilidad en la transformacién econémica, con los
beneficiarios del desempeno econémico y el impacto social o la inclu-
sion y cohesion del capital social (Body, 2002; Potts, 2002). La capaci-
dad que tiene una ciudad para atraer inversiones productivas esta en
funcion de su acumulacion y del mejoramiento de una serie de venta-
jas competitivas, las cuales se agrupan en cuatro grandes rubros:
i) empresariales; ) institucionales; i) territoriales, y ¢v) distributivas
(Sobrino, 2006: 334-344).



262 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

El sistema urbano de México en el ano 2000 estaba conformado
por 55 zonas metropolitanas, 26 ciudades con un rango de poblacién
de 100 mil y mas habitantes y 250 localidades con poblacién entre 15
mil y 99 mil habitantes. La poblacién en las primeras 81 ciudades as-
cendi6 entre 1980y 2003 de 37.1 millones a 61.9 millones de habitan-
tes, por lo que su participacion en la poblacion total del pais aumento
de 55.4 2 59.4%.° El incremento en la concentracién de poblacién en
las principales ciudades indica la consolidacion del perfil fundamen-
talmente urbano del pais, asi como su ineludible transito hacia un
esquema predominantemente metropolitano.

Las 55 zonas metropolitanas aglutinan 309 municipios; la Ciudad de
México es la metrépoli que cuenta con mayor numero de unidades po-
litico administrativas conurbadas, 75, seguida por Puebla con 23, Oaxaca
con 18, Toluca con 12, Monterrey, Orizaba y Tlaxcala con 11 cada una,
y Guadalajara y Apizaco con ocho (Sedesol, Conapo e INEGI, 2004).

Las 81 zonas urbanas donde residian mas de 100 mil habitantes
en 2000 (55 zonas metropolitanas y 26 ciudades) constituyen el eje
articulador del sistema urbano nacional (o sistema nacional de ciuda-
des). Para ese ano, en nueve habitaba una poblacién que rebasaba un
millén de habitantes, 17 tenian entre 500 mil y 999 mil habitantes,
19 entre 250 mil y 499 mil habitantes y 36 entre 100 mil y 249 mil ha-
bitantes. De esta manera, el sistema urbano se articulaba con nueve
ciudades millonarias y 72 intermedias.

Laimportancia demografica de la Ciudad de México en el contex-
to nacional y en el sistema urbano del pais ha venido descendiendo.
Su concentracion poblacional respecto al total de México cayo de
21.6% en 1980 a 18.7% en 2003; antes de 1980 era el principal nodo
de atraccion de la migracion interna, pero a partir de entonces cambio
radicalmente para convertirse en la zona de mayor saldo neto migra-
torio negativo. Asimismo, en 1980 era 2.6 veces mas grande que Gua-
dalajara, Monterrey y Puebla juntas, pero tal indice de primacia dismi-
nuy6 a 2.1 en 2003.

La distribucion geografica de las 81 ciudades indica que las regio-
nes Frontera Norte y Sur y Sureste concentraban la mayor cantidad,
con 21 en cada una, seguidas por la region Occidente con 16, la Cen-
tro con 13, y en quinta posicién la Norte con 10.7

% Para 2003 se utilizaron las proyecciones de poblacion total y por municipios
elaboradas por el Consejo Nacional de Poblacion. El volumen demogrifico para el total
nacional es 104.2 millones de habitantes para ese ano.

7El pais se dividié en cinco regiones con el propésito de agilizar el estudio sobre la
distribucion territorial de las zonas urbanas; se utilizaron como variables de agrupamien-
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Lainformacion que proporcionan los censos econémicos y que se
utiliza para estimar el PIB industrial por ciudad lleva a concluir que
éstas contienen un mayor grado de concentraciéon econémica respec-
to a la demografica. La participacion de las 81 ciudades de estudio en
el PIB industrial total nacional se ubicé en 90.6% en 1980, contra 55.4%
desde la perspectiva demografica, lo que habla de la existencia y apro-
vechamiento de economias de aglomeracion para la localizacion,
atraccion y crecimiento de empresas manufactureras.®

Contra lo ocurrido con la concentracion demografica, en donde
las ciudades avanzaron de 55.4% en 1980 a 59.4% en 2003 respecto a
la poblacién total nacional, la participacion de las 81 ciudades en el
PIB industrial se redujo de 90.6% en 1980 a 88% en 2003, con una
caida de 2.6 puntos porcentuales.

La concentracion productiva en las 20 ciudades mas importantes
registré un cambio notable, pues en 1980 aportaban 82% del PIB in-
dustrial del pais, y en 2003 tal proporcién disminuyé a 75.7% (cua-
dro 2). Esta reduccion participativa obedeci6 fundamentalmente al
magro desempeno de Monterrey, pero en especial a que la aportaciéon
de la Ciudad de México al PIB industrial nacional decrecié de 46.2%
en 1980 a 21.5% en 2003, es decir, 24.7 puntos porcentuales menos
como consecuencia de una disminucién absoluta en su valor agregado
de 77 mil millones a 63 mil millones de pesos; en esta megaurbe ocurri6
una desindustrializacion. El declive de las dos metrépolis mas indus-
trializadas del pais se combiné con una relativa dispersion hacia el
resto del sistema urbano nacional.

En cuanto al cambio en la jerarquia y participacion de las 20 ciu-

to la dinamica demogrifica, el grado de urbanizacion y tasa de crecimiento del PIB per
capita por entidad federativa y para el periodo 1980-2003. Las regiones son: i) Frontera
Norte (Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leon, Sonora y Tamaulipas);
ii) Norte (Baja California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas);
iii) Occidente (Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacdn); iv) Centro (Dis-
trito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala), y v) Sury Sureste
(Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan).

8 La estimaci6n del PIB industrial por ciudad se obtuvo de los censos econémicos
de 1981, 1986, 1989, 1994, 1999 y 2004, utilizando el siguiente procedimiento: para cada
censo se dividi6 la produccion bruta total industrial de la ciudad (municipio) y zona
metropolitana (suma de municipios) entre la produccion bruta total industrial del pais,
y este cociente se multiplicé por el PIB industrial nacional segiin cuentas nacionales. Se
utilizé la variable censal produccion bruta totaly no valor agregado censal bruto, porque esta
ultima tiene, consistentemente, un mayor coeficiente de variacion en el cambio de la
participacion de la ciudad respecto al pais entre un censo y otro. Para la estimacion del
PIB industrial por ciudad se eliminaron los montos correspondientes a las actividades
de refinacion de petréleo y petroquimica basica (cuadro Al).
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dades con mayor produccion industrial entre 1980 y 2003, el cuadro
2 muestra que las tres metrépolis mds importantes mantuvieron su
posicion en ambos anos, pero la desindustrializacion de la Ciudad de
México ocasion6 que la importancia de su planta manufacturera dis-
minuyera de 8.6 veces respecto a la de Guadalajara en 1980 a 2.9 para
2003; asimismo, la produccién de Guadalajara representaba 46% de
la de Monterrey en el primer ano, mientras que para el segundo se
acercé a 81 por ciento.

Las zonas metropolitanas de San Luis Potosi y Tampico mantuvie-
ron su misma posiciéon en 1980 y 2003; seis mejoraron su posicion, tres
de ellas ubicadas en la region Frontera Norte (Saltillo, Ciudad Judrez
y Chihuahua), dos en la Occidente (Le6n y Aguascalientes) y una en
laregion Centro (Puebla); asimismo seis zonas retrocedieron algunos
escanos, tres pertenecientes a la corona regional de la Ciudad de
México (Toluca, Querétaro y Cuernavaca) y las otras tres a la regiéon
Frontera Norte (Torreén, Mexicali y Monclova). Por dltimo, tres des-
aparecieron del listado, todas ellas de la region Sury Sureste (Orizaba,
Mériday Veracruz) y fueron reemplazadas por dos urbes de la Fronte-
ra Norte (Tijuanay Hermosillo) y una de Ia Occidente (Celaya).

El ascenso mas relevante en cuanto a jerarquia y concentracion
correspondi6 a las metrépolis de Saltillo, Leon y Ciudad Juarez, que
escalaron nueve, seis y once lugares respectivamente, y su contribucion
conjunta se elevo significativamente de 2% en 1980 a 11.2% en 2003.
Son, indudablemente, las urbes ganadoras en el nuevo modelo econé-
mico de apertura comercial; su base econémica estd fuertemente
vinculada a la exportacion: automotriz en las dos primeras y maquila
de productos electronicos en la tercera. En contraparte, las zonas
metropolitanas de Monclova y Cuernavaca registraron la mayor caida
en su jerarquia con 11 y cinco escalones, respectivamente.

La posicion geografica de las 20 ciudades mas industrializadas del
pais indica el predominio de la regién Frontera Norte, la cual avanzo
de ocho a diez, seguida por la region Centro, que coloco cinco metro-
polis tanto en 1980 como en 2003, y la Occidente que pas6 de tres a
cuatro. Cabe mencionar que las tres ciudades que abandonaron la lista
pertenecen ala region Sury Sureste, lo que habla del rezago industrial
que esta sufriendo esa porcioén del territorio nacional. Asimismo, la
pérdida en la jerarquia de tres zonas metropolitanas de la region Cen-
tro (Toluca, Querétaro y Cuernavaca) lleva a suponer la ocurrencia de
escasas fuerzas centripetas desde la Ciudad de México hacia su corona
regional, en el marco de la desindustrializacion de la primera.
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Desempeno industrial interurbano

En los estudios urbano-regionales tradicionalmente se ha utilizado la
técnica de cambio y participacion para analizar la dinamica del crecimien-
to econémico territorial (Garza, 1980; Salazar, 1984; Sobrino, 2003b),
y en la cual el crecimiento de la unidad territorial se descompone en
tres elementos: ¢) nacional, relacionando el crecimiento relativo del
pais en su conjunto; i) sectorial, comparando el crecimiento relativo
del sector con el del conjunto de los sectores, y ii¢) diferencial, contras-
tando el crecimiento relativo sectorial de la unidad espacial en funcién
del crecimiento relativo sectorial del pais (véase Blair, 1995: 145-149).
Como se observa, la técnica se basa en crecimientos relativos, dejando
de lado los cambios absolutos.

Para analizar la dinamica industrial entre las principales ciudades
del pais hemos utilizado aqui una medida de desemperio econémico con el
afan de evaluar la capacidad de las zonas urbanas para atraer inversio-
nesy lograr un crecimiento econémico local, en comparacién con las
demas. Esta medida se puede considerar un avance para el conoci-
miento de la competitividad urbana, ya que evaltia el desempeno de
una ciudad en relacién con lo hecho por las demas, desde el punto
de vista de la atraccion de inversiones que se traducen en un aumen-
to de la produccion manufacturera local.

La medida de desempeno econémico local se construy6 con la
combinacion de cuatro indicadores; I) cambio en la participacion
absoluta respecto al total nacional; 2) crecimiento absoluto; 3) creci-
miento relativo, y 4) crecimiento relativo industrial frente al demogra-
fico. Estos cuatro indicadores se crearon para cada ciudad y en los si-
guientes cortes de tiempo: 1980-1985 y 1985-1988 (fase de inestabilidad);
1988-1993 y 1993-1998 (fase de recuperaciéon moderada), y 1998-2003
(fase de estancamiento). Para cada indicador y corte de tiempo se je-
rarquizaron las ciudades de mayor a menor valor, y posteriormente se
obtuvo el desempeno global con la suma de los cuatro indicadores
(cuadro 3).

Con base en el paradigma de la competitividad urbana descrito con
anterioridad, el desempeno econémico local esta sustentado en una
serie de factores denominados ventajas competitivas. El analisis de dichas
ventajas escapa a los propositos del presente texto, sin embargo a con-
tinuacion se ofrecen reflexiones de la asociacion entre el desempeno
industrial local y cuatro elementos: la estructura productiva, la especia-
lizacién ocupacional, el tamano de poblacién y la posicion geografica.
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En términos generales el desempeno manufacturero local se com-
biné con una modificacion en su estructura productiva; se percibieron
dos patrones (véase Kresl, 1998): 1) de expansion cuantitativa (mayor
especializacion en actividades previamente bdsicas), y 2) de reestruc-
turacion cualitativa (surgimiento de nuevas actividades basicas).® El
papel de la reestructuracion cualitativa en el desempeno industrial
local fue mas evidente durante la fase de inestabilidad; en cambio la
expansion cuantitativa cobré mayor relevancia en las fases de recupe-
racion moderada y de estancamiento.

Durante la fase de inestabilidad econémica (1980-1988) el PIB
industrial del pais aumenté de 166 mil millones de pesos a 172 mil
millones, con una TCPA de 0.5%. El PIB industrial conjunto de las 81
ciudades se elevé de 150 mil millones de pesos a 157 mil millones y su
contribucién al total nacional aumenté de 90.6% en 1980 a 91.2% en
1988, lo que habla de un incremento marginal en la concentracion
espacial de la produccién industrial, ante un escenario econémico
nacional y sectorial de crisis.!

Las zonas urbanas que lograron un mejor desempeno industrial
en esta fase se presentan en el cuadro 3. El éxito de Saltillo, Chihuahua,
Hermosillo y Aguascalientes fue el resultado de una reestructuracién
cualitativa hacia empresas automotrices; fueron ellas las protagonistas
de la primera ola del nuevo patrén de localizacion territorial de esta
industria con el abandono del esquema anterior de concentracion en
laregion Centro del pais (véase Carrillo, 1990; Moreno, 1994). Asimis-
mo Ciudad Juarez, Reynosa y Tijuana reforzaron las ventajas que ini-
cialmente habian adquirido para la atraccion de empresas maquilado-
ras y expandieron su base econémica local en este tipo de unidades
productivas oferentes de mercancias de la division de productos me-
tdlicos, maquinaria y equipo. San Luis Potosi y Celaya fincaron su
competitividad en su posicion geogrdficay en las economias de aglo-
meracion. San Luis atrajo a las grandes empresas de las divisiones de
metalica basica, y Celaya a las de alimentos, bebidas y tabaco, con lo
cual incidieron en una reestructuracion sectorial local. Acayucan, por
su parte, logré una expansion cuantitativa hacia la divisién de alimen-
tos, bebidas y tabaco, gracias a la atraccion de grandes empresas. Las

9 El concepto de actividad basica es el utilizado en la teoria de base exportadora
(o base econoémica) y alude al conjunto de actividades para las cuales la demanda efec-
tiva es externa a la zona urbana (Goodall, 1987: 140-141).

10 Los montos del PIB industrial difieren de los presentados en el cuadro 1 porque
éstos no incluyen las ramas de actividad de refinacién de petréleo y petroquimica basi-
ca, que se caracterizan por su elevada concentracion territorial.
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10 ciudades con el mejor desempeno elevaron su participacion en la
generacion de riqueza industrial de 3.9% en 1980 a 12.6% en 1988.

En la fase de recuperacion moderada (1988-1998) el PIB manufac-
turero nacional se elevé de 172 mil millones de pesos a 278 mil millo-
nes, con un ritmo de crecimiento de 4.9% y con un proceso de des-
concentraciéon territorial, puesto que las 81 ciudades con mayor
poblacién redujeron su aportacién de 91.2 a 88.2%, es decir, en tres
puntos porcentuales. Esta fue la tnica década del siglo XX en que se
combiné un crecimiento significativo de la industria manufacturera
con una desconcentracion relativa de la produccion industrial en el
eje articulador del sistema urbano nacional y a favor de pequenas
ciudades y localidades rurales.

Aguascalientes y Tijuana lograron mantenerse entre las 10 urbes
con el mejor desempeno industrial gracias a la expansién cuantitativa
de su base econ6émica. El éxito de Torreén, Mexicali y Ciudad Acuna
se amparo6 en la captacion de empresas maquiladoras; se dio una ex-
pansion cuantitativa de la division de textil, vestido y calzado en To-
rreén; de productos metalicos, maquinaria y equipo en Mexicali; y se
emprendi6 una reestructuraciéon cualitativa hacia la division textil en
Ciudad Acuna. Tres ciudades lograron expandir su base econémica
heredada del periodo de sustituciéon de importaciones: productos
metalicos en Guadalajara; automotriz en Puebla, y alimenticia en Ma-
zatlan. Por ultimo, Leon y Cuautla iniciaron una reestructuracion
cualitativa con la atraccion de empresas de las divisiones de quimica y
de productos metalicos; Leon aproveché su cercania a la Ciudad de
México. En esta fase la industria automotriz no mostré una segunda
ola de dispersion territorial, sino mds bien la consolidacion de Aguas-
calientes y Guadalajara, y la reemergencia de Puebla. En conjunto
estas diez ciudades aumentaron su participacion en el PIB industrial
del pais de 14.5% en 1988 a 22.6% en 1998.

Por ultimo, el quinquenio 1998-2003, enmarcado en la fase de
estancamiento, mostré un ritmo de crecimiento industrial nacional
de 1% anual promedio y su monto se elevé de 278 mil millones de
pesos a 292 mil millones. Las 81 ciudades, por su parte, nuevamente
vieron reducido su nivel de concentracién espacial, aunque la merma
fue mas bien marginal, pues el PIB manufacturero nacional concentré
88% en 2003, dos décimas porcentuales menos que en 1998.

Durante esta fase Ciudad Juarez, Reynosa y Saltillo reaparecieron
entre las urbes con el mejor desempeno industrial, distincion alcanza-
da en la fase de inestabilidad, y derivada de la expansion de empresas



270 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

maquiladoras en las dos primeras y la consolidacion del cluster auto-
motriz en la tercera. Cuautla y Torreon aprovecharon las inercias y
sinergias propiciadas en la fase de recuperacion moderada; el desem-
peno de Cuautla se basé6 en la captacion de empresas maquiladoras de
la division textil y vestido y prosigui6 su reestructuracion cualitativa, y
Torreon se abocd alos productos metalicos, maquinariay equipo. Le6n
volvié a figurar en la lista, pero ahora porque representé6 la segunda
ola del nuevo patréon locacional de la industria automotriz, ante una
contraccion de su base industrial tradicional (calzado) derivada de la
feroz competencia de los productos provenientes de China. Morelia,
Cuernavaca, Irapuato y Acapulco se valieron de elementos coyuntura-
les y de la atencién a su mercado local; su desempeno estuvo orques-
tado por la expansion de divisiones con tradicién en su estructura
productiva: alimentos y papel en Morelia; automotriz en Cuernavaca;
alimentos en Irapuato y Acapulco. La participacion de estas diez ciu-
dades avanzé de 12.8% en 1998 a 17.3% en 2003.

El desempeno manufacturero local estuvo acompanado por una
tendencia hacia la especializacion sectorial en la demanda ocupacional
pues hubo una mayoritaria ampliacion cuantitativa en la base econé-
mica local respecto a la reestructuracion cualitativa (grafica 6). En otras
palabras, la competitividad industrial entre las ciudades del pais se
apoy6 en el aprovechamiento de las economias de localizacion o en la

GRAFICA 6
México: desempeiio industrial y especializacion ocupacional, 1980-2003
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FUENTE: INEGI (varios anos), Censos Economicos.
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conformacion emergente de un cluster en una rama industrial espe-
cifica. La asociacion que se ha encontrado entre la especializacion
productivay el desempeno econémico la ha compartido Michael Por-
ter en su explicacion de la competitividad urbana (Porter, 1996).

Esta relacion fue mas nitida en la fase de recuperacion moderada,
en donde un cambio promedio en el indice de diversificacion econo-
mica de 0.1 unidades se tradujo en un incremento de ocho posiciones
en la jerarquia del desempeno industrial, mientras que los escanos se
redujeron a siete durante la fase de inestabilidad y a cinco en la de
estancamiento. Asi, en el juego de la competitividad industrial, un
mejor desempeno local, ante un escenario nacional de dinamismo
sectorial, ocurre por el aprovechamiento de economias de localizacion,
lo que conduce a la especializacién productiva.!!

El desempeno econémico por tamaiio de poblacion exhibe especifi-
cidades para cada fase temporal (grafica 7). En las tres fases una varia-
ble a tomar en cuenta en el desempeno econémico es el tamano de la
poblacion, de 450 mil y mas habitantes; antes de ese tamano el éxito
conseguido por cada ciudad en las fases de estudio adopta un patrén
mas bien aleatorio.

Esto significa que para las zonas urbanas del pais, los 450 mil ha-
bitantes se convierten en un umbral a vencer para la consecucién de
mayores ventajas competitivas que les permitan la atraccion de inver-
siones productivas. Este piso demografico también ha sido propuesto
como el punto en el cual las ciudades del pais aprovechan con mayor
vehemencia sus economias de aglomeracion en la industria, lo que
consolida su eficiencia y su especializacion en dicho sector de la eco-
nomia local (Sobrino, 2003a: 332-344).

El desempeno industrial de las ciudades de 450 mil y mas habitan-
tes fue diferencial en las fases de tiempo: en el de inestabilidad (1980-
1988) las urbes mostraron un comportamiento marginal pero hacia
un menor desempeno, en la fase de recuperacion moderada (1988-
1998) su aptitud aument6 de manera mas que representativa conforme

TEl indice de diversificacion econémica se obtiene con la férmula: IDE = (n/n-1)
*2 [(1,/1) = (1/n)]? en donde n es el niimero de divisiones de la industria (nueve), 1,
es el personal ocupado en la division 4, y 1 es el personal ocupado total en la industria
local. E1IDE tiene valores que van de cero (diversificacion absoluta) a uno (concentracion
maxima). Las funciones lineales de ajuste que aparecen en la grifica 7 corresponden a
la relacion entre el cambio en el IDE en los anos final e inicial de la fase, como variable
independiente, y el desempeno industrial, como dependiente. Las funciones de las fases
de inestabilidad y recuperacién moderada son estadisticamente significativas a un nivel de
0.01,y 0.10 para la de estancamiento.
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GRAFICA 7
México: desempeiio industrial por tamano de ciudad, 1980-2003
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FUENTE: INEGI (varios anos), Censos Economicos.

se incrementaba el tamano de la poblacion, y durante el estancamien-
to (1998-2003) el tamano de la poblacion estuvo también relacionado
con desempeno industrial pero no fue una variable tan representativa
como en la fase anterior."?

Por ultimo, el desempeno industrial de las ciudades también
muestra signos diferenciales segin su posicion geogrdfica (cuadro 4).
Para todo el periodo de estudio la Frontera Norte fue el territorio con
mejor desempeno industrial promedio de sus zonas urbanas, sin que
presentara gran variacion entre las fases de evolucion (recuperacion
moderada) e involucion (inestabilidad y estancamiento). Si en los anos
de involucion en la estructura industrial del pais las ciudades de esta
region presentan en promedio un mejor desempeno, muestran tam-
bién mayores niveles de asimetria: una polarizacion intrarregional en
las épocas de involucion, y efectos difusores centripetos en los anos de
evolucién nacional.!®

12 La grafica 7 presenta funciones de ajuste polinomial de grado 2, empleando el
tamano de la poblacion como variable independiente y el desempeno industrial como
dependiente. Las funciones son estadisticamente significativas a un nivel de 0.10 para las
fases de inestabilidad y estancamiento, y de 0.05 para la de recuperaciéon moderada.

13 El coeficiente de asimetria mide el grado de variacion en el desempeno industrial
de las ciudades respecto al promedio regional. Su formula es: CA=[(n) / ((n-1)*(n-2))] *
2 [(x,—-x,) / (8)]% en donde n es el nimero de ciudades de la region, x; es el desempeno
de la ciudad i, x_ es el desempeno promedio de la region y d es la desviacion estandar.

m
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CUADRO 4
México: desempeiio industrial por region, 1980-2003

1980-1988 1988-1998 1998-2003
Regién Promedio ca’ Promedio ca’ Promedio ca
Frontera Norte 31 0.66 32 0.31 33 0.56
Norte 53 1.00 40 0.55 53 0.76
Occidente 37 0.34 31 0.39 43 0.10
Centro 49 0.29 33 0.64 36 0.44
Sury Sureste 43 0.18 63 0.79 45 0.30

2 Valor absoluto del coeficiente de asimetria.
FUENTE: INEGI (varios anos), Censos Economicos.

Por su parte, la region Occidente logré el segundo mejor desem-
peno durante el periodo de estudio, y la posicién competitiva de sus
ciudades integrantes fue mejor durante la fase de recuperaciéon mode-
rada. Esta region también se caracterizé por contener bajos coeficien-
tes de asimetria, por lo que se puede hablar de la existencia de efectos
difusores centripetos independientes de la marcha en la economia
nacional o un proceso de convergencia intrarregional durante todo el
periodo de estudio.

Las ciudades de la region Centro observaron un magro y genera-
lizado desempeno industrial en el periodo de inestabilidad, pero poco
a poco fue mejorando su condicion promedio, a tal grado que la region
se ubico en el tercer lugar durante el lapso de estudio. El proceso de
desindustrializacion de la Ciudad de México podria haber propiciado
efectos difusores centripetos hacia su corona regional de ciudades, lo
que se ratificaria con un elevado coeficiente de asimetria; sin embargo
al parecer esto s6lo ocurri6 en la fase de crecimiento moderado, por
lo que se concluye que en las épocas de evolucion econémica retomo
de alguna manera el sendero industrializador al tiempo que desenvol-
via efectos centripetos hacia las ciudades de su corona regional, pero
en las épocas de involucion se acentu6 la desindustrializaciéon de la
megaurbe y ademas se manifestaron condiciones menos favorables
para la expansion industrial en el resto de las ciudades de la region.
En otras palabras, y al igual que en la region Frontera Norte, la evolu-
cion econémica estd ligada a las fuerzas centripetas, mientras que la
involucion se relaciona con las fuerzas centrifugas.
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El subsistema urbano de la regiéon Norte fue el de menor desem-
peno industrial promedio en las fases de inestabilidad y estancamien-
to, y su posicion mejoré marginalmente en la de recuperacion mode-
rada. De manera paralela sus coeficientes de asimetria fueron elevados,
lo que habla de una paulatina polarizacién intrarregional, sobre todo
en los anos de involuciéon y en contra de las ciudades cuya base indus-
trial se sustenta en el aprovechamiento de los recursos naturales.

La region Sur y Sureste compartié con la Norte los subsistemas
urbanos con desempeno industrial mas pobre, pero en ésta la posicion
promedio fue aun mas baja que en aquélla en la fase de recupera-
ci6on moderada. Ademas, sus coeficientes de asimetria indican que, en
oposicion alo experimentado en las regiones Frontera Norte y Centro,
en los anos de evolucion se presenté una mayor polarizaciéon en
el desempeno intrarregional, en tanto que en los de involuciéon el
palido desempeno fue mas bien homogéneo; muy pocas ciudades de
la region se aprovecharon del contexto econémico nacional de recu-
peraciéon moderada, pero la gran mayoria de ellas result6 perjudicada
ante la involucién industrial del pais.

Reestructuracion territorial y desindustrializacion

Una cuestion relevante en el estudio de la reestructuracion territorial
es el concerniente a la desindustrializacion, la cual se ha conceptuado
como la declinacién en el empleo y la produccion industrial de un pais
o region tras de haber sido un componente significativo de su estruc-
tura econdémica. Esta caida puede ser resultado de ciertos factores
coyunturales o de transformaciones seculares derivadas del cambio
tecnologico y (o) la globalizacion. En algunos casos la desindustriali-
zacion no so6lo abarca un declive relativo, sino también una disminucion
absoluta (Knox y Agnew, 1998: 5).

Al aplicar este concepto a la informacion del cuadro Al del anexo
se concluye que 27 de las 81 ciudades del eje estructurador del sistema
urbano nacional mostraron algun signo de desindustrializaciéon entre
1980 y 2003; sobresalen las regiones Sur y Sureste, con 12 ciudades, y
Norte, que aport6 seis, ratificando su posiciéon perdedora en el con-
texto de la apertura comercial.

De estas 27 ciudades, 20 registraron un declive relativo. Monterrey
fue la metrépoli mas representativa, pues perdi6 2.4 puntos porcen-
tuales en su participacion respecto al total nacional. Después de Mon-
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terrey siguieron las zonas de Orizaba, Monclova y Durango, con una
baja en su aportacion de entre 0.13 y 0.24 puntos porcentuales.

Por otro lado, siete urbes sufrieron una disminucion absoluta de
su produccion manufacturera; fue a todas luces la Ciudad de México
la mas representativa de la desindustrializacion en el pais, con una
pérdida de mds de 13 mil millones de pesos. A ella se sumaron Minati-
tlan y Ciudad del Carmen, cuyo volumen de produccion manufacture-
ra se contrajo mas de 50%, asi como Tepic, Ensenada, Ocotlan y Sala-
manca, con una merma de entre 11y 30% de su produccién inicial.

La Ciudad de México ha experimentado un importante proceso
de desindustrializacién. En 1980 su PIB industrial sumaba 77 mil mi-
llones de pesos, 46.2% del total nacional, y su estructura ocupacional
mostraba una especializacién en dicho sector, el cual ocupaba a 907
mil personas.' Durante la fase de inestabilidad su PIB manufacturero
decreci6 y se ubic6 en 62 mil millones de pesos en 1988, en tanto que
la ocupacion cay6 a 813 mil personas; sin duda esta metrépoli fue la
mas afectada por el agotamiento del modelo de sustitucion de impor-
taciones y la crisis de las finanzas publicas. En la fase de recuperacién
moderada su planta industrial se repuso y su PIB alcanzé 72 mil millo-
nes de pesos en 1998, en tanto que el personal ocupado aumenté a
883 mil personas y se mantuvo como sector especializado. Este incre-
mento en 10 mil millones de pesos s6lo fue superado por el crecimien-
to que logré Guadalajara con 13 mil millones de pesos.

Sin embargo en la fase de estancamiento su PIB manufacturero
nuevamente fue regresivo con una contraccion de 9 mil millones de
pesos, para ubicarse en 63 mil millones en 2003 y una caida en su
ocupacion a 802 mil personas; la especializacion en la estructura ocu-
pacional se mudoé hacia el sector servicios. La pérdida absoluta de
produccion y empleo fue casi de la misma magnitud en el lapso 1998-
2003, respecto a la observada en los ocho anos de la fase de inestabili-
dad (1980-1988).

Laregion Centro es el espacio de mayor concentracion demogra-
fica y econémica del pais. Su subsistema urbano contaba con 13 ciu-
dades de 100 mil y mas habitantes en 2000. Existen estudios que han
caracterizado a la Ciudad de México como el nodo de una region
metropolitana (Aguilar, 1999; Comisién Metropolitana de Asentamien-
tos Humanos, 1998; Delgado, 1998; Delgado y Ramirez, 1999), o como

4 En la estructura ocupacional se incluyen tres sectores: industria, comercio y
servicios privados. Los datos relativos al personal ocupado corresponden a los censos
econémicos.
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el lugar central de una megal6polis (Garza, 2000). Una regiéon metro-
politana alude a una vasta superficie que contiene o una gran zona
metropolitana y dreas urbanas circunvecinas de menor tamano en un
radio de hasta 150 kilémetros, o un nimero de ciudades sin gran do-
minancia de alguna de ellas. En esta configuracion de asentamientos
ocurre una serie de interrelaciones e interdependencias que se tradu-
cen en una redistribucion de la poblacion y de las actividades econo-
micas, una especializacion productiva de cada centro de poblacion, y
complejos procesos sociales (Meltzer, 1984: 163).

Suele aceptarse que existen tres grandes modelos de conformacion
de una regién metropolitana (Champion, 2001: 664): 1) por difusion,
en donde el centro nodal de la regiéon desarrolla fuerzas difusoras
centripetas hacia el resto de su subsistema regional de ciudades, pero
desarrolla también fuerzas centrifugas hacia otras zonas urbanas fuera
de su area regional de influencia; 2) por incorporacion, en donde la
expansion urbana del nodo regional va anadiendo a su area de influen-
cia centros de poblacion mas pequenos que con anterioridad habian
sido localidades autosuficientes en términos de empleo y servicios, y
3) por fusion, es decir, por la union funcional de centros de poblacion
que previamente fueron independientes y de similar tamano, lo que
se origina por la mejora en los sistemas de transporte entre ellos.

Las propuestas de una regiéon metropolitana en la porcién centro
del pais y con nodo articulador en la Ciudad de México estin mas
cercanas al modelo de conformacion por difusion, y la siguiente infor-
macion permite ratificar la emergente consolidacion de dicha region
metropolitana: desde el punto de vista demografico la participacion
poblacional de la Ciudad de México en el total nacional disminuy6 de
22% en 1980 a 19% en 2003, tres puntos porcentuales, y dejé de ser la
urbe con la mayor atraccion neta de poblacion migrante en el pais,
situacion prevaleciente antes de los ochenta del siglo XX, para conver-
tirse en la zona urbana con el mayor rechazo neto de migracion en las
dos ultimas décadas del siglo. Por otro lado, las 12 ciudades restantes
de la region elevaron su participacién demogrifica de 6% en 1980 a
7% en 2003, con un punto porcentual mds. La ocurrencia de fuerzas
centripetas en la redistribucién poblacional dentro de este subsistema
de ciudades queda manifiesta al observar que entre 1995y 2000 del
total de migrantes que recibieron las 12 ciudades (489 mil personas)
32% tuvo como origen la Ciudad de México, mientras que de los emi-
grantes totales de ésta (428 mil personas) 36% se fue a residir en algu-
na en las 12 zonas urbanas de su regién de influencia. Esto significa
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que existen flujos sobresalientes de migracion interna de la Ciudad de
México hacia su corona regional de ciudades.!®

No se cuenta con informacion que permita el analisis de la difusion
centripeta de la produccion industrial, por lo que se presenta s6lo una
estimacion indirecta. Entre 1980 y 2003 la Ciudad de México entré en
un proceso de desindustrializacion, ya que su PIB disminuy6 de 77 mil
millones de pesos a 63 mil millones, con lo cual su participacién en el
total nacional disminuy6 de 46 a 22%, al tiempo que su personal ocu-
pado se redujo de 907 mil a 802 mil personas. Por otro lado, las 12
ciudades elevaron su participacion en el PIB industrial del pais de 10 a
14% y su personal ocupado se elevé de 179 mil a 362 mil personas en
los mismos anos.

La pérdida de produccion industrial en la Ciudad de México se
debi6 tanto al cierre como a la relocalizacion de empresas. Los bienes
que dejaron de producirse ante el cierre de empresas fueron sustitui-
dos por los producidos en establecimientos ubicados en el resto del
territorio nacional, recién abiertos o ampliados, o por las importacio-
nes; la relocalizacion de empresas propicié un aumento en la base
productiva del territorio receptor.

Desgraciadamente no se cuenta con informaciéon que permita
saber, o al menos estimar, cuantas empresas manufactureras de la
Ciudad de México cerraron o se relocalizaron durante el periodo de
estudio, por lo que la apreciacion de los efectos difusores de ésta hacia
su corona regional de ciudades es mera elucubracion. Si se supone
que todo el empleo perdido en la Ciudad de México fue consecuencia
de la relocalizacion de empresas en el resto del subsistema urbano de
la region Centro, entonces dicha relocalizacion significaria 58% del
incremento del personal ocupado en las 12 ciudades. Esta suposicion
hablaria de importantes fuerzas centripetas, pero se sustenta en pre-
misas altamente improbables, puesto que la relocalizacion suele ser
una estrategia muy poco frecuente debido a los elevados costos en que
se incurre (Dicken, 1992: 208-209).

Al analizar el cambio en el empleo de las nueve divisiones indus-
triales en la Ciudad de México y en el conjunto de las 12 ciudades
restantes de la region Centro del pais se puede concluir que en las
divisiones de textiles, vestido y calzado, y de minerales no metalicos
existieron fuerzas centripetas, ya que la pérdida de empleos de ambas

1>Se considera que un flujo es sobresaliente cuando el volumen observado entre
dos puntos es mayor que el esperado, segtin un andlisis de tablas de contingencia (véa-
se Graizbord y Acuna, 2004).
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en la Ciudad de México fue mas que compensada con la ganancia
ocupacional en las otras ciudades; estas dos divisiones contribuyeron
con 34% del crecimiento ocupacional total, porcentaje significativo
pero que no puede ser atribuido del todo a los efectos difusores.

Por otro lado, en las divisiones de alimentos, bebidas y tabaco;
madera y sus productos; papel, cartén y editoriales; quimica, y otras
industrias manufactureras, hubo situaciones competitivas, ya que am-
bas unidades territoriales experimentaron crecimiento ocupacional
en dichos rubros industriales. Asimismo la division de metalica basica
mostré una pérdida ocupacional tanto en la Ciudad de México como
en las 12 ciudades, de ahi que fuera en retroceso dentro de la estruc-
tura productiva de las ciudades de la region. Por altimo, en la division
de productos metadlicos, maquinaria y equipo se puede hablar de la
concurrencia de efectos difusores centripetos y centrifugos, con pre-
dominio de estos ultimos.

La informacién presentada confirma la desindustrializaciéon en
la capital del pais. Un estudio exhaustivo sobre la materia rebasa con
creces los objetivos de este documento, pero el problema sin lugar a
dudas constituye un motivo de investigacion que debera ser aborda-
do en el futuro inmediato, pues es preciso establecer hasta qué pun-
to dicha desindustrializaciéon es producto de la reestructuraciéon in-
dustrial del paisy (o) del ciclo del desarrollo urbano (véase Geyery
Kontuly, 1993).

Conclusiones

La reestructuracion econémica implica un cambio cuantitativo y cua-
litativo en el qué, para quién, como y donde se produce. Estos cambios
pueden ser resultado de una estrategia planificada de ajuste, o simple-
mente una reaccion (Dicken, 1992: 207-212). Las acciones planificadas
o de reaccion son resultado de transformaciones en los contextos ex-
ternos, vinculados con la marcha de la economia nacional e interna-
cional, o internos, relacionados con el desempeno de las unidades
productivas.

En este texto se ha presentado un analisis de cierta informacién
estadistica con la cual es factible abundar sobre la naturaleza cuantita-
tiva de la reestructuracion industrial en México como consecuencia de
la adopcion del modelo de apertura comercial a partir de la década
de los ochenta. Desde el punto de vista del cambio en el quése produ-
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ce, la informacion obliga a concluir que dicha reestructuracion resul-
ta tanto mas clara cuanto mayor sea el nivel de desagregacion econo-
mica. La marcha de la economia por sectores atestigua un proceso de
terciarizacion a costa, fundamentalmente, de la contraccion del sector
primario; tal proceso no es novedoso, pues ya habia sido observado
durante el modelo de sustituciéon de importaciones.

Al desagregar la actividad econémica por grandes divisiones el
cambio en el qué se produce es mas visible, ya que cuatro de las nueve
grandes divisiones (industria manufacturera, electricidad, transporte
y servicios financieros) observaron un comportamiento elastico y su
participacion en el PIB nacional avanzé de 40% en 1980 a 48% en 2003.
Se trata de actividades que generalmente se consideran como ganado-
ras en el contexto de la globalizacién econémica (Malecki, 1997; Sassen,
2001; Scholte, 2000). El desempeno favorable de estas cuatro grandes
divisiones repercuti6, empero, en una moderada diversificacion de la
estructura econémica del pais.

Cabe mencionar que esta reestructuraciéon econémica fue mas
bien una ampliacion cuantitativa de actividades con un dinamismo
previo, puesto que la elasticidad-ingreso conjunta fue 1.1 en el periodo
1960-1980 y aument6 a 1.4 para el lapso de estudio 1980-2003; esto
significa un avance cuantitativo gracias a una mayor velocidad de cre-
cimiento.

La industria manufacturera fue una de las cuatro grandes divisio-
nes con comportamiento eldstico y su evolucion fue muy similar a la
de la economia en su conjunto, tanto en general como durante las tres
fases en que se dividio la serie de tiempo de estudio (inestabilidad,
1980-1988; recuperacion moderada, 1988-2000; estancamiento, 2000-
2003).

Dentro de la industria manufacturera solo 18 de las 49 ramas de
actividad lograron una elasticidad mayor que uno respecto al PIB in-
dustrial, y de ellas siete fueron las responsables de protagonizar el
cambio estructural (quése produce), ya que en 1980 aportaban 17%
del PIB industrial nacional, en tanto que para 2003 su contribucion se
elevo a 26%. Estas siete ramas se complementan con 10 netamente
perdedoras, cuya produccion en 2003 fue inferior a la de 1980y, por
ende, su participacion en el agregado industrial del pais disminuyo
de 15% en 1980 a 7% en 2003. Con el desempeno de estas 17 ramas
se puede concluir la ocurrencia de una expansién cuantitativa en la
base econémica y no de una reestructuraciéon cualitativa en la base
productiva. Se trata de una expansion cuantitativa de la base econ6-
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mica porque las siete ramas ganadoras consolidaron su posicion es-
pecializada en la estructura industrial del pais, proceso que se gesto
desde el modelo de sustitucion de importaciones, siendo que en 1960
generaban 9% del PIB manufacturero de México. Asimismo, el retro-
ceso de las 10 ramas durante la apertura comercial se puede explicar
por su pérdida de nichos de mercado ante bienes importados, pero
cabe mencionar que el papel de rezago de dichas ramas ya se mani-
festaba con anterioridad, puesto que en 1960 generaban 21% del PIB
industrial del pais.

Si bien la reestructuracion industrial en México, desde el punto
de vista del quése produce, se caracterizé por una expansion cuantita-
tiva de la base econdmica, es decir, por un cambio en la velocidad de
crecimiento en el marco de la globalizacion, dicha reestructuracion
fue mas significativa desde el punto de vista de para quién se produce,
o destino de la produccién, puesto que en 1980 apenas 4% del VBP se
exportaba, y para 2003 la cifra se elevé a 43%. Mds aun, a partir de
1996 la marcha de la produccion manufacturera del pais y de la eco-
nomia en su conjunto ha estado supeditada al ritmo de las exportacio-
nes manufactureras, aprovechando ventajas competitivas en productos
electrénicos, automoviles y autopartes, y destinando el grueso de sus
ventas a Estados Unidos. La gestacion de ventajas competitivas en estos
bienes no ocurrié con la puesta en marcha del Tratado de Libre Co-
mercio con Estados Unidos y Canada, sino a finales de los ochenta,
justo cuando se aceleraron las medidas tendentes a la liberalizacion
del intercambio comercial.

Sin embargo las acciones de politica econémica implementadas
para la apertura comercial y la marcha industrializadora del pais han
mostrado, al menos, cuatro grandes debilidades estructurales: 1) la
promocion de una industrializacion orientada a las importaciones;
2)la insuficiencia en la generaciéon de empleos; 3) la nula evolucion
de la productividad parcial del trabajo, y 4) la contraccion del sueldo
promedio del personal ocupado. Estas debilidades plantean serios
cuestionamientos sobre la eficiencia y eficacia del modelo econémico
seguido, sobre la posiciéon competitiva del pais en el concierto inter-
nacional, y respecto a las expectativas de mejora en las condiciones de
vida de la poblacion.

La reestructuracion industrial en la perspectiva sectorial, es decir,
el cambio en el qué, para quiény como se produce, se ha acompanado
con un cambio en el dénde se produce, generalmente conceptuado
como reestructuracion territorial (Hiernaux, 2002; Méndez, 1994;
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Ramirez, 1992). Entre 1980 y 2003 ocurrié una desconcentracion
centralizada en el patrén locacional de la industria manufacturera.

A partir del diseno y operacion de un indicador cuantitativo para
medir el desempeno industrial comparativo entre las 81 principales
ciudades del pais en el lapso 1980-2003, se concluye que en las tres
fases temporales de estudio el desempeno industrial de las ciudades
mostré un perfil estocastico hasta los 450 mil habitantes, pero a partir
de ese piso demografico, a mayor volumen de poblacién mayor éxito
en la atraccion de inversiones productivas; en otras palabras, los 450
mil habitantes representan un parteaguas en la existencia y aprovecha-
miento de ventajas competitivas para el crecimiento industrial local.

El modelo de apertura comercial y la reestructuracion industrial
que trajo consigo han acarreado una reestructuracion territorial cuyas
principales caracteristicas son: i) mejor desempeno promedio de la
region Frontera Norte; i) peor desempeno de las regiones Norte y Sur
y Sureste, las cuales desde 1980 ya mostraban mayor rezago industrial ,
como corolario, #i) aumento en las desigualdades interregionales.
Asimismo, en las fases de inestabilidad y estancamiento se agudizaron
las disparidades en el interior de las regiones Frontera Norte y Norte.
En la fase de recuperacion moderada la Ciudad de México reactivo sus
efectos difusores centripetos hacia su corona regional, en tanto que se
acrecentaron las disparidades en la regiéon Sur y Sureste. La region
Occidente manifesto un desempeno industrial favorable en el prome-
dio de su subsistema urbano en los tres periodos, y ademas mostr6
efectos difusores centripetos.

El desempeno industrial estuvo acompanado por una tendencia a
la especializacion de la estructura productiva, evaluada en funcion del
cambio en el personal ocupado por division de actividad. Las ciudades
que lograron un mejor desempeno industrial presentaron una tenden-
cia hacia la especializacion en su estructura productiva y ocupacional
(expansion cuantitativa de su base econémica) y en especifico hacia
aquellas ramas de actividad que comandaron la reestructuracion sec-
torial en el aparato industrial del pais, automotriz y productos electro-
nicos, volcadas hacia la aventura exportadora. Las tres metrépolis que
combinaron el tamano, la posiciéon geografica y la especializacion
productiva para lograr su éxito industrial fueron Saltillo, Le6n y Ciudad

Juarez, a las que se considera las grandes ganadoras del modelo de
apertura comercial.

En el periodo de estudio la Ciudad de México manifest6 un saldo
neto migratorio negativo y una significativa desindustrializacion, ele-
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mentos indudablemente interrelacionados y novedosos, puesto que
no se habian manifestado con anterioridad. Respecto al rubro demo-
grafico se puede concluir que fuerzas centripetas actuaron para con-
solidar un patrén territorial de corte region metropolitana, pues fueron
sobresalientes los flujos migratorios desde la Ciudad de México y con
destino en alguna de las 12 ciudades restantes de la region Centro.

Sin embargo las fuerzas centripetas de la desindustrializaciéon no
son claras o han sido débiles, porque el desempeno industrial de las
12 ciudades restantes de la region Centro no fue del todo significativo.
Ademas debe tomarse en cuenta que en 1980 algunas de ellas ya eran
nodos industriales relativamente consolidados, por lo que desde el
punto de vista industrial los efectos difusores de la Ciudad de México
hacia su corona regional ocurrieron mas bien en tiempos de expansion
de éstay no de recesion. Dicha desindustrializacién se present6 en el
marco de la globalizacién y la apertura comercial, pero indudablemen-
te la globalizacion s6lo es una de las causas, o incluso apenas un cata-
lizador. En un documento posterior se abundara en el tema.
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