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Una caracterizacion de la pobreza femenina en México
conforme al modelo colectivo de hogar*

Katya Rodriguez Gomez**

En este texto se examinan, tal como exhorta la CEPAL (2004), la evidencia que existe
acerca de la pobreza femenina en México y sus causas, tomando como base la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2008. Se mide la pobreza tomando en cuen-
la una consideracion mds realista acerca de los recursos que las mujeres tienen a su
disposicion, para lo cual se aplica el modelo colectivo de hogar. Se exponen estadisticas
descriptivas que muestran la relacion de la pobreza femenina y masculina con otras
divisiones sociales. Posteriormente se construye un modelo para determinar el peso espe-
cifico en la explicacion de la pobreza femenina de los tres mecanismos que distribuyen
recursos en la sociedad: el mercado, el Estado y la familia.
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A Characterization of Female Poverty in Mexico Based
on the Collective Household Model

As requested by ECLAC (2004), this text examines the evidence on female poverty in
Mexico and its cause, based on the National Household Income and Expenditure Survey
2008. Poverty is measured by taking into account a more realistic consideration about
the resources available to women, for which the collective household model is applied. The
article provides descriptive statistics showing the link between male to female poverty and
other social divisions. The author subsequently constructs a model to determine the
specific importance in the explanation of female poverty of the three mechanisms that
distribute resources in sociely: the market, the state and the family.
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Introduccion

Desde 1995, ano en el que tuvo lugar la Cuarta Conferencia Mundial
sobre la Mujer, organizada por las Naciones Unidas, se asumio la idea
de que la feminizacién de la pobreza era un problema en el mundo y
habia que tomar acciones para erradicarla. El concepto dominé por
un tiempo la vision sobre la pobreza femenina tanto en los trabajos
académicos como en los de organismos internacionales (Graham, 1996;
Asian Development Bank, 2003). Sin embargo, posteriormente se ha
demostrado que tal concepto no necesariamente es util para dar cuen-
ta de la realidad de la pobreza femenina (Chant, 2007; Medeiros y
Costa, 2010; Sen, 2010).

El cuestionamiento se basa en dos puntos fundamentales. Uno es
el concepto mismo, el otro es el tipo de evidencia disponible. Respec-
to al concepto se ha senalado que no resulta util para dar cuenta de la
realidad de la pobreza femenina por varias razones. En primer lugar,
la feminizacién implica dinamismo, sin embargo no se ha probado
que la situacién de las mujeres vaya empeorando con el tiempo (Chant,
2007). También se ha tendido a relacionar la idea de la feminizacion
con el hecho de que los hogares encabezados por mujeres son mas
pobres. No obstante, dichos hogares encabezados por mujeres pueden
encontrarse con frecuencia en una mejor situacién, como resultado
de la busqueda de equilibrio entre un menor ingreso y un mayor bien-
estar (Chant, 1997). Ademds en muchos paises se encuentra que los
hogares encabezados por mujeres son menos pobres que los encabe-
zados por hombres (Nauckhoff, 2004). Por otro lado, la evidencia de
que existen mas mujeres pobres que hombres pobres ha sido dificil de
probar debido a los problemas en las fuentes de informacién disponi-
bles. Ello se debe a que la pobreza se mide asumiendo que el ingreso
total de los hogares de divide por igual entre todos sus miembros, lo
que resulta inexacto. Existe carencia de bases de datos que den cuen-
ta de la distribucion de los recursos en el interior de los hogares. Por
tanto, la idea de la feminizacién de la pobreza ha sido dificil de soste-
ner con evidencia empirica sélida (Johnsson-Latham, 2004; Molyneux,
2006b). EI caso particular de México, del que se ocupa este articulo,
no ha resultado diferente de lo anterior. Varios autores han mostrado
evidencia cuantitativa que apunta a que no existe feminizaciéon de la
pobreza (Villareal y Shin, 2008; Damian, 2003, 2008, 2011).

Mas recientemente, ha habido un llamado por parte de la Comisién
Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL, 2004: 82) que urge
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a interpretar las caracteristicas de la pobreza femenina y sus causas,
como una de las principales prioridades para América Latina y el Ca-
ribe. El objetivo que persigue la CEPAL es que mas alla de lugares co-
munes, la evidencia sea realmente pertinente para poder disenar po-
liticas apropiadas que mejoren la situaciéon de las mujeres respecto a
la pobreza.

En el tenor de esta discusion, el presente articulo resulta una
continuacién de un trabajo previo (Rodriguez, 2012) en donde se
intentaba responder a la pregunta sobre si existe feminizacién de la
pobreza en México. Para ello se atendia a los dos grandes cuestiona-
mientos que se mencionaron arriba. En primer lugar se examinaban
los tres elementos que han sido asociados a la feminizaciéon (que las
mujeres son la mayoria de los pobres, que existe una tendencia dina-
mica al incremento de la pobreza femenina y que los hogares encabe-
zados por mujeres son mas pobres) con evidencia calculada de mane-
ra convencional, es decir, asumiendo que los recursos que perciben
todos los miembros del hogar se comparten por igual en su interior
(modelo unitario de hogar). Aplicando el modelo unitario no se cum-
plen ninguna de las tres condiciones que se asocian al concepto de
feminizacion de la pobreza, por lo que desde ahi es posible concluir
sin mayor problema que no existe feminizacién de la pobreza en
México. El segundo cuestionamiento ha estado relacionado con la
manera en que se mide la pobreza. Es por ello que en el articulo, para
proseguir con la discusion, se aplic6 un modelo diferente de distribu-
cion de recursos en el hogar: el modelo colectivo, que asume que no
todos los recursos son compartidos por igual, sino que los miembros
que perciben ingresos retienen para si una cantidad de los mismos. En
el articulo se examinaban las implicaciones de este cambio, que coin-
cide mejor con lo que la literatura especializada ha descrito que suce-
de en el interior de los hogares. Al aplicarlo se usaron diversas asun-
ciones respecto a la cantidad de recursos retenida por los miembros
que perciben ingresos. Con todas ellas (desde la mas baja hasta la mas
alta) se encontré que puede apreciarse claramente una brecha de
género en la pobreza. Es decir, la pobreza femenina es mayor que la
masculina, y la pobreza femenina es mucho mas aguda en los hogares
encabezados por hombres que en los encabezados por mujeres. El ar-
ticulo concluia que si bien no puede hablarse de feminizacién de la
pobreza en el caso de México, porque no se verifica un proceso dina-
mico hacia un empeoramiento en el tiempo de la situaciéon de las
mujeres, ni existe una peor situacion en los hogares con jefatura feme-

115



ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 29, NUM. 1 (85), 2014, 113-164

nina, si es claro que la tasa de pobreza femenina es mayor que la
masculina. Por ello, usar el concepto de feminizacion tiende a oscure-
cer, mas que a aclarar la situacién de las mujeres. Lo que resulta mas
util e importante es caracterizar la situacion de las mujeres respecto a
la pobreza.

El presente trabajo se abocard, en consecuencia, a realizar de
manera detallada una caracterizacién de la pobreza femenina en Mé-
xico y a analizar algunas de sus causas. Para ello se usa la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2008.! Dicha
encuesta resulta particularmente atractiva porque presenta nuevas
caracteristicas tales como que por primera vez se incorporan las reco-
mendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y del
Grupo de Canberra parala coleccién de estadisticas de ingreso y gasto
con estandares y comparabilidad internacionales. Asimismo, esta en-
cuesta tiene una muestra ampliada, dado que se le agrega el Mé6dulo
de Condiciones Socioeconémicas (MCS) por encargo del Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica Social (Coneval), para poder
contar con informacién suficiente para medir la pobreza por entidad
federativa. Otro punto importante es que se incorporaron nuevas va-
riables a la informacién que tradicionalmente recogia la ENIGH, tales
como hablar lengua indigena, las caracteristicas del acceso a la alimen-
tacion, la condicién de discapacidad, etc., que ampliaron sustancial-
mente la calidad de la informacién que actualmente maneja la ENIGH.
En este estudio se aprovechan estas nuevas caracteristicas usando los
datos que proceden de la base ampliada de la ENIGH-MCS en su nueva
construccion.?

En la siguiente seccion se abordard la pobreza femenina en térmi-
nos de carencia de ingreso; por lo pronto adelantamos dos cuestiones
importantes: en la sociedad contemporanea el ingreso resulta funda-
mental como via de acceso a practicamente todos los satisfactores, y
ademas la carencia de ingreso estd altamente correlacionada con otras
manifestaciones de la pobreza como el estrés emocional, los problemas
de salud, la discriminacién y la exclusion social en general (Razaviy
Staab, 2010). Es importante hacer notar que si bien hay otras maneras
de entender la cuestiéon de género, este articulo estd particularmente

! En el momento de iniciar esta investigacioén la dltima base de datos disponible
era la ENIGH 2008, dado que los resultados de la ENIGH 2010 se publicaron en julio de
2011.

? Lanueva construccion incorpora las caracteristicas mencionadas; conviene dife-
renciarla de la ENIGH 2008 en su modalidad tradicional, que también fue publicada para
lograr compatibilidad con las ENIGH anteriores.
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interesado en abordar el tema del acceso a los recursos por parte de
las mujeres y los procesos por los cuales se les discrimina en la sociedad
para obtener dichos recursos.

Para llevar adelante esta tarea se intentara superar una de las
principales criticas que ha recibido el estudio de la pobreza femenina,
que ya se menciond. Si bien la pobreza muestra diferencias de género
en su incidencia, sus causas y sus efectos, los datos que la miden tienden
a ser inadecuados. Ello porque lo que realmente estan midiendo es el
nimero de individuos, tanto mujeres como hombres, que viven en
hogares en pobreza, asumiendo que todos los miembros del hogar
comparten el ingreso de igual manera (Lister, 2010: 167). Asumir lo
anterior resulta equivoco dada la gran cantidad de estudios que mues-
tran que el ingreso no se comparte de manera justa en la familia y que
esto generalmente suele ir en detrimento de las mujeres (Pahl, 1989;
Heintz, 2010; Razavi y Staab, 2010).

Por lo anterior, resulta muy importante lograr medir la pobreza
de las mujeres en términos de los ingresos que realmente tienen a su
disposicién (Lister, 2010: 171). Sin embargo, ello conlleva una gran
dificultad metodolégica por la carencia de bases de datos que permitan
medir los ingresos que realmente son recibidos por los individuos
dentro de los hogares.

Para superar ese obstdculo, el articulo aplica el modelo colectivo
de hogar, que asume que no todos los ingresos dentro del hogar son
puestos en una bolsa comun, sino que una parte de éstos la retiene
para su consumo personal quien los recibe (Quisumbing, 2010; Fal-
kingham y Baschieri, 2009, 2010). De esta manera los miembros del
hogar que reciben recursos tienen una mejor situacioén ante la pobre-
za que los que no los reciben. Este modelo permite dar cuenta de al-
gunas de las diferencias de género que esconde el modelo convencio-
nal de analisis de la pobreza (unitario).

Por tanto, en el articulo se proponen dos objetivos fundamentales:
interpretar la evidencia sobre la pobreza femenina en México median-
te el examen de sus causas especificas, y realizar dicha caracterizaciéon
desde el modelo colectivo de hogar. La operacionalizacién de la po-
breza es realizada usando la Linea de Bienestar de Coneval,® que de-
claraser la cantidad de ingreso necesaria para identificar a la poblacion
que, si esta por encima de ella, puede satisfacer sus necesidades esen-

3 Para conocer una explicacion acerca de por qué no se usa la medicién multidi-
mensional de la pobreza véase el apartado “Sobre el calculo del ingreso y la linea de
pobreza”.
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ciales. No obstante, el ejercicio del cdlculo de las tasas de pobreza fe-
meninas y masculinas en México se realiza también usando ciertos
estimados que permiten modificar la Linea de Bienestar de Coneval,
para incluir, entre otros elementos, el costo de generar el ingreso para
aquellas personas que estudian o trabajan fuera del hogar. Ello porque
la Linea de Bienestar original no considera del todo estos costos y
porque este aspecto resulta particularmente importante si se aplica el
modelo colectivo, debido a que este modelo asume una retencion de
ingreso para consumo personal por parte de los perceptores. El obje-
tivo de aplicar estas modificaciones a la Linea de Bienestar de Coneval
es conocer si considerando lo anterior se sostiene la evidencia sobre
las brechas de pobreza entre hombres y mujeres al usar el modelo
colectivo.

Para cumplir con sus objetivos el articulo se divide en varias partes,
incluyendo esta introduccion. La segunda parte justifica la importancia
del ingreso para abordar la pobreza femenina y expone la relacion
entre las tres instituciones sociales que determinan el acceso al ingre-
so: el mercado, el Estado y la familia. Ello sirve de guia para explicar
los distintos factores sociales que pueden contribuir a crear la pobreza
femenina. La tercera parte discierne las diferencias entre el modelo
unitario y el modelo colectivo para medir la pobreza; y muestra las
evidencias que han encontrado algunos estudios anteriores realizados
en México sobre la pobreza femenina usando ambos modelos. La
cuarta parte expone la metodologia para el computo del ingreso y el
calculo de la pobreza dentro del modelo colectivo usando tanto la
Linea de Bienestar de Coneval como la modificacién que se hace de
ésta, y se exponen los resultados de las tasas de pobreza femenina y
masculina conforme a ambos supuestos. En la quinta parte se empren-
de el analisis sobre la pobreza femenina, exponiendo estadisticas
descriptivas que muestran la relacién de la pobreza femenina y mas-
culina con otras divisiones sociales para comparar la variacién en la
brecha de género cuando se pasa del modelo unitario al colectivo y se
establece un primer orden de hallazgos. La sexta parte construye un
modelo que permite explicar el peso especifico de los factores relacio-
nados con las tres instituciones que distribuyen recursos en la sociedad
y como éstos determinan la pobreza femenina. Con base en los hallaz-
gos del articulo, la séptima parte menciona explicitamente las causas
mas importantes de la pobreza femenina que pueden deducirse de
este ejercicio. Por altimo, las conclusiones resaltan los principales
aportes del articulo.
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La importancia del ingreso y el papel del mercado, el Estado
y el hogar en la pobreza femenina

En este caso se abordara la pobreza femenina valiéndose del ingreso
como criterio para definirlay medirla, sin ignorar que diversos autores
advierten acerca de las limitaciones de basarse tinicamente en el in-
greso y en otros aspectos mesurables para examinarla, y reconociendo
la necesidad de incorporar enfoques que revelen la subjetividad de las
mujeres y la multidimensionalidad de la pobreza (Chant, 2007, 2009;
Moghadam, 1997). Algunos estudios cualitativos acerca de la manera
en que las mujeres perciben la pobreza (Chant, 2009) demuestran que
no necesariamente el punto mds apremiante que resaltan es la falta de
ingresos; para ellas una de las cuestiones mds importantes es evadir la
violencia y la pobreza secundaria a la que a veces son sometidas en los
hogares encabezados por hombres.

No obstante, el interés de este articulo se centra en el ingreso
debido a que se considera que éste debe de ser un criterio primordial
para entender la pobreza, y permite separarla de otras privaciones que
también pueden afectar a las mujeres pero que pueden responder a
otras causas. Tal y como afirman Medeiros y Costa (2010: 95), la desi-
gualdad de género se extiende mas alld de la pobreza, y la pobreza no
es exclusiva de las mujeres. Un mal diagnostico acerca de estos hechos
puede tener como consecuencia politicas equivocadas con resultados
inadecuados en ambas areas.

La razén para retener el concepto de ingreso como central tiene
que ver, en primer lugar, con la definicién de pobreza asumida en esta
investigacion. La pobreza es conceptualizada como la no participacion
en la sociedad debido a falta de recursos (Townsend, 1979; Nolan y
Whelan, 1996; Rodriguez, 2010). De este modo, las privaciones multi-
dimensionales que la pobreza representa siempre aparecen relaciona-
das a recursos insuficientes. Y esto diferencia el concepto de pobreza
de otros mas amplios, tales como el de exclusion social, que denota
una falta de participacién en la sociedad que puede ser causada por
otros factores, como la discriminacién, la discapacidad, las barreras
territoriales, etc. (Burchardt et al., 2002). En el caso de la pobreza fe-
menina la justificacién radica en que independientemente de las
condiciones de vida que una mujer pueda gozar en un momento de-
terminado en el tiempo, su vulnerabilidad a la pobreza es muy alta si
ella no tiene control sobre los recursos y carece de maneras indepen-
dientes de sostenerse econémicamente (Lister, 2010).
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Otrarazén por la que se retiene el concepto de recursos es porque
un predominio de los aspectos subjetivos conlleva el riesgo de distraer-
se de la fuente primordial de satisfaccion de necesidades en la sociedad
contemporanea: el ingreso. La falta de ingreso de muchas mujeres se
debe a diferentes procesos por los cuales es discriminada en la sociedad.
Ellos pueden ir desde salarios inferiores o dependencia econémica de
los hombres, hasta falta de acceso a la seguridad social o carencia
de apoyos econémicos por su condiciéon de madres, etc. Desentranar
estos procesos es parte del interés de este articulo.

Particularmente en el caso de México, el ingreso ha sido un factor
critico para la pobreza. Mientras la cobertura de servicios publicos y
de infraestructura ha mejorado sustancialmente en el pais, la pobreza
por ingreso se ha mantenido estancada (Boltvinik, 2003; Coneval,
2008). Por tanto, contrario a toda légica, el hecho de que la poblacién
goce de mejores condiciones de salud y de mayor educaciéon no ha
significado un mejoramiento persistente en sus niveles de ingreso. La
pobreza por ingresos se ha mantenido, con pequenas oscilaciones,
cercana a la mitad de la poblacién, al menos desde principios de la
década de los noventa (Boltvinik, 2003; Rodriguez, 2010y 2011).

También es importante resaltar que la mayoria de las fuentes de
informacién existentes permiten dar cuenta generalmente de los in-
dicadores econ6émicos y de otros aspectos mesurables. Por eso resulta
importante saber cuanta informacién sobre la pobreza femenina en
México podemos extraer de los indicadores existentes. No obstante,
esta perspectiva va a ser complementada con la valiosa informacion
que brindan algunos de los estudios etnograficos que hasta ahora se
han realizado.

Existen tres instituciones sociales que median el acceso al ingreso
y por tanto el riesgo de caer en la pobreza: el mercado laboral, el Es-
tado y los hogares (Razavi y Staab, 2010). La interaccién de las tres
determina el estatus econémico de las mujeres a través de sus vidas y
distingue las causas de la pobreza femenina de las causas de la pobre-
za masculina. En particular, las causas de la pobreza femenina se en-
cuentran tanto en la esfera doméstica privada de la familia, como en
la esfera publica del mercado de trabajo y en el Estado de bienestar
(Lister, 2010: 167-168).

Razaviy Staab (2010: 427) explican este proceso. Las instituciones
que rigen el mercado de trabajo son la principal fuente que determina
el acceso al ingreso asi como la estratificacién del trabajo en términos
de clase y género. Las estrategias de desarrollo econémico en los paises
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pueden diferir en lIa medida en que son capaces de estimular el empleo
de calidad para hombres y mujeres. Las mujeres enfrentan limitaciones
adicionales tanto en la posibilidad de participar en el propio mercado
como en la de recibir un salario decente, lo cual tiene que ver con la
existencia de normas y practicas sociales restrictivas. Por ejemplo, de
acuerdo con Perrons (2010: 411) las mujeres se concentran en un
rango de ocupaciones mal remuneradas, tipicamente aquellas asocia-
das con labores de cuidado o de reproduccion social tales como maes-
tras, enfermeras, servidoras domésticas; también se encuentra que
cuando las mujeres no trabajan en estas ocupaciones, ocupan posicio-
nes bajas en la jerarquia ocupacional. También de acuerdo con Razavi
y Staab (2010: 427), otra de las limitaciones adicionales radica en el
hecho de que las mujeres cargan con la responsabilidad social de pro-
veer cuidado a otros miembros del hogar, lo cual acarrea como conse-
cuencia que suelan desempenar trabajos mds casuales donde reciben
menores salarios y es limitado su acceso a la seguridad social. En otros
casos, las labores de cuidado llegan incluso a privar totalmente a la
mujer de participar en el mercado laboral. En resumen, los factores
que generan desigualdad en el mercado laboral tienen que ver, en
general, con una menor participaciéon laboral de la mujer respecto a
los hombres, con mayores tasas de informalidad y desempleo para las
mujeres respecto a los hombresy con que, en igualdad de condiciones
de nivel educacional y empleo, las mujeres pueden recibir un salario
inferior al masculino (Costa y Silva, 2010).

La segunda instituciéon que puede influir en el acceso al ingreso
es la politica social desarrollada por el Estado. De acuerdo con Marshall
(1950), el principal mecanismo que compite con el mercado al gene-
rar oportunidades es el estatus de ciudadania, especialmente en su
componente social. Este comprende el derecho a la obtencién de los
recursos y el acceso a los servicios (tales como la salud, la educacién y
los servicios sociales) que van a permitir a los ciudadanos ejercer el
resto de sus derechos y cumplir con sus obligaciones. En este caso,
el Estado puede proveer recursos mediante transferencias derivadas
de los ingresos fiscales. También pueden usarse los recursos publicos
para brindar servicios de cuidado. Es un importante mecanismo de
redistribucién de recursos en una sociedad porque tiene el potencial
para mitigar la pobreza femenina creada por los mercados de trabajo
(Razavi y Staab, 2010: 428).

En tercer lugar se encuentra el ambito del hogar que puede influir
en dos sentidos: en primer lugar, son las familias las que llevan a cabo
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las labores de reproduccion de la fuerza de trabajo, algo que resulta
esencial para la sociedad y el mercado, y son las mujeres las que asumen
una parte desproporcionada de este trabajo; segundo, porque el acceso
al ingreso que ganan los individuos aparece mediado por las relaciones
dentro del hogar. Por tanto, la posibilidad de estar en pobreza depende
del estatus econémico de la persona, pero también del estatus econo-
mico de los otros miembros del hogar. En términos de género, la in-
fluencia del hogar en los recursos puede actuar en dos sentidos: por un
lado, las mujeres podrian ser pobres aunque vivan en hogares no pobres
debido a una desigual distribucién de los recursos, y por otro, podrian
escapar de la pobreza aunque no contaran con sus propios recursos si
los ingresos se compartieran dentro del hogar. Sin embargo, si la mujer
no cuenta con el derecho a transferencias gubernamentales que le pro-
vean de un respaldo econémico, esta en una situacion de dependencia
de los proveedores masculinos, disminuyendo su capacidad de decision
en asuntos domésticos y limitando sus posibilidades de abandonar el
hogar en caso de que asi lo desee (Razavi y Staab, 2010: 428).

Para explicar las condiciones concretas de la pobreza femenina en
un contexto especifico es importante desentranar el peso que tiene la
interrelacion de estas tres instituciones. Ello puede ser observado de
acuerdo con la sugerencia de Nauckhoff (2004: 50): no tratar al géne-
ro como los hombres y las mujeres en general. Resulta fundamental
establecer diferencias en términos de edad, grupos socioeconémicos
y grupos étnicos, porque la situacién de todos los grupos no es la mis-
ma. A esto se abocara este articulo.

La feminizacion de la pobreza en México vista desde el modelo
unitario y del modelo colectivo

Antes de mostrar la evidencia que encontramos respecto a la pobreza
femenina en México, resulta pertinente analizar brevemente los ha-
llazgos de algunos estudios anteriores sobre este tema, con vistas a situar
nuestro problema. Desde el andlisis convencional de la pobreza feme-
nina, mediante el modelo unitario, la evidencia cuantitativa coincide
en afirmar que no existe feminizacién de la pobreza. En primer lugar,
se encuentra que la tasa de pobreza femenina no es mayor que la tasa
de pobreza masculina y que la situacion de las mujeres en el tiempo,
en vez de empeorar, ha mejorado sustancialmente (Damidn, 2003;
Rodriguez, 2012). También se encuentra que los hogares encabezados
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por mujeres son menos pobres que los encabezados por hombres
(Sedesol, 2002; Damidn, 2008; Villareal y Shin, 2008).

Sin embargo, como se mencioné anteriormente, una de las prin-
cipales criticas a los estudios sobre pobreza femenina en general ha
radicado en que se asume al hogar como un ntcleo donde todos sus
miembros son iguales y por tanto gozan de la misma cantidad de re-
cursos, independientemente de quién los perciba.* De este modo, si
un hogar es pobre, todos sus miembros lo seran, y si un hogar es no
pobre ninguno de sus miembros lo sera. El modelo asume que todos
los miembros del hogar son altruistas, ya que se comprometen asig-
nando todo su esfuerzo monetario a maximizar la funcién de bienestar
familiar; se ignora que los diferentes miembros del hogar puedan tener
diferentes preferencias. Sin embargo, muchos estudios han mostrado
que el ultimo escenario es el mas comun en los hogares. Por tanto, el
modelo unitario no deja apreciar las diferencias de género e interge-
neracionales que existen en el interior de los hogares.

Ante lo anterior, y asumiendo que el reconocimiento de las desi-
gualdades en el interior de los hogares es fundamental para entender
la pobreza femenina (Sen, 2010), varios autores (Quisumbing, 2010;
Falkingham y Baschieri, 2009, 2010) han propuesto la aplicacion del
modelo colectivo. Este modelo asume que las decisiones en el interior
del hogar son el resultado de un proceso de negociaciéon entre sus
miembros. Los miembros que perciben ingreso escogen poner en la
bolsa comun algunos de sus recursos, mientras retienen otros para su
consumo personal. Lo que determina el bienestar individual dentro
de este modelo es la relativa fuerza de los hombres y de las mujeres en
el proceso de negociacion.

Por ello, la situacién de los miembros que no ganan ingresos es
diferente de la de aquellos que si los reciben. El ingreso final de cada
miembro del hogar serd igual al ingreso equivalente de la bolsa comuin
del hogar mas lo que retenga de sus propios ingresos. Si un miembro
del hogar no percibe ingresos, su ingreso final serd solamente el ingre-
so equivalente de la bolsa comun del hogar.

Si se considera que en el modelo unitario el bienestar de los miem-
bros del hogar (Bhogar)se define por la siguiente férmula,® donde IngH

* Cabe reconocer que esto en parte es consecuencia de la carencia de fuentes de
informacion apropiadas, y no necesariamente de que otros autores desconozcan la
importancia de tomar en cuenta las diferencias en el acceso a los recursos entre los
miembros del hogar.

® Se asume que los menores no cuentan con fuentes de ingreso propias.
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es el ingreso masculino, IngM es el ingreso femenino, H es hombres,
M es mujeres y N es ninos (Falkingham y Baschieri, 2009):

Bhogar= (IngH+IngM)/(H+M+N)

lo cual revela que dicho bienestar difiere al aplicar el modelo colec-
tivo. Si BH es el bienestar de los hombres, BM el bienestar de las
mujeres, BN el bienestar de los ninos, IngretH el ingreso retenido por
los hombres, IngretM el ingreso retenido por las mujeres, IngcompH el
ingreso de los hombres puesto en la bolsa comun e IngcompM el in-
greso compartido de las mujeres, entonces el bienestar de los diferen-
tes miembros del hogar puede definirse como sigue (Falkingham y
Baschieri, 2009):

BH= IngretH+ [(IngcompH+IngcompM)/(H+M+N)]
BM-= IngretM+ [(IngcompH+IngcompM)/(H+M+N)]

A su vez el bienestar de los ninos serd igual solamente al ingreso
compartido dividido entre los distintos miembros (Falkingham y Bas-
chieri, 2009):5

BN= (IngcompH+IngcompM)/(H+M+N)’

En consecuencia, al aplicar este modelo puede encontrarse que
no todas las personas en un hogar pobre son igual de pobres, y algunos
pueden incluso no serlo. En un hogar no pobre también puede en-
contrarse que algunos miembros son pobres, mientras otros no lo son.
La ventaja de aplicar este enfoque, para el caso que nos ocupa, es que
permite centrar la atencién en las mujeres pobres, sin importar el tipo
de hogares en que vivan.

Obviamente los niveles de pobreza de los miembros del hogar bajo
el modelo colectivo van a depender fuertemente de la asuncién que

% Como parte del modelo colectivo existe otra asuncion relacionada con el hecho
de que las mujeres suelen compartir una mayor parte de sus recursos con los hijos
(Falkingham y Baschieri, 2009). Aqui no se tomara en cuenta porque el interés primor-
dial de este trabajo se centra en las caracteristicas de la pobreza femenina (no la infan-
til), se asume la variacion mas ligera del modelo unitario. Ello con el propésito de
examinar como un pequeno cambio afecta las tasas de pobreza masculina y femenina.

7 Aunque se explica la racionalidad del modelo colectivo para el bienestar de los
menores, esta parte del modelo no se incluye en el articulo porque no es el interés de
este documento referirse a la pobreza infantil.
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se realice sobre el porcentaje de retenciéon de recursos por parte de
aquellos miembros que ganan ingresos. En el caso de México no exis-
te ninguna fuente que presente informacién fidedigna sobre este tema.

Rodriguez (2012) aplic6 el modelo colectivo para analizar la po-
breza femenina en México usando la Linea de Bienestar de Coneval.
La principal conclusién de su estudio, como se mencioné anterior-
mente, es que desde ese modelo tampoco puede hablarse de que
exista feminizacién de la pobreza en México,® pero si se encuentran
tasas de pobreza femenina mayores a las masculinas. El cuadro 1 pre-
senta estos resultados usando la retencion mas pequena de todas las
que se muestran. Se trata de la asuncién de que tanto hombres como
mujeres que ganan ingresos retienen para si el 20% de los mismos, y
ponen el resto en la bolsa comun del hogar. Esto es comparado con la
pobreza de hombres y mujeres aplicando el modelo unitario conven-
cional.

Como puede apreciarse, al aplicar el modelo colectivo la tasa de
pobreza de las mujeres se incrementa ligeramente, pero la de los hom-
bres baja sustancialmente, de modo que la distancia entre unas y otras
se hace muy grande. El cuadro 2 muestra como estas tasas se distribu-
yen entre los hogares encabezados por hombres y los encabezados por
mujeres.

Las tasas de pobreza femenina son mds altas en los hogares enca-
bezados por hombres. Al aplicar el modelo colectivo la tasa femenina
se incrementa en este tipo de hogares a la vez que la masculina baja
de manera importante, generando una distancia muy fuerte entre la
situacion de los hombres y la de las mujeres. Ambos hallazgos coinciden
con estudios cualitativos tales como los de Garcia y Oliveira (1994),
Chant (1998) y Gonzdlez de la Rocha (1994), quienes afirman que la
pobreza femenina en México es mayor, pero que se encuentra funda-
mentalmente en los hogares encabezados por hombres.

Sobre el calculo del ingreso y la linea de pobreza

En este trabajo se usa la misma metodologia seguida en Rodriguez
(2012) para el cdlculo de las caracteristicas de la pobreza femenina

8 Ello debido a que no se cumplen dos de las tres condiciones consideradas dentro
de la nocién de feminizacion de la pobreza (Chant, 2007): la situacién de las mujeres
no ha empeorado con el tiempo, ni los hogares encabezados por mujeres son mas pobres
que los hogares encabezados por hombres.
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CUADRO 1
Tasa de pobreza de mujeres y hombres usando el modelo unitario
y el colectivo con la Linea de Bienestar de Coneval (2008)

Modelo Mugeres Hombres
Modelo unitario 44 42
Modelo colectivo asumiendo una retencién del 20% 47 34

para hombres y mujeres

FUENTE: Rodriguez, 2012.

bajo el modelo colectivo. Se aplica el modelo colectivo de hogar de la
misma manera en que fue mostrado en el apartado anterior; es decir,
asumiendo que tanto los hombres como las mujeres que perciben
ingresos retienen para si 20% de los mismos. Ante la falta informacién
precisa sobre céomo son distribuidos los recursos en el interior de los
hogares, se trata de una asuncién arbitraria, no obstante se usa ésta
con el propésito de ver como una ligera variacion del modelo unitario
varia la pobreza femenina.

Para calcular el ingreso con objeto de medir la pobreza se siguieron
varios pasos. Primero se le asigné a cada persona todo el ingreso que
se encuentra clasificado por persona en la ENIGH; esto es, ingreso por
trabajo, negocios, cooperativas, renta de capital, transferencias y pago
en especie. La asignacién se hizo para todos los perceptores del hogar
independientemente de que estuvieran ocupados o no. Es importante
aclarar que en el caso de los regalos provenientes de otros hogares y
las transferencias en especie en algunas ocasiones aparecen atribuidos

CUADRO 2

Tasa de pobreza de mujeres y hombres usando el modelo unitario

y el colectivo segtin el género del jefe de hogar con la Linea de Bienestar
de Coneval (2008)

Hogavres encabezados Hogavres encabezados
por hombres por mujeres
Modelo Mugeres Hombres Mugeres Hombres
Modelo unitario 46 43 41 39
Modelo colectivo asumiendo
una retencién del 20% para hombres
y mujeres 51 34 40 34

FUENTE: Rodriguez, 2012.
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a personas especificas y en otros al hogar en su conjunto. Solamente
cuando se cumpli6 el primero de los dos casos fue que este tipo de
ingreso fue asignado a personas especificas. Si no, fue reservado, jun-
to con el ingreso por autoconsumo (que en ninglin caso aparece
atribuido por persona), como ingreso que formé parte de la bolsa
comun del hogar.

El segundo paso consisti6 en sustraer de los ingresos personales el
porcentaje que se consideré retenido (en este caso 20%), y dejarlo
como ingreso exclusivo de cada persona. El ingreso restante (es decir,
80% del ingreso personal), junto con el ingreso reservado menciona-
do anteriormente se suma a la bolsa comun del hogar.

El tercer paso consiste en aplicar a la bolsa comun del hogar la
escala de equivalencia utilizada. De este modo el ingreso final de cada
miembro del hogar serd igual al ingreso equivalente del hogar mas el
que ya se habia considerado como ingreso exclusivo de ese miembro.
Si el miembro no percibe ingreso, su ingreso final sera solamente igual
al ingreso equivalente del hogar. De este modo los ingresos finales de
los distintos miembros del hogar pueden ser totalmente diferentes. Es
ese ingreso final el que resulta comparable con la linea de pobreza.

Como criterio de pobreza se usa la Linea de Bienestar econoémico
de Coneval. Ello porque de acuerdo con este organismo, es la linea
que identifica a la poblacién que no cuenta con los recursos suficientes
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias. No se usa la Linea de
Bienestar Minimo porque ésta sélo se refiere a aquella poblacién que
incluso haciendo uso de todo su ingreso no puede satisfacer sus nece-
sidades alimentarias (Coneval, 2009), lo que no resultaria de ninguna
utilidad para este estudio. Por otro lado, es importante aclarar que si
bien la Linea de Bienestar no constituye exactamente la medida oficial,
sino solamente un componente de la misma, resulta mds apropiada
para los fines de este trabajo, pues lo que se intenta es medir la pobre-
za de las mujeres en términos de los ingresos que realmente tiene a su
disposicion, y no caracterizar la situaciéon de la mujer de acuerdo con
la situacion general del hogar, que seria lo que se estaria midiendo si
se usara la Medida de Pobreza Multidimensional.?

¢ La Medida de Pobreza Multidimensional de Coneval considera que las personas
son pobres s6lo si cumplen los dos requisitos: ser pobres por ingreso (es decir, estar
debajo de la Linea de Bienestar Economico), y ser pobres por carencias sociales (es
decir, tener al menos una carencia social). Las carencias sociales dependen mas de la
situacion general del hogar que de condiciones individuales.
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Para construir el ingreso que va a ser comparado con la linea de
pobreza se siguen los mismos criterios de Coneval. Se usa solamente
elingreso corriente (remuneraciones al trabajo, ingreso por negocios,
renta de capital, transferencias, ingreso por cooperativas, valor impu-
tado por autoconsumo, valor imputado al pago en especie y regalos
en especie que se reciben mas de una vez al ano). Se eliminan del in-
greso usado para medir la pobreza los regalos en especie no recibidos
mas de una vez al ano y la estimacion del alquiler de la vivienda. Las
escalas de equivalencia aplicadas a la bolsa comtn del hogar son igual-
mente las usadas por Coneval: 0.70 para personas de 0 a 5 anos;
0.74 para personas de 6 a 12 anos; 0.71 para personas de 13 a 18 anos
y 0.99 para personas mayores de 19 anos.

Hasta aqui nos hemos referido a la Linea de Bienestar de Coneval
en términos oficiales. Sin embargo esta linea estd sujeta a muchos
cuestionamientos por la manera en que calcula la pobreza (Boltvinik,
2009; Rodriguez, 2011). La Linea de Bienestar se bas6 primeramente
en el uso de una canasta alimentaria construida por expertos (esta fue
denominada Linea de Bienestar Minimo). Sin embargo para costear
la canasta alimentaria se escogi6é a un grupo de referencia que cubre
el “costo energético definido al costo mas eficiente posible” (Coneval,
2009: 71), lo que hace que se dejen fuera otras consideraciones tales
como el tipo de nutrientes que se estaban incluyendo. De este modo,
el grupo escogido como referencia es muy pobre debido a que los
hogares pobres suelen tener un mayor consumo calérico porque es-
cogen alimentos altos en energia pero bajos en nutrientes. Este tipo
de alimentos resultan mas eficientes para proporcionarles la energia
necesaria para realizar sus actividades diarias (por ejemplo, es comun
encontrar que los hogares pobres prefieran consumir refrescos alta-
mente caldricos antes que leche). Entonces los gastos que se tomaron
como base para determinar la Linea de Bienestar Minima son los
gastos de hogares pobres. Asimismo, para incluir la canasta basica no
alimentaria (que es el segundo componente de la Linea de Bienestar)
fue usado este estrato poblacional de referencia. El coeficiente de
Engel se calcul6 usando los gastos no alimentarios de este estrato. Se
obtuvo la Linea de Bienestar al dividir el costo de la canasta alimenta-
ria entre el reciproco del coeficiente de Engel. Después de que se tenia
establecido el costo de la Linea de Bienestar se determiné qué rubros
iban a ser incluidos como parte de la canasta basica no alimentariay su
valor total se repartié entre éstos. Con este procedimiento se obtuvo
una linea de pobreza muy baja que representa el gasto de los hogares
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muy pobres. Por ejemplo, en el rubro de vivienda y servicios de conser-
vacion para dreas urbanas se contempla un costo de 141.52 pesos por
persona (Coneval, 2009). Ello implica que si una persona vive sola, con
eso tiene que pagar la renta mensual y los servicios de la vivienda. Como
cualquier persona que esté familiarizada con los costos de la vivienda
urbana sabe, esto resulta imposible. La razén por la que salié un costo
tan bajo es porque el estrato de referencia debe de vivir en asentamien-
tos irregulares o viviendas precarias donde no se paga rentay se pagan
muy pocos servicios o ninguno. De este modo, qued6 una linea de
pobreza cuyo valor total es igual al doble de la canasta alimentaria
minima, por lo que se asume que en México se puede vivir y no ser
pobre con esta cantidad de dinero. Todos estos gastos estan calculados
por persona, sin embargo, en los hogares con mas de una persona se
us6é un procedimiento que resulta sumamente cuestionable porque
contribuye a bajar aiin mas el valor de la linea de pobreza. Se usaron
escalas de equivalencia que hacen que para las personas menores de
18 afos requieran en promedio s6lo 72% de esta linea. En los hogares
efectivamente existen economias de escala, por lo que la manera mds
adecuada de calcular la pobreza es usando escalas de equivalencia. Sin
embargo en este caso no es procedente porque se trata de lineas muy
bajas construidas de una manera muy estricta por persona. El resulta-
do es que la forma en que estd expresado el ingreso y la forma en que
esta expresada la linea de pobreza no son comparables en términos
matematicos. '

También para los efectos de esta investigaciéon hay un elemento
que es muy importante tomar en consideracion. Como el centro de
este trabajo es caracterizar la pobreza femenina desde el modelo co-
lectivo, y dicho modelo asume una retenciéon de un porcentaje del
ingreso por aquellos que lo reciben, es sumamente importante tomar
en cuenta los costos adicionales que tiene generar este ingreso. Ello
porque aquellas personas que trabajan fuera del hogar requieren en
muchos casos consumir alimentos fuera y realizar gastos en el trans-
porte diario. Lo mismo se aplicaria para el caso de los estudiantes de
niveles de educacién media superior, superior y posgrado, porque
igualmente incurren en estos gastos como parte de sus actividades
cotidianas.!! Ante esta situaciéon se construyé una linea de pobreza

19" Se agradecen los comentarios de los dictaminadores an6nimos sobre este tema.

I Jgualmente se agradecen los comentarios de los dictaminadores anénimos, pues
resulta esencial tomar en consideracion los costos adicionales que tiene generar el in-
greso si se asume el modelo colectivo de hogar.
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alternativa ala Linea de Bienestar de Coneval que incluye un valor mas
alto para quienes trabajan o estudian fuera del hogar.

El procedimiento para estimar estos costos adicionales fue el si-
guiente. Cabe mencionar que se trata simplemente de un estimado
porque excede las posibilidades de esta investigacién calcular el costo
de una comida econémica diaria fuera de casa a nivel nacional para
2008, pues seria necesario investigarlo en cada uno de los estados, asi
como en las areas urbanas y rurales. Por tanto, el procedimiento de
estimacion utilizado se bas6 en los hallazgos de Evalaa DF, que cons-
truyé y coste6 una canasta normativa alimentaria por grupos de edad
ysexo en el Distrito Federal en el ano 2011, atendiendo a procedimien-
tos que reconocen umbrales adecuados a las percepciones y a las
practicas de la poblacién, asi como al criterio de expertos (Evalia DF,
2011). Basados en este ejercicio se encuentra que el costo de realizar
una comida fuera del hogar por cinco dias a la semana durante las
cuatro semanas que tiene el mes es equivalente a agregar 40% mas al
valor de la canasta alimentaria de Coneval.'? Ello se determiné usando
aquel grupo por edad y sexo cuya estimacion del valor de la canasta
alimentaria resulta igual que la de Coneval.! Por tanto, para todas las
personas que estudian o trabajan fuera del hogar se le agregé 40% mads
al valor de la Linea de Bienestar Minimo tanto para las areas urbanas
como para las rurales.

Asimismo se estim6 el costo del transporte publico equivalente a
dos viajes diarios (ida y vuelta) al trabajo o estudio. Para ello se usé un
promedio de lo que costaba el viaje en 2008 en varias ciudades del
pais,'* que era de 5 pesos, por lo que se opté por 10 pesos diarios. En
areas rurales la propia ENIGH determiné que el costo de un viaje tam-

12 El calculo de Evalua DF en el rubro de alimentos fuera del hogar incluye sélo
el costo adicional, porque para su cdlculo se rest6 del costo de consumir alimentos
fuera del hogar el costo de adquirirlos para prepararlos en el hogar (Boltvinik, 2012).

13 Se trata del grupo de mujeres de 51 a 70 afios cuyo valor de la Canasta Norma-
tiva Alimentaria DF es 99% del valor de la Canasta de Coneval para el 2011 (Evalia DF,
2011).

!4 Para estimar la tarifa de un viaje en transporte piiblico para 2008 se usé infor-
macion de varias ciudades situadas en diferentes estados. Se les escogié porque tenian
alguna informacion disponible en internet. Se encontré que en Guadalajara costaba
4.50 pesos <http://www.informador.com.mx/jalisco/2009/163388/6/es-inminente-un-
aumento-a-la-tarifa-del-transporte-publico.htm>; en Nuevo Leon costaba entre 4.00 y
6.50 pesos <http://www.nl.gob.mx/?P=aet_comof_tarifas2008>; en el Distrito Federal
costaba entre 3.00 y 5.00 pesos el microbts y 2.00 pesos el metro <http://www.setravi.
df.gob.mx/wb/stv/tarifas_autorizadas_tp>y <http://www.metro.df.gob.mx/organismo/
costoboleto.html>; en la ciudad de Le6n, Guanajuato, costaba entre 6.00 y 8.00 pesos
<http://oruga-sit.leon.gob.mx/noticias.php?id=89> (consulta realizada el 28 de febrero).
Se sac6 un promedio de todo y se obtuvo que el viaje individual costaba 5 pesos.
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bién estaba cercano a esa cantidad, sobre todo porque muchos de los
habitantes de las dreas rurales se trasladan a las dreas urbanas cercanas
para trabajar o estudiar. El calculo del transporte diario para ir a tra-
bajar o estudiar fue de 200 pesos mensuales. Sin embargo la Linea de
Bienestar estimaba ya una cantidad para transporte. Se consideré que
para las dreas urbanas podian realizarse como promedio dos viajes a
la semana (ida y vuelta) para asuntos personales y familiares (tales
como compra de alimentos o visitas familiares u ocio). Por tanto, se
resto de la cantidad ya considerada para transporte, el costo de los
viajes para asuntos personales. La cantidad sobrante fue restada de los
200 pesos, con lo cual en estas dreas se agregaron 134 pesos al costo
del transporte ya considerado. Para las areas rurales se consider6 que
como promedio se realizaba un viaje semanal para asuntos familiares,
ocio o abasto de alimentos, ya que en muchos casos debido a la cerca-
nia estas actividades pueden realizarse sin necesidad de usar transpor-
te publico. En este caso se rest6 el equivalente a un viaje a la semana
de la cantidad ya considerada para transporte. El sobrante se rest6 de
los 200 pesos, con lo cual fue necesario sumar 155 pesos.

En total, el valor de la Linea de Bienestar se increment6 25% para
las dreas urbanas y 33% para las dreas rurales por concepto de alimen-
tos fuera del hogary transporte de todas aquellas personas que estudian
(de nivel bachillerato hacia arriba) o trabajan fuera del hogar. Asimis-
mo, con la nueva linea calculada se intenta corregir el procedimiento
usado por Coneval de calcular los gastos por persona y luego aplicar
escalas de equivalencia. En este caso se omiti6 la aplicacion de las es-
calas de equivalencia. El ingreso para comparar con la linea de pobre-
za se calcul6 por persona. De este modo el ingreso del hogar y la linea
de pobreza se expresan en los mismos términos matemadticos. Con las
modificaciones descritas en la Linea de Bienestar de Coneval se calcu-
laron nuevamente la pobreza femenina y la masculina.

El cuadro 3 muestra la tasa de pobreza femenina y la masculina
usando el modelo colectivo de hogar con la retencién del 20%, tanto
bajo la Linea de Bienestar de Coneval como bajo la Linea de Bienestar
de Coneval Modificada.'® Si bien al usar una u otra se obtienen dife-
rentes tasas de pobreza para los hombres y para las mujeres, es claro
que si se usa el modelo colectivo de hogar en ambas lineas, la pobreza

!> En resumen la Linea de Bienestar de Coneval Modificada toma en cuenta los
costos de transporte y alimentos fuera del hogar para aquellas personas que trabajan o
que estudian bachillerato o niveles superiores. Ademas no aplica escalas de equivalencia
sino que el ingreso que se compara con la linea de pobreza esta calculado por persona.
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femenina es sustancialmente mayor que la masculina. Conforme a la
linea original de Coneval la tasa de pobreza femenina es de 47% y
la brecha respecto a la pobreza masculina es de 13%. Bajo la Linea de
Coneval Modificada la tasa de pobreza femenina es mucho mayor
(57%), pero la brecha de pobreza con el género masculino resulta un
poco menor (9%). Estos tltimos resultados son 16gicos por el hecho
de que la Linea de Bienestar Modificada es mas elevada que la Linea
de Bienestar, lo que automaticamente hace que se incremente la po-
breza en ambos géneros.

A la luz de estos datos puede considerarse un resultado contun-
dente el hecho de que si se aplica el modelo colectivo de hogar, la
pobreza femenina en México resulta superior a la masculina. Ello se
verifica incluso asumiendo una retencion del ingreso personal baja 'y
tomando en cuenta los costos de producir el ingreso. Como hipétesis
podemos plantear que usando los criterios definidos oficialmente u
otros muy cercanos a €stos,'® la pobreza femenina oscila entre un 47y
un 57% de las mujeres, mientras que la pobreza masculina oscila en-
tre un 34 y un 48% de los hombres. Claramente se trata de una hipé-
tesis sobre las brechas de género en la pobreza debido a que como
vimos, la Linea de Bienestar de Coneval estd sujeta a importantes cri-
ticas, y la Linea de Bienestar Modificada propuesta tampoco puede
considerarse exacta porque es un ejercicio que utiliza supuestos que
no son enteramente reales debido a la dificultad para calcular con
exactitud el costo del transporte y la alimentacion fuera del hogar en
el ambito nacional para el ano 2008. Al construir la segunda linea se
perseguia simplemente conocer los resultados de la pobreza femenina
con el modelo colectivo de hogar tomando en cuenta los costos de
producir ingreso. Pero lo que si puede afirmarse es que la pobreza
femenina se mueve entre un rango y otro y es claramente superior a
la masculina. En cualquier caso se trata de un estimado, como también
lo es la cantidad de recursos que se asume que retienen los miembros
del hogar en este ejercicio.

No obstante, se opté por mantener los resultados bajo la linea
original de Coneval debido a que como se explicé anteriormente, la
linea modificada no constituye una linea que pueda sostenerse de
manera exacta dado que esta basada en supuestos y extrapolaciones

16 Aun cuando se use la Linea de Bienestar de Coneval Modificada, los criterios
que se utilizan, aunque ligeramente superiores, siguen cercanos a los oficiales. Para
conocer medidas de pobreza alternativas para el caso de México véase por ejemplo
Boltvinik, 2001.
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CUADRO 3
Tasa de pobreza de mujeres y hombres bajo el modelo colectivo

con la Linea de Bienestar de Coneval y la Linea de Bienestar de Coneval
Modificada (2008)

Modelo Mugeres Hombres

Linea de Bienestar de Coneval
(retencion del 20% del ingreso) 47 34

Linea de Bienestar de Coneval modificada
(retencion del 20% del ingreso) 57 48

FUENTE: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2008.

que en ningun caso presentan una informacién fiel respecto al costo
de alimentos y transporte fuera del hogar para el 2008 a nivel nacional.

La otra cara de la pobreza femenina:
del modelo unitario al modelo colectivo

Anteriormente se mostré como al usar el modelo colectivo se evidencia
una brecha de género en la pobreza. Aunque claramente se trata de
una aproximacion, este modelo puede considerarse una asuncién mas
realista que la del modelo unitario (Rodriguez, 2012). Ello debido a
que como se expuso en laintroduccion, numerosos estudios documen-
tan que el ingreso no se comparte en su totalidad dentro de la familia,
y que son las mujeres las que suelen ser de las mds perjudicadas en su
bienestar.

En esta parte, el interés es examinar como el género se cruza con
otras divisiones sociales tales como el lugar de residencia, la etnicidad,
la edad, la educacion y el estatus ocupacional para determinar mayores
tasas de pobreza para las mujeres. En la sociedad existen distinciones
muy importantes entre grupos de personas; estos grupos son social-
mente sancionados como diferentes tanto en términos materiales como
culturales. Las divisiones sociales persisten en la sociedad porque las
reproducen las creencias culturales dominantes, la organizacion de las
instituciones sociales y la interaccion de los individuos. Pertenecer a
alguna division social en especifico confiere al individuo oportunidades
desiguales de acceso a los recursos sociales, y por tanto oportunida-
des de vida y estilos de vida diferentes (Payne, 2006: 348). El género
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es una de las divisiones sociales mds importantes en la sociedad, sin
embargo, también es atravesado por otras divisiones, y en este proceso
se crean diferentes oportunidades de vida. Por tanto, no debe hablar-
se del género en general debido a que la situacion de todos los grupos
sociales no es la misma. El objetivo es conocer aquellas variables que
elevan la tasa de la pobreza femenina con vistas a establecer un primer
orden de hallazgos que puedan resultar relevantes para la politica.

Para ello se expondran estadisticas descriptivas que muestran la
relacion de la pobreza con cada una de las variables por separado;
asimismo se comparara la variaciéon que puede llegar a existir en la
brecha de género si se pasa del modelo unitario al colectivo. Las esta-
disticas calculadas con el factor de expansion de la ENIGH 2008 indican
lo siguiente.

El lugar de residencia de las personas, ya sea en dreas urbanas o
rurales, puede establecer diferencias importantes respecto a las tasas
de pobreza debido a que las oportunidades de empleo y la calidad de
los servicios que existen varian sustancialmente entre un ambito y
otro. En el cuadro 4 se muestran las diferencias entre las tasas de
pobreza por lugar de residencia aplicando ambos modelos. Como
puede apreciarse existe un cambio marcado en la brecha de pobreza
entre hombres y mujeres al pasar del modelo unitario al colectivo.
Encontramos que bajo el modelo unitario si bien las tasas son mucho
mayores en el ambito rural, las brechas entre hombres y mujeres en
ambos ambitos son minimas. Bajo el modelo colectivo la brecha de
pobreza entre hombres y mujeres aumenta sustancialmente y dicha
brecha resulta también muy similar para ambas areas (aproximada-
mente un 14%), si bien las tasas siguen siendo muy superiores en el
ambito rural.

CUADRO 4
Tasa de pobreza de hombres y mujeres bajo el modelo unitario y colectivo,
segun lugar de residencia, usando la Linea de Bienestar de Coneval (2008)

Modelo unitario Modelo colectivo
Hombres Mugeres Hombres Mugeres
Rural* 59 60 50 64
Urbano 38 40 30 43

* Localidades con menos de 2 500 habitantes.
FUENTE: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2008.

134



Rodriguez, UNA CARACTERIZACION DE LA POBREZA FEMENINA

CUADRO 5

Tasa de pobreza de hombres y mujeres bajo el modelo unitario

y colectivo, segiin condicién de etnicidad, usando la Linea de Bienestar
de Coneval (2008)

Modelo unitario Modelo colectivo
Hombres  Mugeres Hombres  Mugeres
Perteneciente a grupo étnico* 71 73 58 70
No perteneciente a grupo étnico 40 42 29 42

* Se considera a la persona que declara hablar una lengua indigena.
FUENTE: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2008.

El cuadro 5 muestra las diferencias entre tasas de pobreza por
condicion de etnicidad si se usan ambos modelos. Se encuentra que
las tasas de pobreza tanto de hombres como de mujeres son sustancial-
mente mas altas cuando pertenecen a grupos étnicos bajo ambos
modelos. Con el modelo unitario la brecha entre hombres y mujeres
es muy baja, tanto para los grupos étnicos como para el resto de la
poblacion. Al pasar al modelo colectivo puede apreciarse que las bre-
chas entre hombres y mujeres se incrementan de un modo muy similar
tanto para los grupos étnicos como para el resto de la poblacion.

El cuadro 6 muestra una comparacién similar a las anteriores, pero
ahora por grupos de edad. En el caso de los menores de 18 anos se
observa que no hay un cambio en la brecha de género al pasar del
modelo unitario al colectivo, aunque si se incrementa su tasa. Este
resultado se debe a que esta categoria mayormente no percibe ingresos,
sino que depende del ingreso de los adultos. Un cambio de modelo
no genera diferencias de género, pero si incrementa su tasa, porque
los adultos de los cuales depende retienen una proporcién mayor del
ingreso. En el caso de los jovenes de 18 a 19 anos se encuentra que un
cambio de modelo aumenta la tasa de pobreza, pero es un aumento
ligero para los hombres y mas grande para las mujeres, con lo cual se
encuentra una brecha de género en esta categoria de edad; ello se
debe a que si bien la mayoria de los hombres todavia no perciben in-
gresos (por eso su tasa de pobreza no disminuye), los reciben en mayor
medida que las mujeres de esta edad.

Sin embargo para el resto de las edades los hombres bajan su tasa
de pobreza con el modelo colectivo. A medida que la edad va avanzan-
do la tasa de pobreza de los hombres baja en mucha menor medida.
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CUADRO 6
Tasa de pobreza de hombres y mujeres bajo el modelo unitario y colectivo,
segin grupos de edad, usando la Linea de Bienestar de Coneval (2008)

Modelo unitario Modelo colectivo
Hombres Mugeres Hombres Mugeres

Menores 18 57 58 62 63
18-19 42 47 43 54
20-24 38 45 34 49
25-29 40 46 31 49
30-34 46 50 32 51
35-39 46 47 33 48
40-44 43 42 29 44
45-49 37 37 27 40
50-54 37 38 30 41
55-59 39 39 33 43
60-64 41 44 38 49
65-69 47 50 45 54
70-74 49 47 46 50
75-79 51 48 48 53
80 y mads 55 46 54 51

FUENTE: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2008.

Y al final de la distribucién de edad, después de los 80 anos, casi no
varia nada. Ello puede deberse a que los ingresos que se perciben van
disminuyendo con la edad, con lo cual la cantidad de ingreso que los
hombres pueden manejar en ese momento de su vida es mucho menor.
También puede deberse a que los hombres que viven hasta edades
avanzadas tienen menos probabilidades de que esté viva su pareja, con
lo cual comparten menos sus recursos y por tanto no se encuentra una
gran diferencia en su situacién al cambiar de un modelo a otro.

Las mujeres bajo el modelo unitario tienen tasas de pobreza mas
o menos similares a las de los hombres, con pequenas diferencias. Al
pasar al modelo colectivo encontramos que la tasa de pobreza de las
mujeres se incrementa para todas las edades, y que la brecha de po-
breza entre hombres y mujeres es mucho mayor. Sin embargo el com-
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portamiento de la brecha no es uniforme, sino que presenta la forma
de una U invertida, ya que se incrementa sostenidamente hasta los
30-34 anos y a partir de ahi comienza a descender para ser mucho
menor en las edades mayores. Este resultado puede deberse a que las
mujeres son mds pobres durante el periodo reproductivo porque al
asumir la responsabilidad por el cuidado de sus hijos, su participacién
en el mercado laboral disminuye. A medida que se alejan de la edad
reproductiva su participaciéon en el mercado laboral es mayor. En Ia
tercera edad la brecha continda disminuyendo, presumiblemente
porque muchas mujeres ya no tienen viva a su pareja, con lo cual dis-
ponen de todo el ingreso familiar para ellas, ya sea que éste proceda
en forma de pensién como resultado de su propia participacion en el
mercado laboral, o de que cuenten con la pension por viudez, o que
reciban ayuda de familiares que viven fuera del hogar.

También al analizar la pobreza femenina en relacién con la edad
encontramos que las mujeres adultas entre los 20 y los 39 anos tienen
en promedio tasas de pobreza ligeramente inferiores a las de su con-
traparte en la tercera edad (es decir, las mujeres de 60 a 79 afnos) bajo
ambos modelos, con lo cual no puede afirmarse que la pobreza feme-
nina esté atravesando por un proceso dindmico de empeoramiento en
el tiempo.

En el cuadro 7 se analiza cémo varia la brecha de pobreza entre
hombres y mujeres segin su nivel de educacién al pasar del modelo
unitario al modelo colectivo, y los resultados son interesantes. Se en-
cuentra, sin sorpresa, que la pobreza baja notablemente a medida que
aumenta el nivel educacional tanto para los hombres como para las
mujeres bajo ambos modelos. También se encuentra que para todas
las categorias educacionales la tasa de pobreza de los hombres baja
cuando se pasa del modelo unitario al modelo colectivo. Para las mu-
jeres encontramos que si bien bajo el modelo unitario tienen tasas de
pobreza muy similares a las de los hombres segun el nivel educacional,
al pasar al modelo colectivo la situacién varia. En los primeros niveles
las mujeres aumentan su tasa de pobreza, es decir, hasta la preparato-
ria completa. Por encima de ahi se quedan con las mismas tasas de
pobreza que bajo el modelo unitario. Ello implica que existe una in-
fluencia determinante entre una mayor educacién y una menor po-
breza. A pesar de que estas ultimas tasas de pobreza se quedan sin
cambio, la brecha de pobreza entre los hombres y las mujeres aumen-
ta para todos los niveles educacionales al pasar del modelo unitario al
modelo colectivo. Ello debido a que los salarios de los hombres siempre
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CUADRO 7

Tasa de pobreza de hombres y mujeres bajo el modelo unitario

y colectivo, segiin nivel educacional, usando la Linea de Bienestar
de Coneval (2008)

Modelo unitario Modelo colectivo
Hombres Mugeres Hombres Mugeres
Sin educacién 68 69 63 73
Alfabetos 61 59 53 63
Primaria completa 52 52 40 56
Secundaria completa 42 44 30 46
Preparatoria completa 28 27 19 29
Educacion técnica 19 21 10 21
Licenciatura 9 10 7 10
Posgrado 4 2 3 2

FUENTE: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2008.

son mayores que los de las mujeres para niveles de escolaridad simila-
res (CEPAL, 2008: tabla 1.7.1). Presumiblemente esto se debe a que con
igual nivel de escolaridad, los empleadores prefieran a los hombres
para ocupar puestos de mayor categoria, con lo cual ellas desempenan
puestos menos remunerados. De hecho, los ingresos femeninos de las
trabajadoras de todos los niveles educacionales representan en prome-
dio 80% de los ingresos masculinos (CEPAL, 2008: tabla 1.7.1). Por
tanto, cuando los hombres comparten una menor parte de su ingreso,
su situacion de pobreza mejora.

El estatus ocupacional de las personas resulta muy importante para
determinar su situacién de pobreza. En el cuadro 8 se muestra la rela-
cién entre el género y el estatus ocupacional en ambos modelos. Se
encuentra que la tasa de pobreza de los hombres al pasar del modelo
unitario al colectivo s6lo disminuye notablemente cuando se trata de
hombres ocupados, pero en el caso de aquellas dos categorias que no
perciben ingreso, tales como los desempleados y los inactivos, las tasas
de pobreza aumentan al pasar al modelo colectivo. Por otro lado, se
encuentra que las mujeres no siempre aumentan sus tasas de pobreza
al pasar del modelo unitario al colectivo; por el contrario, las mujeres
empleadas disminuyen sus tasas de pobreza, y bajo el modelo colectivo
en esta categoria su tasa es similar a la de los hombres, de ahi que no
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CUADRO 8

Tasa de pobreza de hombres y mujeres bajo el modelo unitario

y colectivo, segiin estatus ocupacional, usando la Linea de Bienestar
de Coneval (2008)

Modelo unitario Modelo colectivo
Hombres Mugeres Hombres Mugeres
Empleado 41 34 30 30
Desempleado 59 51 64 56
Inactivo 44 53 47 61

FUENTE: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2008.

haya brecha de género en esta categoria. Ello demuestra que el traba-
jo resulta una variable fundamental para evitar que las personas se
encuentren en pobreza. En las tasas de pobreza de las mujeres emplea-
das y de las desempleadas o inactivas se advierte una diferencia sustan-
cial. Otra cuestion que llama la atencién es que bajo ambos modelos
las tasas de pobreza de las mujeres desempleadas resultan inferiores a
las de los hombres, presumiblemente porque cuando la mujer esta
desempleada tiene la posibilidad de contar con el ingreso de la pareja;
al revés no necesariamente ocurre asi, dado que el hombre suele ser
el principal sostenedor del hogar y con frecuencia esto implica que su
pareja femenina no trabaje. A pesar de que, como se menciond, cuan-
do las personas son desempleadas o inactivas aumenta para ambos
géneros su tasa de pobreza al pasar del modelo unitario al modelo
colectivo, la brecha de género se hace mucho mayor en el caso de las
mujeres inactivas bajo el modelo colectivo.

En resumen, podemos apreciar que el rostro de la pobreza feme-
nina en México se transforma cuando se pasa del modelo unitario al
modelo colectivo porque sus tasas de pobreza se suelen elevar en rela-
cion con la gran mayoria de las variables descritas, y la brecha de gé-
nero entre hombres y mujeres se vuelve pronunciada. Esto es total-
mente claro en términos de localizacion geografica, etnicidad y edad.

En el caso de la educacion, curiosamente también se incrementa
la brecha de género, a pesar de que para los niveles mas altos la tasa
de pobreza femenina no aumenta al pasar al modelo colectivo. El
Unico caso en que no se cumple la regularidad de que la brecha de
género aumenta es en relaciéon con el estatus ocupacional, pues bajo
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el modelo colectivo la tasa de pobreza de hombres y mujeres emplea-
dos es idéntica, e incluso la tasa de pobreza de las mujeres baja al pasar
del modelo unitario al modelo colectivo.

Ante lo anterior podemos concluir que los resultados de las es-
tadisticas descriptivas muestran que existe una brecha de género
importante en la pobreza que no puede ser despreciada y que que-
da totalmente escondida en el modelo unitario de hogar. Ello impli-
ca que bajo el modelo colectivo, a igual condicién en otra division
social, ser mujer suma una mayor desventaja social a la situacion de
pobreza, de modo que las mujeres viven mas en la pobreza que su
contraparte masculina. También los resultados muestran que el es-
tatus ocupacional desempena un papel fundamental para aminorar
o incrementar tales desventajas, pues el estatus ocupacional es la
Unica categoria entre las analizadas donde la situacién de la mujer
se comporta de manera muy similar a la de los hombres. Estos ha-
llazgos manifiestan que si hubiera una paridad de género en la
participacién laboral, la situacién de pobreza de las mujeres dismi-
nuiria sustancialmente.

La evidencia sobre la pobreza femenina en México
usando el modelo colectivo

Hasta aqui se ha descrito c6mo cambia la pobreza femenina de acuer-
do con distintas variables al pasar del modelo unitario al modelo co-
lectivo, usando estadisticas descriptivas. En general se encuentra que
las tasas de pobreza femeninas son mayores bajo el modelo colectivo,
aligual que la brecha de género entre hombres y mujeres (con algunas
excepciones). Muchas de las caracteristicas anteriormente menciona-
das se interrelacionan unas con otras. Por ejemplo, las posibilidades
de ocupacion de las mujeres estan altamente relacionadas con su nivel
educacional, si bien la posibilidad de obtener cierto nivel educacional
podria estar limitada por la condicién de etnicidad. En este apartado
se construye un modelo de regresién logistica para encontrar cudles
son los factores que mas peso tienen en la explicacién de la pobreza
femenina bajo el modelo colectivo. La ventaja de usar el analisis mul-
tivariado es que permite explorar el peso especifico de cada variable
mientras se controla el impacto de las otras.

Para clarificar los resultados de la regresion se calcularan poste-
riormente las probabilidades de estar en pobreza de dos mujeres hi-
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potéticas. En el primer caso se trata de una mujer adulta en edad la-
boral, y en el segundo caso se trata de una mujer de la tercera edad.
Este ejercicio resulta muy 1til porque permite variar solamente una
caracteristica a la vez, manteniendo todas las demas constantes. De
este modo puede compararse facilmente el peso que los distintos
factores tomados en cuenta en el modelo tienen sobre la pobreza
femenina en México.

El modelo fue aplicado tinicamente a las mujeres mayores de 18
anos (sin incluir hombres o menores de edad) porque lo que se pre-
tende explicar es la pobreza femenina. Sin embargo las caracteristicas
de las mujeres relacionadas con sus parejas y con sus hijos fueron in-
cluidas como variables en el modelo. En consecuencia, la variable de
interés (dependiente) es ser mujer adulta y estar en pobreza bajo
el modelo colectivo de hogar con la asuncién de una retencion del
20 por ciento.

Las variables independientes se integraron para intentar englobar
la influencia de las tres instituciones que determinan el acceso a los
recursos en la sociedad y que fueron abordadas en el segundo aparta-
do. Para poder medir la importancia de la participacién en el mercado
laboral se incluyeron cinco variables binarias que dan cuenta de la
condicion de actividad de la mujer. Se seleccioné la categoria de inac-
tiva como base y en ésta se englob6 a todas aquellas que no participan
en el mercado laboral, pero sin incluir a las pensionadas. La segunda
categoria que se consider6 correspondi6 a todas aquellas mujeres que
declararon en la encuesta que eran jubiladas o pensionadas. Se consi-
der6 importante separar esta categoria porque permite comparar la
situacion relativa de las mujeres de la tercera edad pensionadas con el
resto de las inactivas. La tercera categoria incluida abarca a todas las
mujeres que se declaran desempleadas y manifiestan que buscan tra-
bajo. La cuarta categoria comprende a todas aquellas empleadas en
negocios informales (es decir, que no cuentan con contrato laboral o
prestaciones) y a todas las que se declaran trabajadoras por cuenta
propia o duenas de negocios pero que no cuentan con registro fiscal.
Por ultimo se incluye en la categoria de trabajadoras formales a todas
aquellas que son empleadas y cuentan con contrato laboral y presta-
ciones, y a las que trabajan por cuenta propia o son duenas de un
negocio con registro fiscal. También en este tltimo caso se considero
pertinente separar la situacion laboral formal de la informal para ob-
tener mas informacion sobre las diferencias entre las mujeres emplea-
das de acuerdo con la calidad de su empleo.
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Para determinar la influencia de la politica social se incluye, en
primer lugar, una variable binaria que denota el acceso a la seguridad
social, lo cual implica tanto el acceso a recursos, como a los servicios
basicos tales como la salud y en algunos casos a los servicios de cuida-
do como las guarderias. Asimismo se incluyen ocho variables binarias
que dan cuenta del acceso a otro servicio basico importantisimo rela-
cionado con la politica social: la educacién. Las variables denotan el
ultimo nivel de estudios terminado y van desde la primera variable
(base) que caracteriza una situacion de analfabetismo, hasta la octava,
que corresponde a la persona que terminé un posgrado.

Asimismo, para determinar la posible influencia de la familia en
el bienestar femenino se incluy6é una serie de variables que denotan
los patrones de convivenciay las caracteristicas demograficas del hogar.
Se consider6 en primer lugar una variable que denota la edad de la
persona. Posteriormente se incluy6 una variable binaria que indica si
la persona tiene pareja (ya sea casada o en union libre). También se
incorpor6 una variable numérica que indica el nimero de menores
en el hogar. Por dltimo se consider6 importante conocer si en el hogar
radican otros adultos mas alla de la familia nuclear, y cudl es su influen-
cia en la pobreza femenina; para ello se construy6 una variable numé-
rica con el nimero de otros adultos.

Asimismo se incluyen en el modelo otras dos variables que ya fue-
ron usadas en las estadisticas descriptivas y que representan divisiones
sociales importantes. Por un lado, se incluy6 una variable binaria que
denota la pertenencia a un grupo indigena, entendiendo ésta como
todas aquellas mujeres que declaran hablar lengua indigena. En se-
gundo lugar, se incluy6 una variable binaria que denota si la persona
vive en un darea urbana. Las dreas urbanas fueron definidas como
aquellas que cuentan con mas de 2 500 habitantes, para estar en con-
cordancia con la Linea de Bienestar de Coneval que las define de igual
manera. En el cuadro 9 se presenta el modelo.

El modelo revela que la edad!” tiene una relacién inversa con la
pobreza femenina, pues a mayor edad, menor pobreza. Sin embargo,
su relacion es bastante débil, lo cual resulta l6gico ya que la situacion
de personas con edades similares puede resultar muy diferente porque
depende de muchas otras caracteristicas.

17 Se introduce la variable edad al cuadrado para comprobar si el efecto de la edad
en la pobreza se sostiene también para los ancianos. Al resultar insignificante este tér-
mino no lineal puede afirmarse que el efecto de la edad en la pobreza no cambia en el
extremo.

142



Rodriguez, UNA CARACTERIZACION DE LA POBREZA FEMENINA

CUADRO 9

Regresion logistica que predice la pobreza femenina bajo el modelo

colectivo usando la Linea de Bienestar de Coneval (2008)

Variables independientes

Estar en pobreza

Edad -0.044%*
Edad? 0.000%*
Con pareja 0.018
Numero de menores en el hogar 0.206%*
Numero de otros adultos en el hogar -0.092%*
Perteneciente a grupo indigena 0.466%*
Localizacion urbana 0.235%*
Estatus econémico inactiva (base)
Estatus econémico pensionada -1.093%%*
Estatus econémico desempleada 0.044
Estatus economico trabajadora informal -0.8617%%*
Estatus econémico trabajadora formal -1.820%%*
Nivel de educacion sin instruccion (base)
Nivel de educacion alfabetismo -0.374%%
Nivel de educacién primaria completa -0.748%
Nivel de educacion secundaria completa -1 115%%*
Nivel de educacion preparatoria completa -1.605%%*
Nivel de educacion técnica -1.584%*
Nivel de educacion licenciatura -2.396%*
Nivel de educacién posgrado -3.518%%*
Acceso a la seguridad social -0.8317%%*
Constante 2.450%%*
R? 0.21
**p<0.01.

NoOTA: El modelo fue calculado usando el factor de expansion de la ENIGH. El

nimero de observaciones sin el factor de expansién es N=76 301.

FUENTE: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto

de los Hogares 2008.
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En términos de convivencia tener pareja tiene una relacién positi-
va con la pobreza, aunque tal relacion es baja. Ello implica que las
mujeres que viven en hogares encabezados por hombres tienden a ser
mas pobres que las que encabezan sus propios hogares. Este resultado
es congruente con lo que muestran las estadisticas descriptivas (cuadro
2), aunque puede resultar sorprendente, por lo que se explica a conti-
nuacion.

En primer lugar se encuentra que cuando las mujeres tienen pa-
reja, su tasa de participacion laboral baja sustancialmente como con-
secuencia de sus obligaciones familiares, con respecto a las mujeres
que no tienen pareja; tal y como se muestra en el cuadro 10.

Otros autores ya se han referido previamente a esta situacion.
Rodriguez (2010) afirma que sin importar la edad, en México una
pareja tiende a resultar mds pobre que una persona soltera. Ello debi-
do a que es menor la participaciéon en el mercado laboral de las muje-
res casadas o en pareja, lo que implica que en muchos casos la pareja
viva de un solo ingreso. En el caso de los hogares encabezados por
mujeres se encuentra que generalmente cuentan con un ingreso pro-
pio, ya sea porque ellas trabajen o porque reciban transferencias de
otros hogares en forma de pensiones alimentarias o de remesas (Villa-
real y Shin, 2008). A su vez, este ultimo tipo de hogar tiene un miem-
bro menos (la pareja masculina), por lo que el ingreso debe de man-
tener a menos personas. El grueso de las madres solteras como
consecuencia de embarazos indeseados no se encuentra ahi, ya que al
no contar con un ingreso independiente se quedan en el hogar fami-
liar (Rodriguez, 2010: 234-235). Es por eso que se encuentra que los
hogares ampliados sufren mayor pobreza que los nucleares (Damian,
2008; Rodriguez, 2010). De hecho, tal como lo comprueban Villareal
y Shin (2008: 569) cuando analizan la situaciéon de los hogares enca-
bezados por mujeres con menores,'® el 80% de estos hogares estd en-
cabezado por mujeres que son viudas o divorciadas y s6lo el 8% corres-
ponde a madres solteras. Las mujeres que encabezan sus propios
hogares tienen fuentes de ingreso independientes, ya sea porque
cuenten con una pension de la seguridad social o porque reciben
transferencias de dinero provenientes del padre. Ambos casos dan
muestra de que cuando las politicas protegen el derecho de las madres

18 Los autores se refieren solamente a este tipo de hogares excluyendo a aquellos
hogares encabezados por mujeres solas o aquellos hogares donde hay una pareja pre-
sente. Ello para que los hogares encabezados por mujeres puedan ser comparables con
los hogares nucleares encabezados por hombres.
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CUADRO 10
Tasa de participacién en el mercado laboral de las mujeres mayores
de 18 anos con y sin pareja (2008)

Sin pareja Con pareja
Activas 56 38
Inactivas 44 62

FUENTE: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2008.

a contar con un ingreso para el cuidado de sus hijos, éstas se encuen-
tran en una mejor situacién que aquellas madres que no cuentan con
tal proteccion.

No sorprende que el modelo del cuadro 9 describa que el nime-
ro de menores en el hogar también tiene una relacién positiva con la
pobreza, lo cual resulta 16gico porque los menores no cuentan con
recursos propios, por lo que su presencia incrementa las necesidades
y los gastos del hogar; a su vez, las mujeres tienen mayores probabili-
dades de dejar de trabajar para dedicarse a su cuidado. El nimero de
otros adultos en el hogar tiene una relaciéon negativa con la pobreza,
lo que significa que su presencia contribuye a reducirla, siendo su
coeficiente parecido al efecto que provoca la presencia de la pareja,
pero en sentido inverso. Es decir, la pareja aumenta la pobreza de las
mujeres y la presencia de otros adultos la baja. Ello puede deberse a
que la presencia de otros adultos en el hogar tiende a incrementar sus
ingresos, o ayuda en las labores de cuidado de los hijos, y ofrece por
tanto mayores probabilidades de que la mujer deje de participar en el
mercado laboral.

Por otro lado, pertenecer a un grupo indigena tiene una clara y
fuerte relacién con la pobreza; sin embargo vivir en una localidad
urbana tiene una relacion positiva con la pobreza femenina. Este re-
sultado es sorpresivo, ya que las tasas de pobreza de las mujeres en el
ambito rural resultan sustancialmente mas elevadas que en el medio
urbano, como se muestra en el cuadro 4. Sin embargo el resultado
podria deberse al hecho de que la mayoria de las mujeres en pobreza
viven en localidades urbanas. EI cuadro 11 muestra el porcentaje de
todas las mujeres y de las mujeres en pobreza que viven en localidades
urbanas y rurales. Como puede apreciarse, el 73% de las mujeres en
pobreza viven en localidades urbanas. Otra explicacion posible podria
tener que ver con el hecho de que la linea de pobreza usada por
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Coneval para el ambito rural es menor que lalinea de pobreza urbana.
El modelo podria estar reflejando estos efectos.!?

El estatus econémico también muestra una relacién con la pobre-
za que no resulta sorprendente. Todas las categorias con excepcion de
la de desempleada tienen una relacién negativa con la pobreza en
relacion con la categoria base, que es inactiva; la de desempleada si
tiene una relacién positiva. Por tanto, como podria esperarse, el estatus
econémico que mds pobreza genera es el de inactivo seguido por el
de desempleado. La categoria que mads contribuye a no estar en po-
breza es la de trabajadora en el sector formal; la segunda categoria que
tiene una relacion inversa mas fuerte con la pobreza es la de pensio-
nada, y luego siguen las trabajadoras informales. Curiosamente las
pensiones tienden a bajar la pobreza mucho mas que ser trabajadora
en el sector informal.

Respecto a la educacion, no existe ninguna sorpresa. A medida
que aumenta el nivel educacional va aumentando sustancialmente su
relacion inversa con la pobreza. Ello en oposicion a la categoria base,
que es sin instruccion. Por ultimo, el modelo muestra claramente que
acceder a la seguridad social también tiene una importante relacion
inversa con la pobreza.

El cuadro 12 muestra la predicciéon de probabilidades de estar en
pobreza para una mujer adulta hipotética bajo el modelo colectivo,
usando la regresion del cuadro 9. Para realizar este tipo de ejercicio
resulta conveniente escoger como base del modelo aquellas caracte-
risticas que sean mas o menos representativas de la poblaciéon pero que
no presenten una probabilidad muy alta de estar en pobreza. Poste-
riormente comienza a variarse solamente una caracteristica a la vez,
mientras el resto se mantiene constante. La ventaja de este ejercicio es
que se pone a cada una de las variables en igualdad de condiciones y
permite dilucidar la importancia que puede tener cada una por sepa-
rado para disminuir o agravar la pobreza.

La primera informacién que podemos extraer del cuadro 12 es
que la mujer hipotética tiene 35 anos, no es indigena, vive sola en un
area urbana, tiene un empleo en el sector formal de la economia y

19 Se elaboré un modelo adicional, idéntico al del cuadro 9, que no se presenta
aqui. Se modificé solamente la variable dependiente, que en este caso fue estar en
pobreza bajo el modelo unitario. Dicho modelo mostr6 resultados similares ya que
alli también vivir en un ambito urbano tenia una relacién positiva y significativa con
la pobreza, lo cual implica que este efecto no se debe al hecho de usar el modelo
colectivo, sino que presumiblemente tiene que ver mas bien con los elementos ya
mencionados.
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CUADRO 11
Porcentaje de todas las mujeres y de las mujeres en pobreza bajo
el modelo colectivo en localidades rurales y urbanas (2008)

Porcentaje Porcentaje de mujeres en pobreza
de todas las mujeres bajo el modelo colectivo
Rural 20 27
Urbano 80 73
Total 100 100

FUENTE: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2008.

acceso a la seguridad social, y que su nivel educacional es de secun-
daria (que es el altimo nivel que el Estado garantiza de manera uni-
versal). Con estas caracteristicas la probabilidad de estar en pobreza
de dicha mujer es de 9.1. Cuando en vez de ser soltera la mujer es
casada, su probabilidad de pobreza sube ligeramente a 9.3. Si en el
hogar de la mujer hipotética hubiera menores, la presencia de éstos
sube el riesgo de pobreza notablemente pasando de 11 si es uno, a 19
si son cuatro. Por el contrario, la presencia de otro adulto en el hogar
disminuye la probabilidad de pobreza a 8.4. La condicion de etnicidad
sube sustancialmente sus probabilidades de pobreza a 14. Si la mujer
de referencia en vez de vivir en un drea urbana habita en una rural
sus probabilidades de pobreza bajan. Este resultado debe de ser to-
mado con cuidado porque puede estar reflejando los efectos que ya
se describieron, ya que las tasas de pobreza en el ambito rural son
mucho mas elevadas que en el ambito urbano. El estatus econémico
influye marcadamente en la pobreza. Si la mujer en vez de estar em-
pleada en el sector formal lo estuviera en el informal su probabilidad
de pobreza subiria a 20. En cambio, si fuera inactiva o desempleada
sus probabilidades de pobreza se elevarian a 39. El nivel educacional
también resulta fundamental para las probabilidades de pobreza ya
que va desde una probabilidad de 23 si esta mujer hipotética no tu-
viera ninguna educacion, hasta una probabilidad casi despreciable de
0.9 si la misma mujer contara con posgrado. Por ultimo, si la mujer
no tuviera acceso a la seguridad social, la probabilidad se incremen-
tarfa a 19.

El cuadro 13 muestra la predicciéon de probabilidades de estar en
pobreza para una mujer de la tercera edad bajo el modelo colectivo,
usando la regresion del cuadro 9.
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Las caracteristicas de la mujer hipotética, al igual que en el cuadro
12, intentan ser representativas pero a la vez no presentan una proba-
bilidad muy alta de estar en pobreza. En este caso se seleccion6 a una
mujer de 65 anos que vive sola, no es indigena, habita en un drea ur-
bana, es pensionada, tiene nivel de educacién secundaria y acceso a la
seguridad social. Con estas caracteristicas tiene una probabilidad de
11 de estar en pobreza. La primera cuestion interesante es que una
mujer pensionada de 65 anos tiene mas probabilidades de estar en
pobreza que una mujer de 35 anos que trabaja. Cuando en vez de ser
soltera la mujer vive con su pareja, sus probabilidades de pobreza se
incrementan ligeramente a 12. Si conviviera con menores en el hogar
incrementa en 3 puntos sus probabilidades de pobreza por cada menor.
En cambio la presencia de otros adultos en el hogar contribuye a dis-
minuir sus niveles de pobreza. Si la mujer hipotética en cuestién fuera
indigena, sus probabilidades de pobreza aumentan en 6 puntos. Si
viviera en un drea rural disminuyen por las mismas razones que se
explicaron en el caso anterior. El estatus ocupacional resulta suma-
mente importante, ya que si ella fuera inactiva en vez de ser pensiona-
da las probabilidades de pobreza aumentan hasta 28; si no fuera
pensionaday trabajara en el sector informal sus probabilidades también
aumentarian a 14, lo que implica que para las mujeres de la tercera
edad una pension es mds importante para no estar en la pobreza que
sobrevivir del sector informal. En cambio si la mujer no estuviera pen-
sionada y todavia trabajara en el sector formal, sus probabilidades de
pobreza disminuirian sustancialmente. El nivel educacional también
es muy relevante, dado que si la mujer no tuviera ninguna educacion
sus probabilidades de estar en pobreza aumentarian hasta 28, pero en
cambio si tuviera nivel de posgrado, éstas bajarian hasta 1. Por dltimo,
encontramos que la falta de acceso a la seguridad social eleva sus pro-
babilidades de pobreza hasta 23.

El peso de las distintas causas de la pobreza femenina
conforme al modelo colectivo de hogar

Como se expuso anteriormente, en la sociedad contemporanea las tres
instituciones que median el acceso al ingreso de las personas son el
mercado laboral, la politica social y la familia. En la interaccion de las
tres se determinan las probabilidades de estar en pobreza de los dis-
tintos grupos sociales. En esta parte se usan los resultados obtenidos
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en esta investigacion como la base para analizar la interrelacién de
estas tres instituciones y su contribucion a la pobreza femenina. Cuan-
do es necesario se usan también los hallazgos de otros estudios rele-
vantes sobre el tema, para aclarar o profundizar en ciertos aspectos de
los resultados obtenidos.

Respecto al mercado de trabajo se encuentra que para las mujeres
adultas el estatus econémico resulta el factor mas importante para
determinar sus probabilidades de estar en pobreza. Ello porque su
condicion de ocupacion es la variable mas influyente de todas las con-
sideradas en el modelo, ya que dependiendo de cual sea ésta las pro-
babilidades de pobreza pueden incrementarse en 29% (de 9.1 si es
empleada formal a 38 sino trabaja) (cuadro 12). De hecho, entre todos
los factores tomados en consideracion en el modelo, la condicion de
inactividad o desempleo genera las mayores probabilidades de estar
en pobreza. Por el contrario, cuando la mujer estd empleada su tasa
de pobreza es igual a la de los hombres (cuadro 8), y en este caso
desaparece totalmente la brecha de género que existe para todas las
demas variables que han sido tomadas en cuenta en esta investigacion.

No obstante, las posibilidades de que el empleo sea efectivo para
evitar la pobreza femenina dependen de la calidad del mismo. Como
puede apreciarse en el cuadro 12, si la mujer hipotética en vez de
participar en el mercado formal lo hiciera en el informal, sus proba-
bilidades de pobreza se elevan sustancialmente, aunque se mantienen
claramente por debajo de las probabilidades de pobreza si la mujer
estuviera fuera de la fuerza laboral.

De hecho, de acuerdo con Costay Silva (2010), de los tres factores
que contribuyen a la desigualdad de género en el mercado laboral
(menor participaciéon laboral de la mujer respecto a los hombres;
mayores tasas de informalidad y desempleo para las mujeres respecto
a los hombres y salario inferior al masculino en igualdad de condicio-
nes), el que mayor influencia puede tener en la caida de la pobreza
en el caso de México es el primero; es decir, que las tasas de participa-
ci6én femenina se igualaran a las masculinas.

No obstante, la participacion laboral de las mujeres adultas es
sustancialmente menor que la de los hombres. Mientras que en el ano
2008 el 81% de los hombres mayores de 18 afios participaba en el
mercado laboral, sélo el 44% de las mujeres lo hacia (Rodriguez, 2012),
lo cual representa practicamente la mitad de la de los hombres. Las
tasas de participacion femenina en México son bajas incluso si se com-
paran con las de otros paises de América Latina (CEPAL, 2008: 39).
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Sin embargo, el tema de la incorporaciéon al mercado laboral
también tiene que ser tomado con cuidado, ya que no necesariamen-
te es una panacea para resolver el problema de pobreza de las mujeres.
El trabajo formal, tal como hoy existe, las discrimina al no reconocer
la carga reproductiva, la de trabajo doméstico y la de cuidado (CEPAL,
2009: 49), que recae desproporcionadamente en ellas. El mercado de
trabajo tiene una estructura que favorece a los hombres por encima
de las mujeres porque existe una serie de barreras al empleo femenino,
como por ejemplo horas inflexibles, inadecuada capacidad en las
guarderias para el cuidado de los hijos, y corta jornada en la educacion
basica de los ninos. Todos estos factores hacen que la incorporacion
al mercado laboral sea muy desventajosa para ellas. No es suficiente
mejorar la tasa de ocupacion de la mujer, sino que es necesario refor-
zar su posiciéon dentro del mercado laboral, particularmente en su
segmento mads bajo (Lister, 2010: 170).

Respecto alos efectos de la politica social, en el modelo se encuen-
tra, en primer lugar, que el acceso a la seguridad social resulta suma-
mente importante para evitar la pobreza, ya que las probabilidades de
pobreza aumentan sustancialmente (10% en el caso de la mujer adul-
ta) si no se cuenta con dicho acceso. En el caso de México ello signifi-
ca que la mujer no cuenta con cobertura universal de salud® ni con el
derecho a un ingreso que compense ciertos riesgos, como la invalidez,
la maternidad o el envejecimiento, pues el acceso a la seguridad social
esta totalmente vinculado a la participacion en el mercado formal. No
existen apoyos universales sobre la base de ingresos fiscales que per-
mitan a las mujeres que no participan en la seguridad social contribu-
tiva contar con el derecho a la obtencién de ingresos por su condicion
de madres. Tampoco se cuenta con apoyos universales para las mujeres
que les permitieran incrementar su participaciéon en el mercado labo-
ral brindando servicios de cuidado en guarderias o de atencién a otros
miembros del hogar como ancianos o discapacitados. De hecho, en
general en América Latina la tasa de participacién laboral de las mu-
jeres que tienen hijos de hasta 6 anos a su cargo esta en los quintiles
mas pobres, notablemente mas baja que la de las mujeres del mismo
nivel socioeconémico sin menores o con ninos mayores de esa edad.
Sin embargo esta diferencia desaparece en el quintil mas alto, lo cual

2 Aunque el objetivo del Seguro Popular es incluir a todas las personas cuyo ac-
ceso ala salud no esta cubierto por la seguridad social formal, no constituye un derecho
similar al que brinda la seguridad social, pues no cubre todas las enfermedades, sino
solamente un paquete basico.
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implica que las mds pobres pagan un costo adicional al tener hijos,
porque la ausencia de servicios publicos les dificulta su participacion
laboral (CEPAL, 2009: 45).

El acceso a la seguridad social cobra particular relevancia en el
caso de las mujeres de la tercera edad. De hecho, en este caso, la im-
portancia crucial del mercado laboral para evitar la pobreza se sustitu-
ye por el acceso a la seguridad social. Las mujeres de la tercera edad
sin acceso a la seguridad social aumentan su riesgo de pobreza en 12%.
Lo tnico que podria colocarlas en una situacién mejor seria continuar
trabajando en el sector formal. Sin embargo en la tercera edad las
capacidades para participar en el mercado laboral disminuyen, asi
como las posibilidades de encontrar un empleo, por cuestiones de
discriminacion. Ante esta situacion, si la mujer no cuenta con una
pension se encuentra totalmente desamparada. Como puede consta-
tarse en el cuadro 13, incluso si trabajara en la informalidad, sus pro-
babilidades de pobreza serian superiores a las de la mujer pensionada.

La expansion de los programas sociales que se ha dado en los ul-
timos anos en México no ha sido por la via de ampliar la cobertura
universal a la seguridad social, sobre la base de fortalecer los derechos
sociales; sino mediante los programas de transferencias monetarias
condicionadas. En particular el programa Oportunidades opera sobre
la base de transferir pequenas cantidades de dinero (muy inferiores a
la medida de pobreza oficial de Coneval) a un sector de los pobres,
condicionado a que lleven a sus hijos a la escuela y asistan a los centros
de salud. Este programa, que cubre a 5 millones de familias, entrega
las transferencias monetarias directamente a las mujeres. Es presumible
que contribuya a incrementar los recursos que utilizan las mujeres
pobres para manejar sus hogares, sin embargo esto no necesariamen-
te repercute en un beneficio directo para la propia mujer. Al ser la
mujer el activo mas importante de la politica, se le pide que desempe-
ne funciones que tradicionalmente se asocian a su condicién de géne-
ro, tales como el manejo econémico en situaciones de carencia, la
realizacién cotidiana de trabajo no remunerado y su responsabilidad
como cuidadora de otros miembros del hogar. Estas iniciativas refuer-
zan el rol tradicional de la mujer y recargan atin mas el intensivo tra-
bajo asociado con su situacién de pobreza (Chant, 2010). En este
sentido, cuando la prioridad de los gobiernos y los organismos inter-
nacionales es aliviar la pobreza en general, el papel otorgado a las
mujeres en estos programas responde mas al pragmatismo que a un
intento de lograr equidad de género (Molyneux, 2006a). Ello porque
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los programas tal como estan concebidos no garantizan un mejor ac-
ceso al mercado laboral para ellas, ni tampoco una seguridad econo-
mica, dado que tienen un caracter finito porque dejan de transferir
fondos cuando se cumplen ciertas condiciones (por ejemplo, cuando
los hijos acaban la secundaria), no importando si el hogar sigue o no
en pobreza. No se trata de un derecho de la mujer a obtener recursos.

Otra de las variables relacionadas con la politica social cuya in-
fluencia en la pobreza es muy importante es el nivel educacional. De
hecho, en orden de importancia, ésta es la segunda variable mas influ-
yente para determinar la pobreza femenina, después del estatus ocu-
pacional. La educacién varia las probabilidades de pobreza en un
rango de 22% para la mujer adulta. En los niveles educacionales mas
bajos la pobreza resulta muy elevada, y en los mas altos su probabilidad
es practicamente inexistente. En términos de politica esto implica que
la educacioén es un antidoto importante contra la pobreza femenina,
por lo que garantizar el acceso de las mujeres a los niveles educativos
mas altos puede resultar fundamental. Su influencia en la disminucién
de los niveles de pobreza podria radicar presumiblemente en dos ra-
zones, a pesar de que como se expuso anteriormente, a igual nivel de
escolaridad los salarios de las mujeres son inferiores que los de los
hombres. Primero, porque cuanto mayor sea su nivel de educacion,
mas posibilidades tendran de contar con un ingreso independiente
derivado de un mejor empleo. En segundo lugar, porque con una
mayor educacién las mujeres tendran mas conocimiento de sus posi-
bilidades de escoger alternativas de vida que las liberen de los patrones
tradicionales que las conducen a la pobreza, como por ejemplo, que
sean capaces de planear concienzudamente su reproducciéon (Ordo-
rica, 2010: 36). La influencia de la variable educacion también resulta
relevante para las mujeres de la tercera edad. Como se evidencia, no
s6lo resulta importante para determinar los ingresos por trabajo, en
el caso de la mujer adulta, sino también para determinar los niveles de
pension a los que se puede acceder posteriormente. Ello porque en el
modelo de la mujer hipotética de la persona de la tercera edad, se
trata de alguien que ya no participa en el mercado laboral, sin embar-
go el nivel educacional es la variable que mas hace oscilar su probabi-
lidad de estar en pobreza (27 por ciento).

Un ultimo efecto, que tiene una gran relaciéon con el ambito de la
politica social, es la condicién de etnicidad. Por si misma eleva la pro-
babilidad de pobreza (alrededor de 6%) asumiendo que el resto de
las condiciones se mantienen constantes. Ello habla de las grandes
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desventajas que todavia persisten en la sociedad para los grupos indi-
genas. Es por ello que desde la politica social se necesitan tomar me-
didas compensatorias que logren una mayor equidad para este grupo
social y equiparen sus oportunidades con las de las no indigenas.

Asimismo podemos extraer del modelo los efectos de la familia en
la pobreza femenina. Se aprecia que los hijos incrementan sustancial-
mente el riesgo de la pobreza femenina y que es tanto mas alto cuanto
mayor es el nimero de hijos (con 4 hijos aumenta alrededor de 10%).
El efecto de los hijos en la pobreza femenina se torna explicable porque
ellos incrementan las necesidades del hogar sin que aumenten los
ingresos. Por otro lado, cuando se trata de hogares extensos, la pre-
sencia de otros adultos tiene un efecto positivo porque disminuye el
riesgo de pobreza de las mujeres debido a que contribuyen al hogar
con una fuente de ingreso adicional o con ayuda en las labores de
cuidado, de modo que la mujer tiene mds oportunidades de participar
en el mercado laboral. Este efecto contrasta con el que provoca la
presencia de la pareja masculina.

Cuando las mujeres viven en pareja su riesgo de pobreza aumenta
ligeramente, ya que como se demostré anteriormente, tienen menor
participaciéon en el mercado laboral que las mujeres sin pareja. S6lo
38% de las mismas participa (cuadro 10). Ello se debe, en primer lugar,
a que las mujeres con pareja tienen mas tendencia a reproducirse que
las mujeres que no tienen pareja. Como se menciond, este proceso
resulta particularmente complicado para las mujeres mds pobres por-
que no cuentan con la provisién de servicios publicos necesarios que
las apoyen en las labores de cuidado de los hijos, de modo que puedan
participar en el mercado de trabajo. Ademas, cuando las mujeres tienen
pareja aumenta su carga de trabajo reproductivo en el hogar. De acuer-
do con la CEPAL, los hombres en México, sin importar su quintil de
ingreso, destinan muy poco tiempo a las labores reproductivas del
hogar, con lo cual se demuestra que los hombres son bastante inflexi-
bles respecto a su participacion en las labores del hogar, independien-
temente de su nivel econémico. En el caso de las mujeres se observa
que amedida que aumenta el quintil de ingreso aumentan la cantidad
de horas de trabajo remunerado y disminuyen las de trabajo no remu-
nerado (CEPAL, 2009: 47). Ello implica que las mujeres de los quintiles
mas altos de ingreso encuentran en el mercado apoyo para la realiza-
cion de las labores reproductivas del hogar, y de este modo pueden
aumentar su participacion en el mercado laboral. Sin embargo, las
mujeres de los quintiles de ingreso inferiores no cuentan con los re-
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cursos para hacerlo. En ninguno de los dos escenarios los hombres
aumentan su tiempo de trabajo no remunerado en el hogar.

Como en México la pareja genera un efecto de dependencia eco-
némica en las mujeres porque al encontrarse en esta situaciéon es
menor su probabilidad de participar en el mercado laboral, el efecto
de la familia en la pobreza femenina puede ser mixto. Por un lado
muchas mujeres son pobres aunque no vivan en hogares pobres debi-
do ala desigual distribucién de los recursos. El cuadro 2 muestra como
bajo el modelo colectivo, las mujeres que viven en hogares encabezados
por hombres tienen una tasa de pobreza de 51%, mientras la de los
hombres en este mismo tipo de hogar es de 34%. Pero también se da
el caso contrario: las mujeres pueden escapar de la pobreza gracias a
los recursos compartidos en el hogar, a pesar de que no cuenten con
sus propios recursos. Lo que si es claro es que como las mujeres no
cuentan con transferencias gubernamentales, cuando no participan
en el mercado laboral, su dependencia del ingreso de la pareja las pone
en una situacién de vulnerabilidad que disminuye su capacidad de
decision en el interior del hogar y las puede inhabilitar para abandonar
el hogar en caso de que lo necesitara. El caso contrario se observa en
los hogares encabezados por mujeres, quienes cuentan con fuentes de
ingreso propias, ya sea porque participan en el mercado laboral o
porque reciben transferencias (Villareal y Shin, 2008).

Conclusiones

El primer objetivo de este trabajo ha sido mostrar evidencias de la
pobreza femenina utilizando el modelo colectivo de hogar con vistas
a lograr un calculo mas realista sobre los recursos a los cuales ellas
pueden tener acceso y evitar la critica mas comun al analisis de la po-
breza femenina. Si bien se trata de un ejercicio aproximativo, dado
que no se conoce con exactitud la cantidad de recursos que son rete-
nidos por los miembros del hogar para su propio consumo y porque
se usa la Linea de Bienestar de Coneval —cuestionable por la manera
en que calcula la pobreza-resulta evidente que asumiendo solamente
que la retencién constituye una pequena cantidad (20%) y lo demas
es puesto en la bolsa comun del hogar, las mujeres enfrentan desven-
tajas debido a su menor acceso a fuentes de ingreso independientes.
Las brechas de género en la pobreza se sostienen incluso si se toman
en cuenta los costos de generar el ingreso. Se constata que a igual si-
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tuaciéon en términos de otras divisiones sociales —como el lugar de
residencia urbano o rural, la pertenencia o no a un grupo indigena,
la edad, el nivel educacional y la situaciéon de inactividad—, la condicion
de mujer suma desventajas adicionales en el acceso a recursos. La ex-
cepcion a lo anterior solamente se presenta cuando estd empleada o
tiene un alto nivel educacional (posgrado). En esos casos su situacion
es idéntica o ligeramente mejor que la de su contraparte masculina.

El segundo objetivo de este articulo ha sido explorar el peso de
los distintos procesos por los cuales las mujeres se ven limitadas en la
sociedad para obtener recursos, ya que conocer una situacion es el
primer paso para que ésta pueda ser modificada. Se encuentra que el
estatus ocupacional es el primer factor en orden de importancia que
incide en las posibilidades de que la mujer pueda acceder o no a ma-
yores recursos propios; si participa en el mercado laboral formal sus
probabilidades de pobreza son las mas bajas, y en el otro extremo, si
es inactiva sus posibilidades de pobreza son extremadamente altas. En
segundo orden figura su nivel educacional. Si su educacién es de pos-
grado sus posibilidades de pobreza son practicamente inexistentes, y
éstas van aumentando a medida que disminuye el nivel educacional:
si es analfabeta sus probabilidades de pobreza son elevadisimas. Pos-
teriormente se advierte que contar con acceso a la seguridad social
disminuye notablemente las probabilidades de estar en pobreza, y este
efecto es ain mds fuerte para las personas de la tercera edad. Asimismo
el papel de la familia funciona claramente elevando las posibilidades
de estar en pobreza. Una mujer sola es menos pobre que si tiene pa-
reja, y notablemente menos pobre que si tiene hijos. Por ultimo, se
encuentra que la condicién de etnicidad también provoca un menor
acceso a los recursos.

La importancia del trabajo para disminuir la pobreza resulta mas o
menos obvia debido a que genera recursos propios y acceso a la seguri-
dad social, ademas de que puede traer ventajas adicionales como con-
tribuir a ampliar el capital social femenino y su seguridad e independen-
cia. La incorporacion al mercado laboral no s6lo beneficia la situacion
de las mujeres en edad activa, sino que genera un efecto positivo para
cuando llegan a la tercera edad porque les garantiza una pension. Sin
embargo, la incorporacion femenina al mercado laboral resulta suma-
mente baja en comparacion con la de su contraparte masculina.

No obstante, la manera en que actia la politica social también se
perfila como una fuente importante de la pobreza femenina en Méxi-
co. Para quienes no pueden participar en el mercado laboral, una de
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las maneras mas efectivas de evitar la pobreza es por medio de la poli-
tica social. Como se vio, las mujeres que son mas pobres debido a las
desigualdades que enfrentan en el interior de los hogares encuentran
mayores dificultades para participar en el mercado laboral debido a
sus labores reproductivas, y esto genera un circulo vicioso en el cual
se vuelve practicamente imposible que puedan trascender su pobreza.
En este caso la politica social no compensa tal situaciéon proveyendo
recursos de apoyo. Cuando las politicas protegen el derecho de las
madres a un ingreso independiente, éstas se encuentran en una mejor
situacién, como se demuestra en el caso de los hogares encabezados
por mujeres. Muchos de estos hogares cuentan con transferencias en
forma de pensioén alimentaria (por divorcio) o de pension de la segu-
ridad social (por viudez).

Otro aspecto fundamental en que la politica social podria mejorar
la situacién de la mujer para acceder a ingresos es la procuracién de
servicios publicos universales como guarderias o servicios de cuidado
para otros miembros del hogar, de modo que ayude a disminuir la
carga femenina de trabajo no remunerado en el hogar. Igualmente es
necesario buscar los mecanismos para que las mujeres puedan acceder
a mayores niveles educacionales, ya que se ha comprobado la impor-
tancia de la educacién para evitar la pobreza. Asimismo es preciso
garantizar una pension universal para las mujeres de la tercera edad
que no cuentan con ella, ya que su importancia es crucial para disminuir
la pobreza en esta etapa de la vida.

Si bien es fundamental mejorar las fuentes de ingreso femeninas,
esto por sisolo no resulta suficiente. Como se evidencia en este estudio,
entre las principales causas de la pobreza femenina destacan las desi-
gualdades en la esfera doméstica, y esto no se resuelve solamente al
mejorar su situacion material (Garcia y Oliveira 1994; Gonzdlez de la
Rocha, 1994; Johnsson-Latham, 2004; Johnson, 2005); se requiere
también realizar acciones mas amplias que busquen lograr la equidad
social de las mujeres, particularmente en el interior de sus hogares.
Sin embargo, la mayoria de las politicas se han centrado solamente en
lograr su participaciéon en el mercado laboral, sin tomar en cuenta que
la principal razén por la cual no participan y viven en una situaciéon de
subordinacién econémica es por su carga de trabajo no remunerado
(CEPAL, 2009: 26). Por tanto, las politicas dirigidas a atacar la desigual-
dad de género y que promuevan una mayor equidad en la division
sexual del trabajo resultaran sumamente positivas para mejorar la si-
tuacién de pobreza de las mujeres.

160



Rodriguez, UNA CARACTERIZACION DE LA POBREZA FEMENINA

Por ultimo, es importante mencionar la necesidad de contar con
fuentes de informacién que permitan conocer la manera en que los
recursos se distribuyen en el interior de los hogares, de modo que se
cuenten con datos mas precisos para seguir investigando sobre este
problema.
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